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Farabi (6. 339/950), Aristoteles¢i mantigin temelini olugturan ve Megsai fel-
sefenin en ayirt edici 6zelligi olan burhan teorisini Islam diisiincesine ayrintil
bir sekilde tanitan ilk filozoftur. Onun, Aristoteles’e (6. MO 322) ait Analiitika
Hiistera (Ikinci Analitikler) adli eserden hareketle telif ettigi Kitabu'l-Burhdn, Is-
lam felsefesindeki pek ¢ok tartigsmanin seyrini belirleyici bir rol oynamigtir. Ali
Tekin’in Aristoteles ve Farabi'nin burhan teorilerini ele alan Varlik ve Akil: Aris-
toteles ve Fardbide Burhdn Teorisi baglikli calismasi, béylesine énemli bir konuda
bu iki filozofun gérislerini ayrintili bir sekilde kargilagtirmas: acisindan dikkate

deger bir icerige sahiptir.

Tekin’in ¢aligmasi, Farabi'nin Burhdn kitabinin Yunanca, Siiryanice, Arapca
ve Latincede kendisinden 6nce ortaya koyulan burhan teorisiyle ilgili kitaplar-
dan hangi bakimlardan ayrildigi, Aristoteles’in Analiitika Hiistera’sina yazilmig
bir serhten ibaret olup olmadig: ve Farabi'nin bu teoriyi felsefi sistemine ne 6l-
¢iide uygulamusg oldugu gibi sorular etrafinda sekillenmektedir. Bu amagla Tekin,
dort bélumden olugan ¢alismasinin ilk bélumiint Analiitika Hiistera'min Megsal
gelenekteki yeri, bu eser tizerine yazilan serhler ve Farabi'nin Analiitika Hiistera
hakkindaki caligmalari gibi konulara ayirmistir. Tkinci ve tigiincii bolamlerde ise
sirastyla Aristoteles ve Farabinin burhan teorileri tasvir edilmis ve her iki bo-
lamde de alt bagliklar filozoflarin burhan kitaplarindaki bélum ve alt baghiklar
dikkate alinarak kurgulanmigtir. Dérdincii bolimde ise yazar 6nceki bolimlerde
ortaya koydugu cerceve 1s191nda Aristoteles ve Forabi'nin burhan teorilerini cegit-
li agilardan degerlendirmekte ve Farabinin felsefesinde burhan teorisinin yerini

ve 6nemini belirlemeye ¢calismaktadir.
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Yazar “Aristoteles’in Analiitika Hiistera’s1 (Kitabu'l-Burhdn), Megsai Gelenekteki
Yeri, Uzerine Yazilan Serhler ve Farabi'nin Analiitika Hiistera Calismalar” baslikli bi-
rinci boliimde Analiitika Hiistera'nin gelenekteki yerini 6ncelikle Aristoteles’in, son-
rasinda ise Alexander of Aphrodisias (6. 200), John Philoponus (6. 570), Farabi, ibn
Sina (6. 428/1037), ibn Riisd (6. 595/1198), Ibn Meymiin (6. 601/1204) gibi Aris-
totelesci filozoflarin yorumlarina bagvurarak ortaya koymakta ve neticede onlarin
¢ogunun baz kuctk ayrintilar disginda su géruste birlestiklerini belirtmektedir: Bur-
han, Megsai mantik ve felsefe sisteminin odak noktasidir ve diger mantik ¢caligmala-
r1 burhan i¢in bir hazirliktan ibarettir. Burhandan énceki mantik kitaplari burhanin
formu ve formunun parcalar: iken sonrakiler ise bilim olanla olmayani ayirt etmede
kigiye yol gosterici kitaplardir. Tekin ardindan bu bélumde, Analiitika Hiistera’nin
ads, i¢ diizeni, klasik dénem cevirileri ve Yunanca negirleri baglaminda tanitimina ve
bu eser hakkinda Yunanca, Siiryanice, Arapga, Latince ve Ingilizce yazilmis serhlere
kisaca yer vermekte; son olarak ise Farabinin Analiitika Hiistera hakkindaki caligma-
larini ve Kitdbu’'l-Burhdn'inin negir, hagiye ve taliklerini tanitmaktadr.

“Aristoteles’te Burhan Teorisi” baglikli ikinci bélum ise daha 6nce ifade edildigi
gibi, Aristoteles’in ilgili kitabinin ayrintili bir tasvirini icermektedir. “Burhan ve Ta-
nima Girig” ve “Burhan” baglikli ilk iki alt-bslimde burhanin tanimi, burhani kiyas
ve par¢alari, burhanin énciillerinin zorunlulugu, bilimlerin konu, ilke ve meselele-
ri, varlik burhani, sebep burhani ve mutlak burhan, istiinlik acisindan burhanlar,
burhanin igleyisi, zan, bilgisizlik ve yanilgi, bilimlerin taksimi ve bilimlere burhani-
lik ve kesinlik konular: ele alinirken; ticlinci alt-béliimde tanimin tanimi, tanimin
yapisi, tanim-burhan iligkisi ve tanim elde etme yontemi olarak burhan, tanim elde
etme yontemlerinin degerlendirilmesi, tanimlanamazlar ve tanimin tekligi ve degi-
sebilirligi konularina yer verilmektedir. Bu béliimde Aristoteles’in yalniz Analiitika
Hiistera kitabindan degil, onun diger mantik kitaplarindan da hareketle burhan ki-

tabindaki konularin acik ve net bir gekilde tasvir edilmesi amag¢lanmigtir.

“Farabide Burhin Teorisi” adli t¢unci boéluimde de ayni metotla bu kez
Farabi'nin burhan kitabini olugturan bilgi, bilim ve bilimsel tartigsma teorisine gi-
ris, burhan ve diger sanatlar baglaminda marifet ve marifet siniflari, burhan, ta-
nim, bilimlerin kurulmas: ve burhani konusma usult konular: ele alinmaktadir.
Tekin burada s6z konusu bélimlerden her birinin alt bagliklarini1 da Farabi'nin
Kitabu’'l-Burhdn’indaki diizene gore sekillendirmekte ve bu konular1 mimkiin mer-
tebe Farabi'nin el-Hatdbe, Kitdbu'l-Cedel, Kitabu'l-Kiyas, Kitabu'l-Emkineti’l-mugalli-
ta, et-Tavtie, el-Medhal, el-Elfazii’l-miista‘'mele fi'l-mantik gibi mantik kitaplar:1 bagta
olmak tizere diger kitaplarindan da deliller getirmek suretiyle tasviri bir sekilde
ortaya koymaktadur.

197



NAZARIYAT

“Farabi'nin Burhan Teorisine Katkilari” baglikli son bélimde énce FArabinin
Aristoteles’i alimlama gekline, Aristoteles ve Farabi'nin burhan kitaplarinin kisa bi-
rer 6zetine ve bu iki kitabin mukayesesine yer veren Tekin, devaminda da Farabi'ye
gore bu teorinin mantik, felsefe, distince tarihi, erdemli toplum ve erdemli dinde-
ki yeri ve roliint incelemektedir. Bu béliim, ¢alismanin mantik tarihi literatturiine
katkis1 bakimindan en dikkat cekici bélimdiir. Zira burada tasvirden uzaklagilarak
Farabi'nin burhan teorisine katkilar ¢esitli agilardan degerlendirmeye tabi tutul-
mugstur. Ancak burada yazar, bu ¢aligmanin sinirlari dahilinde ayrintili bir muka-
yesenin mumkin olmadigini belirterek bu baglamda Kitabu'l-Burhdn’larin igerik
mukayesesiyle ve Farabi'nin burhan teorisini mantik ve felsefeye nasil uyguladigini
gostermekle yetinmigtir. Tekin’e gére bu iki burhan metninin tasarim, i¢ diizeni,
konulari isleyis siradiizeni ve bolimlemeleri farkhidir ve bu farklilik her iki metin
bu bakimlardan karsilagtirildiginda agik¢a goriiliir. Aristoteles’in eseri “Burhan” ve
“Tanim” olmak tizere iki makaleden olugurken, FaArabi'nin eseri beg bélum ihtiva
etmektedir. Ancak Tekin’e gore bu bes béliumden ilki, ikinci bélam olan “Burhan” ve
t¢tncii bolum olan “Tanim” konularina giris mahiyetindedir. “Bilimlerin Kurulma-
s1” ve “Burhini Konugma Usulii” bagliklarini tagiyan son iki bgliim de Aristoteles’in
Analiitika Hiistera’sinda olmamakla birlikte yazar, bu bélimlerdeki terminolojilerin
¢ogunun ve konularin bir kisminin Aristoteles’in eserlerinde daginik bir sekilde
bulundugunu ve Farabi'nin bu konulari, Aristoteles’in eserini ¢ok iyi anlayip onun
teorisini gelistirmek suretiyle yeniden kurguladigini ileri stirmektedir. Bu noktada
Tekin, Farabi'nin, Aristoteles’in burhan teorisindeki bilgi teorisini ¢ok iyi 6ziimse-
yerek dérdiincii boliimde bir bilgi teorisi kurdugunu ve bunu ayrintilandirdigini
ileri strse de bu iddiasini ilgili konu ve bélumlere atiflarla destekleme yolunu tercih
etmemis gérunmektedir.

Metinlerin konu agisindan kargilagtirilmas: agamasinda ise Tekin, Aristote-
les’in Analiitika Hiistera’sinda bulunup Farabinin Kitdbu'l-Burhdn'inda bulunma-
yan ya da kismen bulunan konularin fasil numaralarini vermekle yetinirken, bu
baglamda daha énemli olan Faribi'nin Aristoteles’in teorisine katkilar1 konusu
tizerinde daha fazla durmus ve Farabi'de bulunup Aristoteles’te bulunmayan konu-
lara ayrintili bir sekilde yer vermistir. Buna gore, Kitdbu'l-Burhdan'in ilk bélumin-
deki baz1 konular dolayl: olarak Aristoteles’te bulunsa da bu bélam biiytik oranda
Farabi'ye aittir. {kinci boliim genel olarak Aristoteles’in eserinde daginik olarak is-
lenen konular icerse de zati yiklemler ve gerekler, sartl énermeler, birinci seklin
birinci darbinda diizenlenen burhanin parcalarinin sekiz sinif ve dokuz darbla nasil
telif edilecegine iligkin teori gibi Farabi'nin burada yer verdigi bazi konular Aristo-
teles’te bulunmamaktadir. Yine, tanim béliimiinde varlik burhanindan ve mutlak
burhan formunda orta terimin suret digindaki nedenlerden olugmas: durumunda
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betimin elde edilebilmesine dair agiklamalar da Farabinin yer verip Aristoteles’te
bulunmayan konulardandir. Netice olarak Tekin'e gére Farabi, 6zde Aristoteles’in
burhan teorisine sadik kalmakla birlikte, konu agisindan bazi ekleme ve ¢ikarmalar
yapmak ve bu konular1 yeni bir sekilde tasarlamak suretiyle Aristoteles’in teorisini
donemin bilimsel sartlar: baglaminda geligtirmis ve yenilemistir. FArabi'nin Aristo-
teles’e muhalif oldugu tek husus ise Farabi'nin timevarim hakkindaki gorigleridir.
Aristoteles’e gore tumevarim, duyuyla baglayan ve tecriibeyi de iceren bir siirecken
Farabi tecriibeyi tiimevarimdan ayirmaktadir. Ona gore tecritbede zorunlu ve kesin
tumel hitkme ulagilamaz. Zira timevarimda duyudan alinip zihne taginan geylerle
ilgili aklin 6zel bir fiili s6z konusu degilken tecribede duyudan alinip zihne taginan
sey hakkinda kesinlik olugana kadar aklin 6zel fiili s6z konusudur. Bu nedenle tec-
ritbeden elde edilen seyler burhanlardaki ilk ilkeler olurken, tiimevarimdan elde
edilenler burhanlarin ilk ilkeleri olamazlar.

Tekin, Farabi'nin burhan teorisini mantik ve felsefeye uygulamasinin mahiye-
tini ve burhan teorisinin Faradbinin dugtnce sistemindeki yerini ortaya koymay:
amagclayan son kisimda Farabinin burhan teorisinin mantik bilimindeki yerini
daha belirgin bir konuma getirdigini, teoriyi ¢cok farkli yonlerden uyguladigini, bur-
han teorisinin beg tiumel, kategoriler, énermeler ve kiyas konulariyla baglantilarini
net bir sekilde kurdugunu ifade etmektedir. Tekin son olarak Farabi'nin faziletli
toplum ve mille teorilerinin de temeline burhan teorisini yerlestirmesinin anlami
tizerinde durmaktadir. Farabi'ye gore sayet bir din burhani felsefeye dayaniyorsa
erdemli bir din iken, cedeli ve sofistik bir felsefeye dayaniyorsa erdemsiz bir dindir.
Bu kisimda erdemli toplum ve mille teorilerinin burhan teorisiyle iligkisi baglamin-
da yapilan agiklamalar tatmin edici olmakla birlikte, Farabinin burhan teorisini
mantik ve felsefenin merkezine yerlestirmesinin ortaya ¢ikardig: sonuglar daha ile-
ri degerlendirmelere ihtiya¢ duymaktadir.

Tekin’in kitabs, Turkcede —hatta diger dillerde de- hakkinda yeteri kadar ¢alig-
ma bulunmayan Megsgii felsefenin bilgi ve bilim kurami olan burhan teorisi konu-
sunda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Calisma ayni zamanda burhan teorisini
Aristoteles ve Farabi 6zelinde inceleyip basta burhan teorisi olmak tizere bir¢ok
mantik konusunun daha iyi anlagilmasina katk: saglamasi: bakimindan da dikka-
te degerdir. Zira kitabin ikinci ve ti¢iincti bélimlerinde burhan teorisinin pek ¢ok
cetrefilli konusu agik bir sekilde izah edilmekte, bu agiklamalar gerek Aristoteles
ve Farabi'ye gerekse Aristoteles sarihleri, fbn Sina ve Ibn Riisd’e atifla biittinciil bir
sekilde okuyucuya sunulmaktadir. Ayrica yazar, Arapca kavramlarin Antik Yunan-
ca kargiliklarini vererek Fardbinin Antik Yunanca terminolojiyi nasil alimladig:-
n1 da ortaya koymakta ve kavramsal stirekliligin takibini kolaylagtirmaktadir. Bu
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nedenle Tekin'in kitabi, burhanla ilgili yapilacak arastirmalara 11k tutacak ve bu
calismalarda bagucu kitab1 olacak mahiyettedir. Ote yandan, yazarin iki filozofun
goriislerini bir problem baglaminda ayni anda ortaya koymak yerine, bu iki filozo-
fun burhan teorilerini mustakil olarak tasvir etmeyi tercih etmesi nedeniyle kitapta
buyiik hacim kaplayan ikinci ve ti¢tincti boliimler biiyitk oranda birbirinden bagim-
s1z bir gériintii olusturmaktadir. Bu sorun dérdincii bélimde kismen telafi edilse
de ¢alismanin sinirlarini agsmamak amaciyla burada da kuvvetli bir irtibatin kurul-
madig goriilmekte ve bu bélumiin baginda yer verilen ikinci ve ti¢iinct bsliimlerin
kisa 6zetleri de tekrar izlenimi uyandirmaktadar.
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