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NAZARITAT

Islam Mantik Geleneginde
Tanim Teorisi Elegtirilerine Bir Giris:
Tam Tanim, Kendisiyle Tanim Midir?’

Mehmet Ozturan”

Oz: Bu makale Fahreddin Razi'nin “tam tamim (el-haddu’t-tAm) miimkiin degildir” iddiasin: ele almakta bu tezin etkilerini,
taraflarini ve 6zellikle Osmanl Filozofu Tagképrizade’'nin Razi karsit1 pozitif argiimanim incelemektedir. Razi'nin negatif
argiimani tam tammin ashinda bir seyi kendi kendisiyle tanimlamak oldugunu iddia eder. Zira tam tamimda, tanimlanan
nesnenin par¢alarinin tamami, tanimlayic1 unsur tarafindan icerilir ve nesne bu parcalarin toplamina ézdegtir. O halde tam
tanim ashnda bir geyi kendisiyle tanimlama hatasim icerir. Bu argiimana karsit olarak Tagkoprizade, “tam tanim mtmkin-
diir”t savunur. Zira tam tamimda her ne kadar tanmimlanan nesne ile tanimlayic1 unsurlar ayn seyleri icerseler de onlarin
zihnimize sunulma formlar: farklidir. Yani tam tanimda tanimlanan nesne ile tanimlayici unsurlarin ayni icerikte olmalar1
yetmez. Onlarin formlar1 da ayni olmalidir. O halde bu iki birim arasinda formel bir farklilik oldugu gésterilebilirse tanim-
lanan nesne ile tammlayici unsurlar arasinda bir 6zdeglik kurulamaz. Bu makalede birbirine kargit iki yaklagimin argiiman-
larini form ve igerik yahut anlam ve génderim ayrimlarini kullanarak géstermeye calistim. Tam tanim probleminde her iki
taraf da tanimlayan ile tammlananin iceriklerini aym kabul eder. Asil tartigma bu iceriklerin hangi formlarda zihnimize
sunulduguna kilitlenmistir. [ste makalemizde iki karsit anlam teorisinin tam tanim ézelindeki argimanlarini irdeleyecek bu
problemin anlama iligkin “sabit form teorisi” ile “degisken form” teorisi nedeniyle ortaya ¢iktigini gésterecegiz. Fahreddin
Razi ile Taskoprizade arasindaki donem icinden Tasi tam tanimi savunmus, Ici ise onun argiimanini ¢iiritmiistir; aragtir-
mada sinirh da olsa bu iki filozofun argiimanlarini da inceledik.

Anahtar kelimeler: Tam tanimin imkansizhig, Tagkoprizade, Fahreddin Razi, tanimlayan, tamimlanan, tamm, 6zdeslik,
kendini tanimlama, icmali bilgi, tafsili bilgi.

Abstract: This article deals with Fakhr al-Din al-Razi’s argument, which is that “complete definition is impossible,” and
examines its influence on relevant discussions in later periods, as well as how subsequent scholars are engaged with this
argument. Particularly, it will focus on the positive argument proposed by Tashkoprizade, an eminent sixteenth-century
Ottoman philosopher, which challenges al-Razi’s position on the subject. According to al-Razi’s negative argument, the
complete definition is actuall y circular definition, because it entails that the whole parts of a definiendum are contained by
its definiens, and that the object is identical to the total of those parts. And so, complete definition indicates the error of
circular definition. As opposed to al-Razi’s argument, Tashkoprizade holds the idea that “complete definition is possible”.
For him, although what definiendum and definiens contain are the same, their forms of being presented in our minds
are different. In other words, if one talks about the complete sameness in definiendum and definiens, not only what they
contain should be the same, but also their forms should be identical. Therefore, according to Tashkoprizade, in order to
express that definiendum and definiens are not identical, it is enough to demonstrate that they are different in terms of
their forms. In this paper, I aim to compare and contrast these two contradictory arguments, by referring to the distinction
between form and content, i.e. meaning and reference. In the problematique of complete definition, both sides deem the
contents of definiendum and definiens to be the same. However, the main discussion between them is related to the forms
in which those contents are represented in the mind. In this paper, I investigate the arguments of the two opposite theories
of meaning, regarding complete definition, demonstrating that the reason behind the emergence of this issue has to do
with the fixed and changeable form theories, both related to meaning. For the period between al-Razi and Tashkoprizade,
Nasir al-Din al-Tusi defends the idea of complete definition, whereas ‘Adad al-Din al-lji rejects his argument. This paper
also refers to these philosophers briefly.

Keywords: Impossibility of complete definition, Tashkoprizade, definiens, definiendum, definition, identity, circular
definition, compact knowledge, decomposed knowledge.
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rapc¢a Aristoteles¢i mantigin formel iki temel teorisi vardir. Bunlardan

birincisi tanim, ikincisi ise kiyas teorisidir. Her iki teori de bilginin kav-

ram ve yargl seklindeki ikili taksimine uygun iki farkl tiretim mekaniz-
masi takdim eder: Kiyas teorisi 6nciillerden sonucun zorunlu olarak nasil ¢iktigini
incelerken tanim teorisi bilinen kavramlardan hareketle bilinmeyen bir kavrami
nasil bilecegimize iligkin genel kurallar1 sunar. Tanim teorisinin temel amaci bi-
lesik, fakat bilinmeyen bir nesneyi kavramak i¢in onu analiz etmek ve bilegenle-
rini agiga cikarmaktir. Agiga ¢ikan pargalar bir biitin haline getirilerek nesnenin
bilgisine ulastirir. Dolayisiyla tanim, sentezlenmis bir butiindiir ve dogal olarak,
parcalardan olusur. Bu parcalarin hangi ikili kombinasyonlarla bir araya getirile-
cegi tanim teorisinin kurallariyla belirlenir. Bu seceneklerden en ideal olani ise

tam tanimdir (el-haddu’t-tam).

Tam tanim bilesik bir nesnenin iki tumel (yakin cins ve yakin fasil) altina gi-
recek sekilde tanimlanmasini ifade eder. Bu tiimeller bir nesnenin kurucu nitelik-
leridir. O nesneyi her ne ise o yaparlar. Diger bir ifadeyle nesne burada “bitiin”,
zati 6zellikler ise bu “biitiiniin parcalari”dir. Ornegin insanin, ne oldugu bilinmeyen
bilesik bir nesne oldugunu digtinelim. Bu durumda onu, yakin cinsi ve yakin fash
olarak kabul edilen “digiinen” ve “canli” kavramlariyla ifade ettigimizde bu biitu-

niin tam tanimini vermis oluruz.

Ozcti bakis acisina gore nesne (mahiyet) biitiin, zati parcalari da onun parca-
laridir. Buradaki ontolojik butiin-parca iligkisinin gecisken oldugu ve aymi seyin
bilgi-mantik alani i¢in de gecerli oldugu kabul edildiginde tanimlanan, bir biitun;
tam tanim ise parcalar olarak gériilebilir. Tanimlayandaki parcalarla bir biitiin olan
tanimlananin kuruluyor olmas: 6nemli bir soruyu giindeme getirir: Parcalarin top-
lami biitiine 6zdes midir? Bu soruya verilen olumlu ve olumsuz yanitlar makalede
ele alacagimiz tam tanimin imkansizhg1 probleminin ¢ikis noktasidir. Tki karsit id-

diayla kars1 karsiyayiz:
i. Butin parcalarin toplamina 6zdestir.
ii. Butin parcalarin toplamidir fakat bunlar 6zdes degildir.

fkinci iddia dogru ise tam tanim teorisi yoluna devam edecek, birinci iddia dogru
ise tam tanim yapmak imkansiz hale gelecektir." Ciinkii parcalar toplami biitiine 6z-

des ise bu durum tanimin ashinda kendisiyle tanim hatasi icerdigi anlamina gelecektir.

1 Makalede “Tam tanim imkansizdir” iddiasini TTI olarak kisaltiyorum.
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Bir seyin kendi kendisiyle tanimlanamayacag1 neredeyse tiim klasik bilginlerin
tanim teorisiyle ilgili kabul ettigi temel aksiyomlardan biridir.? Oyle ki, biri, tanim-
lanmak istenen geyi tanimin bir parcasi ya da tamamu olarak kullaniyorsa, bir tiir
kisir dongiiye diser ve bu durum o tarifin ¢iiriitilmesi i¢in yeterlidir.® Bu temel
ilkeye dayanarak TTI taraftar filozoflar tam tanimi kendisiyle tanimlama hatasina
indirgemeye caligir. Bu indirgeme projesinin ilk argiimanlarini dile getiren kisi Fah-
reddin Razi'dir (6. 606/1210).*

Fahreddin Razi, tam tanimin imkanina yonelik negatif argiimanlar, tespit
edebildigimiz kadariyla ilk olarak Miilahhas'taki “Sitkak fi taksimi’'t-ta‘’rifat” bagh-
g1 altinda dile getirir.” Burada bir seyin onu olusturan parcalarla tanimlanmasinin
mumkin olmadigini; ¢iinka bir seyin parcalar: toplaminin zaten o seyin kendisi
oldugunu soyler. Bir seyi kendi kendisiyle kendisiyle tanimlayamayacagimiza gore
parcalar toplamiyla da tanimlayamayacagimiz sonucuna varilir. Diger bir ifadeyle,
tam tanmimin cins ve fasildan olugtugundan hareket ederek aslinda tanimlayan ile
tanimlananin 6zdes olduklarini ve 6zdeslerin birbirini tanimlamasinin imkansiz
oldugunu dolayisiyla da tam tanimin imkansiz oldugunu iddia eder. Tam tanim
teorisini iptal etmeyi amaclayan bu argiiman, sonraki keldmalarin bilhassa ilgi-
sini cekmistir. Mesela Ici (6. 756/1355) bu argumani Mevdkif'ta aynen aktardif:
gibi, probleme yonelik ilk ¢6ziim cabasimi gosterenlerden biri olan Tast'nin (6.

672/1273-74) argiimanini da bagariyla ciriitmektedir.

2 Fahreddin er-Razi, Llibdbli’l—f§drdt ve't-tenbihat (Kahire: Mektebeti’l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1986), 155;
Nasiriiddin et-Tasi, “Ta‘dili’l-mi‘yar fi nakdi Tenzili'l-efkar”, Mantik ve mebahisu’l-elfaz (Tahran: Miies-
sese-i Motaleat-1 [slami Daniggah-1 McGill Sube-i Tahran, 1974), 155; Kutbiiddin Razi, Tahriru'l-kavai-
di’'l-mantikiyye fi serhi riséleti’s-Semsiyye, thk. Muhsin Bidarfer (Kum: Mengarat-1 Bidar, 2005), 210; Ali
b. Omer el-Katibi, “Bahru’l-feva’id”, Ragip Pasa 1481, 84b. Fahreddin er-Razi, Serhu Uyini’l-hikme, thk.
A. Hicazi Sakka, I (Tahran: Matbaa-y1 ismailiyyén, 1415), 91.

3 Muhyiddin Abdiilhamid, Riséletii’l-adab fi ilmi adabi’l-bahsi ve’l-miindzara, ngr. Orhan Gazi Yiiksel (is-
tanbul: Yasin Yayinevi, 2009), 44; Efdaliiddin el-Hanecl, Kesfii'l-esrdr an gavamizi'l-efkar, ed. Khaled
el-Rouayheb (Tahran: Iranian Institute of Philosophy & Berlin Free University, 2010), 61.

4 Fahreddin RAzi, tanim teorisinin metafiziksel problemlerini, itirazlariyla belirleyen belki de en énemli
isimdir. Onun tam tanim problemi diginda, yine tam tamimla ilgili ortaya attig1 “fasil cinsin illeti degil-
dir” iddias: tanimin metafiziksel baglanmalarini hedef alir. Miiteahhirin dénemi mantik¢ilar: arasinda
bu sorunun atesli bir sekilde tartisildigini ilk olarak Ibrahim Halil Uger incelemistir. {lgili makale bir
turiin cevhersel birligini cins ve fasil temelinde nasil elde ederiz sorusuna cevap arayan kelamc ve
felsefecilerin yaklagimini Osmanl filozoflarinin metinleri tizerinden ayrintil bir gekilde tartigmakta-
dir. Bk. Ibrahim Halil Uger, “Miiteahhir Dénem Mantik Diistincesinde Tanimin Birligi Sorunu: Molla
Hiisrev'in Nakdu'l-efkar fi reddi’l-enzar's Baglaminda Bir Tahlil”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart
Dergisi 22 (2010): 97-122.

5 Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, nsr. Ahmet Ferdmerz Karameleki (Tahran: intisarat-1 Danig-
gah-1 Imam Sadik, 1381), 102.

6 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, I (Kum: Intisarat-1 Serif Riza, 1612), 109-112.
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Oysa TTI karsit1 filozoflar bir biitiniin parcalardan olussa da parcalar topla-
mina 6zdes olmadigini iddia ederler. Bu filozoflar icinden bu makalede yakin bir
bicimde inceleyecegim isim tam tanimin miimkiin oldugunu savunan Taskoprizade
ve onun bu probleme 6zel Risdletii’t-ta'rif ve'l-i'lam fi halli miskilati’l-haddi’t-tdmm”
adli risalesidir. Ona gore biitiin ile parcalar toplami arasinda ¢ok temel bir fark var-
dir: Biitun, icmal; parcalar ise tafsildir. Bu fark bile onlar 6zdeg kabul edemeyece-
gimiz anlamina gelir. Dolayisiyla “insan” mahiyeti ya da kavrami her ne kadar “du-

siinen” ve “canl” parcalarindan olugsa da “insan” “dugiinen canliya” 6zdes degildir.

Bu makalenin amaci tam tanim probleminin nasil ortaya ¢iktigini ortaya
koymak ve problemi ¢ézmek icin éne siiriillen bazi argiimanlari ilgili metinlerden
soyutlamak ve Tagképrizide’nin ¢oziiminun derin bir analizini vermektir. Arag-
tirmay1 yaparken TTI lehtarlarinin, yani Fahreddin Razi, Adudiddin Ici ve Sey-
yid Serif Circani’nin (6. 816/1413) argiimanlarini nasil kurduklarini géstermeye
calistim ve klasik argiimantasyon ilminin 1stilahlarini takip ederek filozoflarin
argimanlarini metinden soyutlamaya, takip edilebilir ve net bir sekilde yazmaya
gayret ettim.

|. Tanim Teorisinin Temel Prensibi: Bir Sey Kendisi ile Tanimlanamaz

“Bir sey kendisiyle tanimlanamaz” ilkesi TTI taraftarlarinin temel gerekcesi oldugu

i¢in bu bélumde, kisaca bu ilkeyi ele alacagim.

“Nedir?” sorusu kavramsal anlamda bilmedigimiz (el-mechilu’t-tasavvuri) fakat
karsimiza bir bilinmez olarak ¢ikan seylere yonelik insan zihninin dogal olarak dile
getirdigi ilk sorudur. Bu soru ne oldugunu bilmedigimiz geyin neyi icerdigini, nes-

neliginin (mahiyet) nasil kuruldugunu aragtirma niyetiyle sorulmustur.®

“Agiklayict Soz” (el-Kavlu's-Sdrih) veya “Tarif” ana-baghg: altinda toplanan
kurallar bir nesnenin nasil tanimlanmas: gerektigini aciklar. Hatta agiklayici s6z
—daha genis bir ifadeyle— bilinmeyen-bilegik yapili seyin mahiyetinin ne oldugunu
anlatan séz 6begidir. Bu baglik altindaki 6nemli kurallardan biri de bir seyin kendi-
siyle tamimlanamayacag kuralidir:

7 Taskoprizade Ahmed Efendi, “Tam Tanimla {lgili Sorunun Coéziimi”, Mantik Risaleleri, cev. ve thk. Meh-
met Ozturan (Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi Yayinlari, 2017), 138-170.

8 Bu yéniiyle “mahiyet” kelimesinin, bilesik bir nesne icerigini analiz etme maksadiyla kullanimi 6zel bir
istilahtir. Bk. Seyyid Serif Ciircani, Kitabu't-Ta'rifat, nsr. Muhammed Abdurrahman Merasli (Beyrut:
Daru’'n-nefais, 2003), 206-207.
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Tarif eden, tarif edilenle 6zdeg olamaz. Zira tarif eden, tarif edilenden énce bilinmekte-
dir. Oysa bir sey kendinden 6nce bilinemez.?

Tanim teorisi metafiziksel olarak nedensellik teorisinin derin izlerini tagir.
Tanimda, tanimlayan ve tanimlanan olmak tizere iki taraf vardir. Biz tanim ifade-
sini okuyup kavradigimizda, bu kavrayis bilinmeyen seyin bilgisine ulagsmamizi
saglar. Diger bir ifadeyle tanimlayanin bilgisi tanimlananin bilgisine neden olur.
Bu sonug bizi illiyet teorisinin bir baska ilkesine tagir: illet maluliinden énce var
olmalidur.

[lletin maluliinden 6énce var olmasi gerekliligi tanim teorisinde tanimlayanin
tanimlanandan 6nce var olmasini gerektirir. Cinkii tanimlayan, tanimlananin
bilgisine sebep olur. Bir seyin kendi kendisini tanimlayamayacag: ilkesi tam da
bu sonuctan turetilir: Buna gére bir sey kendini tanimlayacaksa hem tanimlayan
hem de tanimlanan olacaktir. Bu agidan o, kendisinin bilgisine neden oldugu i¢in
6nceden var olmali, bu siire¢ sonunda bilinecegi icin de sonradan var olmalidir.
Bir sey kendisinden 6nce var olmayacagina gore bir seyin kendisini tanimlamasi

imkansizdir.*°

Gorulecegi uizere, burada, bir gseyin kendisini tanimlamasi metafiziksel an-
lamda bir sagmaya siirtikledigi icin reddedilmigtir. Ontolojik bir ilkeyi ihlal eden
“kendini tanimlama” durumu bundan sonra, TTI taraftarlarinin argiimaninda orta
terim olarak kargimiza su sekilde ¢ikacaktir: Tam tanim kendini tanimlamanin bir

turevi oldugu i¢cin imkansizdur.

II. Tam Tanim imkansizligi Lehinde Argiimanlar

Argtimanlari ayrintili olarak ele almadan o6nce, TT1 problemini ortaya koyan ve ar-
gimanlarini ilk kuran Fahreddin Razi'nin pozisyonunu ele almak faydal olacaktir.

Razi, TTi lehindeki argimani ilk olarak Miilahhas’ta ortaya koymustur:

9 Hunect, Kesfii'l-esrar, 62-67; Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 102-106, Katibi, el-Risaleti’s-Semsiyye, 210; Ali
b. Omer el-Katibi, Camitid-dekaik, Stileymaniye Kiitiphanesi, Hac1 Besir Aga 418, 19a-21a; Katibi, Bah-
rii'l-fevaid, 83b-84a; Ali b. Omer el-Katibi, el-Miinassas fi serhi’l-Miilahhas, Sileymaniye Kiitiiphanesi,
Sehit Ali Paga 1680, 44b.

10  Bir sey kendisi ile tarif edilemez. Katibi, Bahrii'l-fevaid, 84b.
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Mabhiyetin, parcalarinin tamamu ile tarif edilmesine gelince. Parcalarin tamamu ya (1)
mabhiyetin ta kendisidir ya (2) mahiyet tarafindan icerilmistir ya da (3) mahiyetin hari-

cindedir. (1.) segenek; bir seyin kendi kendisini tarif etmesini gerektirir. Oysa bilginler

bunun (kendi kendini tarifin) olamayacagini séylemislerdir.” 2

Paragrafa gore, bir nesneye iligkin bilgimizi turetebilecegimiz ii¢ farkl yol var-
dir: (1) Nesnenin kendisinden tiiretiriz, (2) nesnenin parcalarindan elde ederiz, (3)
Nesnenin kurulusu diginda kalan birkag sey veya tamamen diginda kalan geylerden

hareketle onun bilgisini turetiriz.

Fahreddin Razi bu ihtimallerden hicbiriyle bir nesnenin bilgisine varilamaz
oldugunu iddia eder. Fakat bu secenekler icinden biz asil birinci ve ikinci sege-
nekle ilgilenecegiz. Birinci se¢enegin imkansizlig: daha énce degindigimiz gibi ta-
nim teorisinin sarsilmaz bir aksiyomudur. Fakat ikinci secenek iki farkli agidan
dustnilebilir: (2a) Bir nesneyi i¢ unsurlarinin bir kismiyla tanimlamak veya (2b)

bir nesneyi i¢ unsurlarinin tamamiyla tanimlamak. (2)'nin alt kisimlar: arasinda

AN

tam tanima asil kargilik gelen 2b’'dir.’* Razi'nin ve aslinda TTI taraftarlarinin asil
projesi 2b’yi birinci se¢enege indirgemek, yani su iddiay: ispatlamaktir: Mahiyet
butiing, bu bitiint olugturan parcalarin toplamina 6zdes ise tam tanim, kendisiy-

le tanimlama hatasini icermis olacaktur.

11  Razi, Mantikul-Miilahhas, 102. Bu argtimani Razi'nin bir¢ok kitabinda gérmek miimkiin: Fahreddin
er-Razi, Muhassalu efkéri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-ulema (Kahire: Mektebetii’'l-Kiil-
liyati'l-Ezheriyye), 17-18; Razi, Serhu Uyuni'l-hikme, 91-93; Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii'l-dliye, nsr.
Ahmed Hicazi Sakka, IX (Beyrut: Dari’l-Kitabi'l-Arabi, 1987), 103-104. Fakat Razi'nin gercekten bu
gériisti benimseyip benimsemedigi belirsizdir: Miilahhas ve Serhu’l-Uyin'daki pasajlarda, Razi, TTyi
elestirirken Muhassalda TTI argiimanini elestirmeden yer vermekte Metdlib’te ise bu argiiman1 savun-
maktadir. Egref Altasg'in Razi eserleri kronolojisine dair muhtesem ¢alismasinda gosterildigi gibi, Razi
son dénem eserleri olan Serhu’l-Uyin ve Metalib’i ayni tarihlerde, yani 1209 yilinda telif etmigtir. Her
ne kadar o Serhu’l-Uytin'da TTT’ye kars: ¢iksa da Metalib'te savunmustur. Fakat Serhu’l-Uytin’'un Tbn
Sinaa bir serh oldugunu varsaymamiz durumunda Razi'nin gercek gériisiiniin Metalib’'teki gibi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bkz. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi'nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islam Diistincesi-
nin Déntisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2013), 154. Yukaridaki kronolojik gerekcelere ek olarak Razi'nin TTi'yi benimsedigine yonelik daha
giiclii bir gerekce ise TTI'nin onun epistemolojisiyle olan tutarliligidir. Razi'nin en bilinen tezlerinden
biri “tim tasavvurlar bedihidir” tezidir. Bu tezin mantiksal sonuglarindan biri hi¢bir kavramin mantik-
sal bir tiiretimle kavranamayacagidir; yani hicbir kavram kesbi degildir. R4zi boyle bir iddiaya muhte-
melen tanmim teorisini reddettikten sonra varmugtir. “Tim tasavvurlar bedihi oldugu i¢in mi tanim diye
bir sey yoktur, yoksa tanim diye bir sey olmadig1 i¢in mi tim tasavvurlar bedihidir” ayr1 bir aragtirma
konusu olsa da, kesin olan sey bu iki tezin birbiriyle tutarh oldugudur.

12  Buradan itibaren ileriye dogru, filozoflardan yaptigimiz alintilarda “mahiyet” ve “mahiyete ait
parcalar”/ “mahiyetin parcalar1” ifadeleri bircok yerde gececektir. Bir karigikliga meydan vermemek
icin baglamsal olarak farkl olsalar da bir¢ok terim birbirinin yerine kullanilacaktir. Esanlamli kullanila-
cak iki terim grubu géyledir: (i) Mahiyet, nesne, biitiin, mahdud, tanimlanan; (ii) mahiyetin/nesnenin
parcalari, had, tanimlayan.

13 Hasan Celebi, “Hasiyeti Serhi'l-Mevakif”, Serhu’l-Mevakif, | (Kum: Intisarat-1 Serif Riza, 1612), 109.
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Fahreddin Razi'nin TT{ argiimanini asagidaki gibi ifade edebiliriz:
Fahreddin Razi'nin Argiimani: F

(1) Tanimlayanin parcalarinin tamami tanimlananin parcalarinin tamamu ise

bu ikisi 6zdegtir.
(2) Bu ikisi 6zdeg ise tam tanim yapmak imkansizdur.

(3) Tanimlayanin parcalarinin tamami tanimlananin parcalarinin tamamu ise

tam tanim yapmak imkansizdir.
P—=a9,@=n/"(p—=1)

Yukaridaki gecerli cikarimda F1'de p ile sembollestirdigimiz ¢n-bilegen tam ta-
nimy, art-bilegen ise ézdegligi ifade etmektedir. Tartismaya acilacak éncil F1'dir.
Cikarimdaki ikinci 6nciil ise zaten bir aksiyom olarak kabul edildigi i¢in tartigmaya
konu edilemez. Dolayisiyla tam tanim teorisini savunmak isteyen biri birinci én-
ciildeki sarth ifadeyi hedefe almali ve ayn1 parcalardan olusuyor olmanin ézdegligi
gerektirmedigini gostermelidir. Diger bir ifadeyle TT1 karsitlarinin gostermeye ¢a-
lisacaklar1 karsit 6rnek sudur: Tamimlayan ve tanimlanan ayni parcalardan olugsa

da bunlar 6zdes degildir.

[l ilk itiraz: Farkli Zamanlar Farkli Nesneler

Nasiraddin Tasi, F argiimanin: elegtirmek i¢cin F'nin 6nctllerinden birini kabul et-
meme hamlesine bagvurur.™ F2 tartigsmasiz olarak kabul edilen bir bilgi oldugu i¢in
kabul etmeme hamlesi F1’e yonelecektir. Tasi, Fahreddin R4zi'yi elegtirmek i¢in ka-

leme aldig1 Telhisu’l-Miihassalda F1'i reddetmek i¢in su delili sunar:

Mabhiyete ait parcalarin toplami, mahiyetin ta kendisidir goértsii dogru degildir. Ciinki
parca, dogal olarak butinden énce gelir. Bir seyin bir seyden 6énce geldigi her durumda

once gelenin sonra gelene 6zdes olmasi imkansizdir.*®

14  Buhamleye adabii’l-bahs literatiriinde men‘veya miindkaza ad1 verilir. Bkz. Taskoprizade Ahmed Efen-
di, “Adabir’l-Bahs ve’l-Miinazara”, Mantik Risaleleri i¢inde, cev. Berra Kepekei (Istanbul: Istanbul Mede-
niyet Universitesi Yayinlari, 2017), 23.

15 Nasiriiddin et-Tasi, Telhisu'l-Muhassal el-ma‘rif bi-Nakdi'l-Muhassal, 2. baski (Beyrut: Darwl-Edva,
1405), 7. Ufak farkhiliklarla birlikte ayni argiiman Tasi'ye atfedilerek Tagkoprizdde'nin Tam Tamim Risa-
lesinde de zikredilir. Bkz. Taskoprizade, “Tam Tanimla {lgili Sorunun Coziimi”, 157. Ayni argiiman Ser-
hu'l-Mevékif'ta da gecer. Seyyid Serif Ciircani, Mevakif Serhi: Serhu’l-Mevakif (metin-ceviri), cev. Omer
Tiwrker (Istanbul: Tarkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig, 2015), I, 198-199.
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Yukaridaki paragraftan hareketle Ttisinin argiimanini séyle yazabiliriz:

A A

Nasiriiddin Tasi'nin Argiimani: N

(1) Nesneye ait parcalarin tamami nesneye 6zdeg olsaydi bu parcalarin nesne-
den 6énce var olmamas: gerekirdi.

(2) Nesnenin parcalari nesneden 6énce vardir.

(3) O halde nesneye ait pargalarin tamami nesneye 6zdes degildir.

(P_>q);_‘q:/""'P

Alintiladigimiz paragrafta Tasi —ileride inceleyecegimiz Tagképrizide'den fark-
l1 olarak- birinci 6nciildeki varsayimda goriilecegi tizere, 6zdes olmanin neyin bir
geregi olduguna odaklanmak yerine 6zdes olmanin neyi gerektirdigi tizerine itira-
zim kurmustur. Tki seyin 6zdes olmasi i¢in bu iki seyin farkli zamanlarda ortaya
¢tkmamas: gerekir. Tsi mahiyet ile mahiyet parcalarinin ayr1 ayri iki farkli zaman
diliminde olustugunu gosterebilirse butintn parcalardan farkli oldugunu, yani ta-

nimlanin tanimlanana 6zdes olmadiklarini géstermis olacaktir.

Tast'nin argiimanin temelini bir seyin kendi kendisini tanimlayamayacag: ak-
siyomunun felsefi temelini olugturan “kendi kendinden énce var olmak sagmadir”
ilkesi olusturmaktadir. Bu ilke ispata gerek duymayacak kadar acik bir ilkedir. Fa-
kat biz nesnelerin varhiga gelislerinde bir zamansal farklilik oldugunu, yani baz
seylerin bazi seylerden 6énce var oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla énce-sonra gelme
niteliklerini kullanarak mahiyet/nesneye dikkatimizi yogunlagtirabilir ve mahiyet
ile onun parcalar: arasinda bir éncelik sonralik iligkisini gosterebildigimiz takdirde
bunlarin 6zdes olamayacagini soyleyebiliriz: M, nesne (mahiyet veya tanimlanan);
M, ve M, bu nesnenin parcalar (tanimlayan) olsun. Ttsi'nin deliline gore M nesne-
sinin kurucu unsurlari olan M, ve M,, M'den énce mevcut olur. Buna bagh olarak
Tasi argimanini s6yle kurar: M, M'den 6nce var olamaz (temel neden). Eger M, M,
ve M, ’ye 6zdes olsaydi; M, ve M,, M'den énce var olamayacakti. Fakat M, ve M,
M’den énce var olmaktadir. O halde M; M, ve M, ’ye 6zdes degildir.

Ne var ki Tast'nin argiimaninda nesneye ait par¢alar, yani tamimin pargalar ifa-
desi belirsiz bir ifadedir. Tanimin parcalari derken tanimin her bir par¢asini mi yok-
sa tanimin pargalar1 toplamini mi1 kasteder? Yani “M, tek basina M'den, M, tek ba-
sina M'den 6nce var olur”u mu iddia etmekte; yoksa “M,+M,, M'den 6nce var olur™u
mu iddia etmektedir? Ortada iki ihtimal olduguna gére Tisi su iki tezden birini
savunacak: (i) Mahiyet ve mahiyetin parcalar1 toplarm birbirine 6zdes degildir. (ii)
Mahiyetin par¢alarinin her biri mustakil olarak mahiyete 6zdes degildir.
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Tekrar hatirlamakta fayda var: Tam tanim problemi tanimlayan ile tanimla-
nanin 6zdes olup olmadigini tespit problemidir. Tanim cins ve fashn toplami, yani
M, +M, oldugu i¢in tek bagina cinsin ve tek bagina fashn, tiirden 6nce var oldugunu
ispatlamak bu problemi ¢6zemeyecektir. Tiisi argimaninin bagarili olmasi i¢in ikin-
ci tezin ispatlamasi gerekir. Birinci tezde saplanip kalmasi durumunda argiiman
basarisizdir. Ici ve Ciircani, Tst'nin ikinci tezi ispatlayamadigin ileri siirer. Onla-
ra gore cins ve fasil toplamimin, yani tanimlayanin, tanimlanandan 6énce var oldugu

A A

Tasi'nin argiimanindan ¢ikarilamaz.

IV. Serhu’l-Mevékifta Tasi Elestirisi: Her; Hepsi mi, Her Biri mi?

Ici, Tast’nin zamansal farklihig: esas alan argiimanini incelerken onun hesab veril-
memis bir sicrama yaptigini kesfeder: Tasi “Ctunki parca, dogal olarak butiinden
once gelir” demis ve buradan hareketle tanimlayanin tanimlanandan énce var ol-
mast gerektigini ctkarmigtir. Tdsi'nin yukaridaki tezi niceliksel belirsizlik icermek-
tedir. Tezde gecen “parca” ifadesi belirsizdir ve ortada bu belirsizligi gidermek icin
iki ihtimal vardir: (i) Parca yerine “her bir parca” denilebilir veya (ii) parca yerine
“parcalarin toplami” denilebilir. kinci ihtimalin parcalarin toplami olmasi ashn-
da onun tanimlayan olmasi demektir. Burada sunacagimiz itirazda Ici, birinci ih-
timali kullanarak Tasi'nin argimanini sa¢maya indirger. Zira ikinci ihtimal zaten
ispatlanmak istenen ana tezdir. Yani Tsi'nin asil gostermek istedigi sey parcalar
toplami olan tanimlayanin, tanimlanandan 6nce var oldugudur. Bunu gésterebil-
digi takdirde tanimlayan, tanimlanandan 6nce var oldugu i¢cin onlar 6zdeg olamaz
diyebilecektir. Dolayisiyla ikinci ihtimal varsayilamaz. Varsayilirsa bu, “ispat edil-
mek isteneni ispat adimlarinda kullanma”, yani miisddera ale’l-matlib (begging the
question) hatasi olur.

flk olarak itirazin Mevakif'ta nasil kurulduguna bakalim:

(Mabhiyete ait) parcalardan her birinin, mahiyetten 6nce var olmas: (mahiyete ait) par-
calarin hepsinin mahiyetten énce var olmasini gerektirmez.*

Ik alintida Ici, Tast'ye ait “parcalar” kelimesinin niceliksel belirsizlik icerdigine
igaret etmektedir. “Parcalar” ile “her bir parca” mi1 yoksa “parcalarin toplami” m1
kastedilmistir? Argiimani daha somut hale getiren Ciircani, bu belirsizligi gidermek
i¢in bu kelimeye en alt birim olarak “her bir” anlamini verir. Bu durumda T1 éncu-

16  Adudiddin Ici, “el-Mevakaf fi llmi'l-Kelam”, Serhu’I-Mevakif, I (Kum: Intisarat-1 Serif Riza, 1612); Ciir-
cani, Mevakif Serhi, 200.
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lindeki varsayim su ifadeye donusiir: Her bir parca nesneden dnce varsa nesneye
ait her bir parca nesneye 6zdes degildir.'”

“Mahiyetin parcalar1” ifadesinin “mahiyetin her bir parcas1” seklinde yorumlan-
masi, Tasi argiiman tizerinde yikic bir etki yaratacaktir. Ici ve Ciircani’nin, Tastye
ait “parcalar” kelimesindeki belirsizligi “her bir” ve “hepsi” seklinde iki ihtimale indir-
geyerek nasil giderdigi Serhu’l-Mevakif taki itirazlarinin temelini olugturur. Tartigma-
nin bu agamasinda 6nemli role sahip iki kavram ile kars1 karsiyayiz: Her biri ve hepsi.

Bu iki farkli anlam i¢in Arapcada kiill kelimesi kullanilir. Kiill kelimesi “her biri”
ve “hepsi” anlamlari i¢in ortak kullanilan bir kelimedir.'® Fakat 6nerme s6z konusu
olunca bu iki anlam arasinda énemli farkliliklar vardir. “Her biri” bir niceleme eda-
tidir. Bu edatin etki alani énermenin konusudur. Yitklemin bu alandaki her eleman
hakkinda séylenebilecegini ifade eder. Mesela (i) “Her insan bu eve sigar” 6nerme-
sinde insan kimesi i¢cinden secilecek her bir elemanin normal bir eve sigabilecegi-
ni ifade eder. Oysa “hepsi” kelimesinin iglevi daha farklidir. Bu edat bir konunun
bagina geldiginde ancak ve ancak konunun kapsamindaki elemanlarin her birinin
toplanip bir buitiin olusturduktan sonra yiiklemdeki hitkme uygulanabilir oldugunu
soyler. Buna gore “Her insan bu eve sigar” énermesinde elbette ki insanlarin hep-
si kastedilmemektedir. Benzer gekilde (ii) “Her asker diigmani alt eder” derken alt
etme hikmii askerlerin toplamu i¢in séylenebilir. Dolayisiyla “her bir asker tek bagi-
na diigmani alt eder” anlami kastedilemez. Sonug olarak (i) ve (ii) 6nermelerde “her”
ifadesi kullanilmigtir; fakat ilkinde her bir ikincisinde ise hepsi anlamina gelir."

Goriilecegi tizere Tasi ashinda tam tanimin, mahiyet yani tanimlanan ile 6zdeg
olmadigini géstermeye calistyor ve bunun i¢in “tam tanimin her bir parcasi mahiyet-
ten 6nce var ise tam tanim da mahiyetten 6nce vardir” sonucuna varmak istiyordu.
Iste Ici ve Ciircani “her bir” ile “hepsi” ayni1 seyler degildir demek suretiyle bu gerek-
tirme bagitisini keserek sonugcta sdyle demis oldu: Mahiyetin her bir parcasinin
mabhiyetten 6nce var olmasi bu parcalarin hepsi olarak gordiigimutz tam tanimin
mabhiyetten 6nce var olmasini gerektirmez. Ya peki gerektirseydi? Sayet “mahiyet”
ile “mahiyeti kuran parcalarin hepsi’nin arasinda bir énce-sonra olma iligkisi kurul-

17  Tasi argimanini anlattifim sayfada ilk oncilt séyle yazmistim: “Nesneye ait parcalarin tamami
nesneye 6zdes olsaydi bu parcalarin nesneden énce var olmamasi gerekirdi.” Yukaridaki énciil ise bu
onciiliin esdegeri olan “Parcalar nesneden 6nce varsa nesneye ait par¢alar nesneye 6zdes degildir” 6n-
ciiliine “her bir” niceleyicisi eklenerek olugturulmustur.

18  “her bir” anlamindaki “her” i¢in el-kiillii'l-efradi, “hepsi” anlamindaki “her” i¢in ise el-kiillii’'l-mecmui te-
rimleri kullanilmaktadir. Bkz. Tagképrizade, “Tam Tanimla flgili Sorunun Coziimi”, 159; Abdullah b.
Hiiseyin el-Yezdi, Hasiye ald Tehzibi'l-mantik, 2. baski (Kum: Islami Publishers affiliated to the Group of
Lecturers of Islamic Seminary of Qum, y.y.), 271.

19  Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 111; Ciircani, Mevakif Serhi, 200.
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saydi TGsi'nin zamansal farklilik ilkesi uygulanmaya elverisli olacakt1. Ici ve Ciircani
“hepsi” ile “her biri” arasinda esash bir fark gézeterek bu yolu kapamis oldu.

Ici ve CiircAni’'nin Argiiman: (I)

(1) Nesneye ait her bir parcanin 6nce var olmas: nesneye ait parcalarin hepsi-
nin 6nce var olmasini gerektirseydi her bir insanin sigdig bir eve insanlarin hepsi
de sigardu.

(2) Her bir insanin s1gdig1 eve insanlarin hepsi sigmaz.

(3) Nesneye ait her bir parcanin énce var olmasi nesneye ait parcalarin hepsi-
nin énce var olmasini gerektirmez.

Pp—=>q,~q,-p

Parcalarin tek baslarina sahip olduklar: niteliklerin parcalar toplami icin ge-
nellegtirilme hatasinin, Tasi'nin zamansal farkhilik ilkesini temel alan argiimani
tizerindeki etkisi daha da yikicidir. Ici ikinci adimda, bu agiri-genellestirmenin “bir
seyin kendi kendisinden 6énce var olmasi”’n1 gerektirecek ontolojik bir sagmaya se-
bep olacagini gosterir. Diger bir ifadeyle “her bir” niceleyicisinin kapsaminda olan
nesneler icin verilen hiitkiimler, bu nesnelerin toplamina, yani “hepsi’ne uygulanir-
sa “kendi kendisinden énce var olma” sagmaligina yol agar.”

Serhu’l-Mevakiftaki elegtiriyi anlamak i¢in tanmim teorisinde ti¢ farkl birimin ol-
dugunu gérmek 6nemlidir: (1) Haddin (Tanimlayan) pargalar:: M, ve M,, (2) Hadd
(Tamimlayan): M, +M,, (3) Mahdud (Tanimlanan): M. Tasi, “tanimlayan tanimlanan-
dan farkhidir” demek i¢in ilk olarak 1’in 3’ten farkli oldugunu séyleyerek ayni niteligin
2 ve 3 arasinda da mevcut oldugu sonucuna sigramigtir: Tanimlayanin parcalar olan
M,, M, yani 1'in unsurlar1 mistakil olarak farkli zamanlarda ciktigi icin, M'den yani
3'ten farklidirlar. (1)’in her bir parcasi i¢in séylenen bir yitklemin bu parcalarin top-
lami i¢in de séylenebilecegi, yani hepsinde var oldugunu Tasi gibi varsayarsak (1)'in
yerine (2)'yi yazabilir ve M, +M,, M'den farkhdir cikariminda bulunabiliriz. Diger bir
ifadeyle, bir 6nermenin konusuna (1)'deki 6geleri getirdigimizde bu énerme dogru de-
geri aliyorsa (2)’deki 6geleri yine ayni yere getirdigimizde ikinci énerme de dogru de-
geri almahidur. Ici bu agir1 genellestirme hatasinin “kendinden énce var olma” hatasma
yol acacagini iddia eder ve ayni kuralin (1) ve (2) arasinda uygulanmasini teklif ederek
bu sagmaligi somut bir sekilde gézler 6niine serer. Kisacas1 Tasi, “M, + M, tanimlanan-
dan yani M'den farklidir” demek isterken ayn1 varsayiminin tammlayanu:l parcalarive
tanimlananin tamami arasinda uygulanabilecegini farkedememigtir.

20  Id, “el-Mevakif”, 112; Ciircani, Mevakif Serhi, 200.
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M, ve M, tanimlayanin parcalaridir; M, + M, ise tanimlayanin pargalarinin top-
lamidir. Tiisi tanimlayanin tanimlanandan 6nce var oldugunu iddia ederken tanim-
layanin parcalarinin tanimlanandan énce var oldugunu zaten sdylemis ve buradan
dogrudan dogruya tanimlananin toplaminin, tanimlayandan 6énce var oldugu so-
nucunu ¢ikarmigti. Bu ¢tkarimi yapabilmesi i¢cin tanimlayanin parcalar ile tanim-
layanin toplamini esdeger kabul etmesi gerekir. Diger bir ifadeyle “her bir parca”
ile “pargalar toplaminin” dogru bir énciilde birbirinin yerini alarak yer degistirme-
si yarginin dogrulunu etkilemeyecektir. O zaman M, ve M, 'nin konu oldugunda
dogru degeri alan bir énerme bulalim: “M, ve M,, M, +M,den énce vardir”. Iste bu
énermede, konu yerindeki M, ve M, nin yerine, M, +M, yi yerlestirdigimizde bir ge-
yin kendi kendisinden énce var oldugu sonucu ¢ikar. Ozetle Ici'nin itirazi, Tasi'nin
varsayiminin (1) ve (2)’ye uygulanmasiyla olugturulmustur:

Asagidaki argiimanlarda 1-4 aras1 Tiisi'nin 5-6 ise Ici-Ciircani’nin ontolojik sac-
maya indirgeme argtimanidar.

(1) “Her bir” i¢in verilen hitkim “hepsi” i¢in de verilebilir (agir1 genellegtirme
hatas1)

(2) Tanimlayanin her bir pargas1 M, ve M, tanimlayanin hepsi ise M, +M,,dir.
(3) M, ve M, den her biri M'den 6nce gelir.

(4) O halde M, +M, M’den 6nce gelir (1,2,3’ten).

(5) M, ve M, den her biri, M, +M,'den 6nce gelir.

(6) M,+M,, M, +M,’den 6nce gelir (1 ve 2'den sagmaya indirgeme).

Ttsi'nin gerceklestirdigi tam tanim savunusu basarisizdir. Problemi ¢6zmeye
yonelik farkli bir savunu tipk: Frege’'nin Sinn (anlam) ve Bedeutung (génderim) ay-
rimina benzer bir bicimde Tagképrizade Ahmed Efendi tarafindan Risdletii’t-ta‘rif
ve'l-i'lam fi halli muskildti’l-haddi’t-tamm adli miistakil bir risalede incelenir. Onun
¢6zimu tanimlayan ile tanimlanan arasinda bakig acisindan kaynaklanan, zihinsel
niteliklere dayali olarak olugan bir farkin oldugunu géstermeye caligir. Ona gore ta-
nimlayan ve tanimlanan ayni iceriklere sahip olsalar bile zihnin bu birimleri tutma
bicimleri ve formlar: farkli oldugu i¢in onlar 6zdes kabul edilemezler.

V. Tagkdprizade: Ayni Malzemeyi Tasiyan Farkli Cantalar

Tagkoprizade'nin Risdletii’t-ta'rif ve'l-Ulam fi halli miigkilati’l-haddi’t-tdmm adl eseri
tam tanimin lehinde ve aleyhinde argiimanlari ele alan mistakil bir risaledir. Tam
tanim probleminin gelisim asamalarini gosteren eserde problem etrafinda goris
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belirtmis 6énemli isimler tartigilmaktadir. Fahreddin Razi, Tasi, Ici, Ciircani, Sad-
riigseria (6. 747/1346), SirAceddin Urmevi (6. 682/1283), Sadeddin Teftazani (6.
792/1390), Mubareksdh (6. 784/1382 sonrasi?) metinde atif yapilan isimlerdir.
Serhu’l-Mevdkif ta ayn1 problemin ele alindig1 bolimde ise Sadriisseria, Teftazani,
Miibareksah digindaki isimlerin hepsi gorisleriyle birlikte ele alinmaktadir. Bu agi-
dan, Risdle, biytik oranda Serhu’l-Mevdkifin incelenmesiyle olusturulmusg bir me-
tindir. Fakat bu makalede ben, Tagképrizdde’nin tam tanim problemini nasil ¢6z-
meye ¢alistigina yogunlasacagim. Her ne kadar Risdle’de bir¢ok yaklagim bicimi ele
alinsa da onun asil odak noktasini Razi'nin argiimanindaki bir énciilii ni¢in kabul
etmedigini gerekcelendirmek olugturmaktadr.

Fahreddin Razi'nin tam tanim karsit: delilini bir daha hatirlayalim:
Fahreddin Razi'nin argiimani: F

(1) Tanimlayanin (muarrif) parcalarinin tamami tanimlananin (muarraf) par-

calarinin tamamu ise bu ikisi 6zdestir.
(2) Bu ikisi 6zdes ise tanim yapmak imkansizdur.

(3) Tanimlayanin parcalarinin tamami tanimlananin parcalarinin tamamu ise
tanim yapmak imkansizdur.

(P_>Q), (q_>r) /-'- (p—>r)

Yukaridaki argiman ile ilgili Tagkoprizdde’nin itiraz edebilecegi tek onciil —
Tasi'nin yaptig: gibi- F1 énciiludir. F2 énctla tanim teorisinin bir aksiyomudur.
Bu 6nciile itiraz etmek gereksizdir. Fakat F1 énciili saglam bir gerekge gosterilerek
kabul etmeme hamlesi (men’) ile savugturulabilir. Tagképrizade’ye gore F1 yanhstur:
Tamimlayan ve tanimlanan ayni unsurlardan olugsa bile birbirinin aynis1 degildir,
diger bir ifadeyle iki seyin ayni unsurlardan olugmas: ayni olmalarini gerektirme-
mektedir. Bunun i¢in Tagkoprizade’nin bize iki terim, tamimlayan ile tanimlanan
arasindaki farkhiligi gostermesi gerekir. Nasil olur da tanimlayan ve tanimlanan
ayni1 birimlerden kurulduklar: halde birbirine 6zdes olamaz?

Simdi bu sorunun ¢ézimine gelelim. Biz su kabulii tercih ediyoruz: “Tamimlayan, ta-

nimlanam olusturan parcalarin tamamindan ibarettir.” Bununla birlikte su gériisun

dogrulugunu da kabul etmiyoruz: “Tanimlayan tanimlananin aynisidir.”*
Yukaridaki paragrafta, Tagkoprizade agik bir sekilde F1'in 6n-bilegeninin dogru
oldugunu kabul ediyor. Fakat ona gore F1'in art-bileseni yanhgtir. Bir 6nculiin dog-

21  Tagképrizade, “Tam Tanimla ilgili Sorunun Coziima”, 152.
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rulugunu kabul etmeme ve bu 6ncile karsit 6rnek getirme hamlesine klasik adab
literatiirinde men mea’s-sened adi verilir.?> “X’ten dolay1 P’nin dogru oldugunu du-
sinmiyorum” yapisinda olan bir hamledir. Men bagarili olursa iddia sahibi bu 6n-
ciili sonug olarak verecek bagka bir kiyas kurmak zorunda kalir veya bu énciilden
vazgecer. Yukaridaki paragrafi bu bilgiler 1s1nda 6zetlersek Tagképrizdde'nin ham-
lesini goyle ifade edebiliriz: X gerekcesinden dolay: ayni unsurlardan olugan tarif ve

tanimlanan birbirine 6zdes degildir.

Simdi bu X gerekgesinin icerigine yogunlasalim. Bu 6énermenin icerigi Tag-
koprizade'ye gore TTI lehtarlarinin neyi temel varsayim olarak kabul ettiklerini
ortaya cikaracaktir. Tagkoprizade'ye gore tam tanimi miimkiin gérmeyen TTi ta-
raftarlarinin dayandiklar: sakli varsayim sudur: “Tanimlayan ve tanimlanan her
agidan aynmidir.” Dolayisiyla Tagképrizade “Tamimlayan ve tamimlanan her agidan
ayn1 degildir” tezini savunacag i¢in “Tanim ve tanimlanan her agidan aymidir” te-
mel varsayimina bir kargit 6rnek getirmeli, en az bir agidan tanim ve tanimlananin
farkli oldugunu gostermelidir. Taskoprizade, TTI lehtarlarinin “Tanimlayan ve ta-
nimlanan her agdan aynidir” varsayimiyla hareket ettiklerini diigiintir. Onun bu

varsayimi su satirlarindan ¢ikarilabilir:

Bununla birlikte su gériistin dogrulugunu da kabul etmiyoruz: “Tarif eden tarif edilenin
aymisidir.” Cinki (tarif edene ait) parcalarin butint, mufassal (ayr1 ayri) olarak bilin-
mekte, (tarif edilen) gey ise miicmel (derlenmis) olarak bilinmektedir. Bu ikisi arasinda
daglar kadar fark vardir.”®

Alntiladigimiz paragrafta da gorilecegi tizere Tagkoprizade tanimlayan ve ta-
nimlananin ayni parcalardan olugtuklarini kabul etmekte, fakat bu durumun on-
lar1 6zdes olarak kabul edilmesini gerektirmedigini, her ikisi arasindaki kritik bir
farkin yani icmal-tafsil farkinin bulunduguna isaret ederek ispatlamaya ¢aligmak-
tadir: Tanimlayan, M, ve M, pargalarini barindirir. Ayni sekilde tanimlanan da M,
ve M, parcalarini barindirir. Ctinkd her ikisi de ayni pargalardan olusmaktadir. Bu
ikisi arasinda icmal-tafsil farki olduguna gore tanimlayan M, +M, olarak temsil edi-
lebilir. Tanimlanani, tanimlayanin derlenmis formu olarak géstermek i¢cin onu M

olarak temsil edebiliriz.
[k iki alint1 ile birlikte Tagkoprizade nin argtimanini su sekilde soyutlayabiliriz:

Taskoprizade'nin argtimani: T

22  Tasképrizade, “Adabirl-Bahs ve’l-Miinazara”, 43.
23 Tagkoprizade Ahmed Efendi, “Tam Tanimla flgili Sorunun ¢ézami”, 152.
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(1) “Tanimlayan ve tanimlanan ayni icerige sahiptir ve 6zdestir” ise tanmimlayan
ve tanimlanan ayni niteliklere sahiptir.

(2) Tanimlayan ve tanimlanan ayni niteliklere sahip degildir.
(3) (Tanimlayan ve tanimlanan ayni icerige sahiptir ve 6zdegtir) degildir.
(pAg) =11/~ (pAQ

Goriulecegi uizere, Tagkoprizade'nin, kabul etmedigi 6nerme F1 énermesidir ve
T argimaninda (p A q) olarak ifade edilmistir. Onun tek amaci F1 énermesinin neyi
gerektirdigini belirleyerek tam tanim ve tanimlananin bu gerekli sart: tagimadigini
gostermektir. Tam tanim ve tanimlananin ayni icerikte oldugunu kabul etmekle
birlikte bunlarin é6zdes oldugunu da séylemek istiyorsak, bu iki birimin butin 6zel-
liklerinin aym olmasi gerekir. Dolayisiyla Tagképrizade, tanimlayan ve tanimlanan
arasinda bir farkin oldugunu gésterebildigi takdirde tanim ve tanimlananin 6zdes
olmadiklarini séyleyebilecektir.

VA. Tanim ve Tanimlanan Arasinda Daglar Kadar Fark Var

Yukarida kisaca degindigimiz tanimlayan ile tanimlanan arasindaki icmal-tafsil
farki, tamimlayan ve tanimlananin her agidan ayni olmadigini; yani en azindan
bir acidan farklilastiklarini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Tasképrizade TTI
lehtarlarini yorumlarken onlarin hakli olabilmesini “tanimlayan ve tanimlananin
icerik ve nitelik acisindan ayni olmasi” sartina baglamistir. Eger TTI taraftarlar
tam tanimin bir 6zdeslik oldugunu ve bundan dolay1 béyle bir tanimin imkansiz
oldugunu gostermek istiyorlarsa, tanimlayan-tanimlananin ayni birimleri icerdik-
lerinde, yani muhtevalar1 bir oldugundan daha fazlasini, hatta radikal bir bicimde
tanimlayan ve tanimlananin 6zelliklerinin aymi oldugunu ispatlamalar1 gerekir.
Ozetle, Tasképrizade, “tanimlayan ve tanimlanan her acidan ayni ozellikleri ta-
sirlarsa onlar 6zdestir” varsayimini atfettigi TT1 taraftarlarinin 6zdeslik icin “tiim
ozelliklerin ayni olmas1” sartin1 kargilayamayacaklarini iddia eder. Ona gore bu iki
sey arasinda fark yaratan 6zellik icmal ve tafsil 6zellikleridir: Tanimlanan miicmel
bir bilinen, tanimlayan ise mufassal bir bilinendir.?*

fcmal-tafsil temelli bir fark Tagkoprizade’nin 6zdesligi reddetmek icin kullan-
dig1 temel gerekgedir. Bu gerek¢enin temelini anlayabilmek icin icmal-tafsil terim-

24  Tanimlayan ile tanimlanan arasinda icmal-tafsil farki Islam mantikgilari tarafindan daha énce de
biliniyordu. Hatta makalenin girisinde Fahreddin Razi'nin Muhassal ve Serhu’l-Uyin'da bu gérusi
benimsedigini belirtmistim. Dolayisiyla ilgili ¢6ziim Taskoprizadde'ye 6zgii bir ¢oziim degildir.
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lerinin birer zihinsel etiket niteligindeki formlar oldugunu kavramak 6énemli bir
adimdir. Tanimlayanin tafsili, tanimlananin ise icmali olarak bilindigini séylemek
tanimlayan ve tanimlayanin zihinsel nitelikler agisindan farkh nitelikler aldigini
kabul etmeyi gerektirir. Cinka icmal ve tafsil nitelikleri zihinde yer alan iki biline-
ne, yani tanimlayana ve tanimlanana ariz olmaktadir. Dolayisiyla Tagk6prizade ilk
olarak tanimlayan ve tanmimlananin birer “bilinen” oldugunu vurgulayarak, onlarin
zihinde yer aldiklarini ve dolayisiyla bunlarin 6zdesligine karar vermek i¢in zihinsel
nitelikleri dikkate almamiz gerektigini ima eder.?® Dolayisiyla Tagképrizdde tanim-
layan ve tamimlananin 6zdegligi i¢cin tiim niteliklerinin ayni olmas: sartini sunsa da
ashinda ¢ok daha sinirh bir nitelikler alanina igaret etmektedir: Zihinsel nitelikler.
Buna gére onun varsayimi su sekilde ifade edilebilir: Tanimlayan ve tanimlanan
her ne kadar ayni icerikten olugsalar da ayni zihinsel niteliklere sahip olmadiklar:

miiddetce 6zdes olamazlar.

Acik atiflar1 olmamakla birlikte bu yaklagimin ibn Sina’dan beslendigini soyle-

yebiliriz:

Ozellikle de tiiretim aracihigiyla bilinmeyenleri kavramak ve bilinmeyen bu seylerin
bilinenlere déntismesini istiyorsak onlarin tasavvur mekanindaki niteliklerini dikkate
almaya zorunlu olarak ihtiya¢ duyariz. (Cinki) seylerin “bilinmeyen” (ile nitelenmesi)
ancak ve ancak zihinde olmalar1 agisindandir. Ayni gekilde seyler “bilinen” niteligini al-
mislarsa zihin mekaninda olduklar: i¢in bu niteligi almiglardir. Her ne kadar seylerin
kendiliklerinde bagka niteliklerin mevcut olduklarini (kabul etsek de) bilinen seylerden
hareket edip bilinmeyen geylere varma siirecinde, seylere iligen nitelikler, (asil) diisiince

mekaninda onlara iligen niteliklerdir.?

Yukaridaki paragraftan hareketle denilebilir ki “tanimlayan ve tanimlananin
6zdegliklerine karar verebilmek i¢in her ikisinin de bitiin nitelikleri ayni olmalidir”
gibi bir yaklagim abartilidir. Paragrafta nereye ait niteliklerin ayni olmasini bekle-
memiz gerekiyor sorusunun cevabina yonelik bir ipucu vardir: Zihin. Tanimlayan
ve tanimlanan mutlak birer kelime olarak kullanilmakla birlikte aslinda her ikisi de

25  “Seylerin mahiyetleri kimi zaman seylerin dig diinyadaki varliklarinda olur, kimi zaman da tasavvurda
(diigtincede) olur. Dolayisiyla mahiyetler ti¢ sekilde degerlendirilir. (...) Uctinciisii ise mahiyetin tasav-
vurda olmas: bakimindan degerlendirilmesidir. Bu durumda mahiyete, onun zihindeki varligina ézgii
vazetme, yiikleme, yiiklemedeki timellik, tikellik, yitklemedeki zatilik ve arazilik gibi ilerde ¢grene-
cegin arazlar ilisecektir. Ciinki distaki varliklarda zatilik, arazilik, bir seyin mibteda ve haber olma-
s1, oncil ve kiyas olmasi vb. bulunmaz. Seyler hakkinda diisiinmeyi ve onlar1 bilmeyi istedigimizde,
zorunlu olarak seyleri tasavvur etme ihtiyaci duyariz. Bu durumda seylere zorunlu olarak tasavvurda
bulunan haller ilisir ve biz, ézellikle de diisiince ile bilinmeyenleri elde etmeyi amacliyorsak ve bu da
bilinenlerden hareketle oluyorsa kaginilmaz olarak seylerin tasavvurda sahip oldugu bu halleri dikkate
alma geregi duyariz”. ibn Sina, Mantiga Giris, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymnalik, 2013), 7-8.

26  Alternatif bir terciime icin bk. Ibn Sina, Mantiga Giris, 8.
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“bilinen” geylerdir: Tanimlayan bildigimiz i¢cin tanimlanam biliriz. Tanimlayan ve
tanmimlanan da zihinde olup biten, zihinsel stireclerdir. O halde bu iki seyin 6zdes
oldugunu iddia etmek i¢in ayni niteliklere sahip olduklarini séylemek istiyorsak ni-
telikler listesini kontrol edecegimiz mekan zihinsel mekdan, listedeki nitelikler zihin-
sel nitelikler olmahdir. Ozetle, “tanimlayan ve tanimlanan ayn1 niteliklere sahiptir”
iddiasi, “tamimlayan ve tamimlanan aymn zihinsel niteliklere sahiptir” seklinde da-
raltilir. Bu noktadan sonra ele alinacak problem tanimlayan ve tanimlananin ayni
zihinsel niteliklere sahip olup olmadigidir. Zira bu yoruma gére tam tanim proble-
mini ortaya ¢ikaran sey tanimlayan ile tanimlananin farkl zihinsel niteliklere sahip
oldugunun farkina varilmamasidir.

“Tam tanim (tanimlayan) ile nesne (mahiyet, tanimlanan) birbirine 6zdeg mi-
dir?” tartigmasinin birden zihinsel ézdeslik tartismasina kaydirilmis oldugu ya da
aslinda sorunun zihinsel 6zdeglik sorunu olarak goriulmesi dikkate degerdir. “Ta-
nimlayan ve tanimlanan birbirinin aynisidir” temel tezi, Tagképrizade’nin bu iki
seyin zihinsel mekanda var oldugu ve farkli zihinsel niteliklere sahip oldugunu ima
etmesinden sonra “tanimlayan ve tanimlanan zihinde birbirinin aynisidir” tezine
indirgeniyor. Artik bu teze kars1 ¢tkmak, tanim ve tanimlananin zihinde ayni parca-
lardan olugmakla birlikte onlar1 zihnimize sunus bicimleri agisindan farklilagtigini
gostermeye esdeger olacaktur.

Opysa bu konuyla ilgili dile getirilen siiphe, parcalar: mufassal olarak bilmek ile mezkur
parcalar: miicmel olarak bilmek arasinda bir fark gézetilmedigi i¢in ortaya ¢ikmigtir.?”

Tagkoprizadde’nin tanim problemini ¢ézmek icin temel stratejisi “zihinsel nes-
ne” ve “zihinsel nesneye bakis acis1” arasinda bir ayrim yapmaktir. Frege’nin Sinn
ve Bedeutung ayrimini andiran bu ¢éztiim énerisinin ana temas: sudur: Tamim ve
tanimlanan “bilinen” kavramlardir. Bilinen kavram olduklar: icin onlar birer zihin-
sel nesnedir. Ortak ozellikleri zihinsel nesne olmak olan bu iki birimin icerikleri
de aynidir. Fakat zihnimizin ayni iceriklere sahip olan ve ayni cinste —yani bilinen
olmakta— ortak olan bu iki birime yoénelik bakis acis1 birbirinden farkhidir. Diger
bir ifadeyle cinstas olan bu iki birim farkli bicimlerde zihne sunulur. Buna gore
bir insan, tanim ve tamimlananin aym parc¢alardan olustuklarini, yani ayni birim-
leri tuttuklarini bilmekle birlikte bu birimlerin zihindeki kavranma bicimleri veya
formlari degisik oldugu icin onlar1 ayni/6zdes kabul etmeyebilir.”® Bu fark kriterine

27  Tagképrizade, “Tam Tanimla ilgili Sorunun Coziimu”, 152.

28  Bir nesnenin kendi varlig: ile onun zihindeki varhgini ayirteden filozoflar bu ayrimi “miittehit bizzat
muhtelif bi'l-itibar” ifadesi ve tiirevlerini kullanarak ifade etmektedir. Mesela bir erkegin amca, days,
baba vb. adlarla adlandirilmas: ona yénelik farkli bakis agilarinin bir triinudiir. Ashnda aym kisiden
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gore “insan” ile “diigtinen canli” ifadeleri, Tagképrizade’ye gore, aym zihinsel nes-
neleri tuttuklar: halde, farkli formlarla bunlar: tutarlar. Diger bir ifadeyle onlarin
Bedeutunglari bir; fakat Sinnleri farklidur.

Tanmimlayan ve tanimlananin zihinde kavranma bi¢imlerinin farkl olmas: genel
bir ifadedir. Tagk6prizade bundan sonra kavranma bicimleri icin spesifik iki nite-
lik takdim eder: icmal ve tafsil. Tafsil, bir biitini birimlerine pargalarina ayirmak,
ayrintilandirmak, detaylandirmak anlamina gelir. icmal ise ayr1 halde duran birim-
leri derlemek, biitiin hale getirerek tek bir seylestirmek, birlik vermek anlaminda
kullanilir. Buna gére “insan” ile “diisiinen canli” ifadelerinin ayni seyler olmadikla-
rin1 iddia etmek, takdim edilen bu spesifik ayrimdan sonra séyle olacaktir: “insan”
derlenmis bir anlam, “diigiinen canli” ise tafsil edilmis, detaylandirilmig, birimleri
ayr1 ayr1 ortaya konmusg bir anlamdir. Dolayisiyla zihnimiz ilk olarak tanimi her bir
birimini tek tek ortaya koyarak bildikten sonra bu bildiklerine birlik vererek tek
bir sey haline getirmektedir. Goériintste ayni icerige sahip olan tanimlayan ve ta-
nimlanan, sirasiyla, zihinde ayrintilandirilmig ve derlenmis iki farkli bakig acisiyla
eslesmektedir.

Tiiretim Asamalar:

Taskoprizadenin TTI ile ilgili ikinci adimi icmal-tafsil farkina dayanan iddiasinin
dogru oldugunu gostermektir. Ona gore tanimlayan ve tanimlanan tanim siirecin-
de zihinde farkli basamaklarda olugur ve zihindeki bu basamaklarin kendilerine
6zgu nitelikleri vardir. O halde tanim ve tanimlanan farkli basamaklarda olustugu
i¢in farkli niteliklerle nitelenmelidir. Mesela “bilinen sey” bu basamaklarin birinde
mufassal niteligini alirken, bagka bir basamakta miicmel niteligini alir. Mufassal ni-
teligini alan bilinen sey “tanimlayan”, miicmel niteligini alan bilinen gey ise “tanim-
lanan”dir. Tamimlayan ve tanimlanan ayni icerige sahip olsa da farkli basamaklara
veya istasyonlara ugramalari onlari icerik olarak degistirmese bile nitelik olarak bir
degisime ugratir. Dolayisiyla tanimlayan ve tanimlanan zihin mekaninda farkl ni-

bahsediyoruz; fakat ona yénelik bakis agilarimiz farklilagtig: icin farkl adlar veriyoruz. Tipk: Vents yil-
dizinin farkl zamanlarda gériinmiis olmasindan hareketle ona Sabah Yildizi ve Aksam Yildiz: adlarim
vermemize benzer bir durum: Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildiz1 aslinda ayni seylerdir, fakat onlara yénelik
bakis agimiz ya da onlar1 zihnimize sunma bi¢imimiz farkl adlandirmalarla sonu¢lanmigtir. Diger bir
ifadeyle Sabah Yildizi ve Aksam Yildizi miittehit bizzat muhtelif bi'l-itibardir. Klasik bir 6rnek olarak
ibn Sina’nin Burhan adli eserinde 6gretim ve egitim ile ilgili séylediklerini distinebiliriz. “Ogretim ve
6grenim zat bakimindan bir ama itibar bakimindan ikidir. Ciinki tek bir sey —ki bu, bir bilinmeyeni bir
bilinenle elde etmeye dogru yonelmektir-, gerceklestigi seye kiyasla 6grenim adini alirken kaynaklan-
dig1 seye yani fail illete kiyasla 6gretim adin1 almaktadir.” Ibn Sina, Ikinci Analitikler: Burhan, cev. Omer
Tiwrker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 8.
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telikler aldigina gére onlar 6zdes olarak gériilemez.

Zihne giren seylerin ister istemez zihinsel niteliklerden etkilendigi seklindeki
Ibn Sinac yaklasimin bir uygulamasini sunan Tagkoprizade’ye gére, tanim yapma
sirecinde, “bilinen sey” dort farkli asamadan gegmek zorundadir.”® Asamalarin
dort tane olmas: tesadif degildir. Her bir asama dért neden teorisine uygun bir
bi¢imde, —fail neden zihin olmak tizere- tam tanimin bir maddesi, formu ve gaye-
si oldugundan hareket eder. {lk iki asamada bu maddenin nasil olustugu tictinci
agamada bu maddeye nasil form verildigi dérdinct agsamada ise bir forma kavusan
bu maddenin hangi amagla yapildig: ortaya konacaktir. Tum bu asamalar: anlatir-
ken Tagkoprizade'nin asil gostermek istedigi sey tam tanimi imkansiz gérenlerin
ugiinct ve dérdinci agamalar: hatali bir gekilde 6zdes kabul etmig olmalaridir. Zira
tanmimlayanin mufassal, tanimlananin da miicmel niteligini kazandig1 agamalar son
iki agamadir.

Birinci Agama: Salt icmal

eV Joamy VY1 3 )50 o 35 cilaaidl i) ¢ pome pa (o)) aY1 O
LesSo (e 2 (o ]|

Harici nesne mufassal hakikatlerin toplamidir. Dolayisiyla harici nesnenin sureti, alet-
lerde hustle geldiginde (harici nesneyi olusturan) suretin kiinhii bilinmeden sadece ic-
mali (derli toplu) bir sekilde husile gelir.*°

Jsgzeadl o slaadl ga 5 yameadl Sl Va5 0 1LY

Mertebelerin birincisi “salt icmal” mertebesidir ki “matlup olan mechul” (denilen sey
budur).*

o a0 ) il e 55 I SN e 2 o 513

Gunki birinci mertebe olmayacak olsa nefis kesbe (tiiretime) asla yénelmez.

29  Tagkoprizidde dért asamanin her birini bir cirpida degil, farkhi paragraflarda bazen farkh sayfalarda
anlatmaktadir. Ben, her asamayla ilgili bu bilgileri bir araya getirerek birlestirecegim.

30  Taskoprizade, “Tam Tanimla {lgili Sorunun Cézimi”, 153.2.4-5 (Bu dipnot ve takip eden dipnotlarda
nokta ile ayrilan rakamlar sunlar1 géstermektedir: Ilk rakam sayfa, ikincisi paragraf numarasi, t¢tinci-
sil ise satir numarlaridir).

31  Tagkoprizade, 155.1.1.

32  Tagkoprizade, 155.1.4-5.
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flk asama salt icmal evresidir. Salt icmal evresi dis diinyadan edindigimiz form-
larin ta kendisidir. Zihnimiz aslinda birer birer nesnelerden olusan ve bu yéniiyle
¢okluk iceren bu dunyayla kars: kargiya kaldiginda edilgen bir durumdadir. Zihin,
sahip oldugu duyu organlar1 araciligiyla bu dinyaya farkinda olmaksizin maruz
kalir. Bu maruz kalma sonucunda dig diinyadan soyutlanan formlar zihne dolu-
sur. Fakat zihne dolusan bu formlarin ne icerdigi belli degildir. Adeta ne tiir bir
paketi depoya attigini bilmeyen bir depo gorevlisi gibi zihin, dis diinyay: tek tek
paketleyerek zihne gonderir. Iste Tagkoprizade’nin “salt icmal” dedigi sey dis diin-
yanin derlenmis bir butiinlik icinde duyularla paketlenerek zihinde depolanmasini
yansitmaktadir. Ozetle, salt icmal evresinde, dis diinya duyularla paketlenir; fakat
paketin i¢cinde ne oldugu belli degildir.

Zihnimize dolugsmus bu paketlerin icerigine yonelik (i) tam bir bilgimiz bulun-
masa da (ii) onlar hi¢hir sekilde bilmedigimiz seyler de degildir. Nesneye iligkin tam
bilgimizin olmas1 veya hicbir bilgimizin bulunmamas: tezlerinin her ikisi de Islam
felsefesinin bir seyi 6grenme faaliyetlerine iligkin yaygin olarak kabul edilen temel
ilkeleriyle uyumsuzdur. Zira bu tezlerden her biri 6grenme faaliyetini imkansizlag-
tirmaktadir: {1k tez, “bir seyi tam olarak bilseydik onu bir daha bilmeyi isteyemez-
dik” ilkesi olan “tahsiliil-hasil muhaldir” ilkesine indirgenir.?® Tkinci ihtimal olan
“hicbir gekilde bilinmeyeni bilmeyi istemezdik” yargis: ise insan nefsinin mutlak
mechule yonelik bilgi faaliyetine girisemeyecegini ifade eden “nefsin mutlak meg-
hule teveccithit muhaldir” prensibine gére yanhstir.** Dolayisiyla dis diinyadan der-
lenerek zihne taginmig bu suretlerin veya paketlerin iceriginin tam bilindigi ya da
highir sekilde bilinmedigi dogru degildir. O halde bu suretler bir acidan bilinmekte,
bir agidan bilinmemektedir. Iste Tagkoprizade'nin, ontolojik baglamda “salt icmal”,
epistemik baglamda “matlup mechul” olarak paragrafta adlandirdig: evre, bu iki du-
rumun diginda kalan durumu anlatmaktadir. Sonug olarak matlup mechuli séyle
betimleyebiliriz: Ne oldugu tam olarak bilinmeyen fakat en azindan bilesik oldugu
i¢in ayrigtirilarak bilinebilecek zihinsel formlar.

Tanimlanmak istenen nesnenin en azindan bilinilebilir yapida oldugunu ne-
reden ¢ikariyoruz? Tagskoprizade bu soruna deginmemektedir. Fakat dig diinyanin
derli bir gekilde zihinsel formlarla temsil edilmesi bizce bu soruya bir cevap tegkil
eder. Suretlerin zihinde derli bir sekilde yer ettigini séylemek, aslinda bu suretlerin
bilegik nesnelerin suretleri oldugu iddiasin1 da gémili bir sekilde barindirmakta-
dir. Zira basit bir seyin derlenmis oldugunu séylemek pek makul degildir. Bir derle-
meden s6éz etmek i¢cin derlenmis nesnenin birden fazla unsuru olmalidir.

33  Kutbuddin Razi, Tahriru’l-kavdid, 55.
34  Kutbiddin Razi, Tahriru'l-kavaid, 25.

102



Mehmet Ozturan, islam Mantik Geleneginde Tanim Teorisi Elestirilerine Bir Giris: Tam Tanim, Kendisiyle Tanim Midir?

Derlenmis nesne veya formlarin var oldugunu kabul etmek tanim teorisi agi-
sindan kritik bir varsayimdir. Tanim teorisi, bilegik nesnelere iligkin tiretim ku-
rallarini inceler. Hatta bu teori, basit nesnenin tanimlanamayacagini, en azindan
mantiksal bir taniminin verilemeyecegini iddia eder.*® Iste dis diinyanin salt icmal
olarak zihinde temsil edilmesi aslinda dig diinyanin tanim teorisi i¢in elverigli bir
malzemeye déntgtiiralmesini ifade etmektedir. Zira bir nesne bilegik olmadik¢a ta-
nimlanabilirler kiimesinin bir elemani olamaz. Sonug olarak salt icmal veya matlup
mechuliin bilinebilir bir yapida olmasi onlarin bilegik olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Bilinebilir bir yapida olmasi ise derlemenin icerigini bilmemek, fakat derlen-
mis oldugunu bildigi i¢in tesrih edebilecegini diisinmek olarak yorumlanabilir.

Buraya kadar ézetlemeye caligtigimiz “salt icmal” veya “matlup mechul” evre-
si Tagkoprizade tarafindan tiiretim yapma (kesb) fiilinin agiklanmasinda ilk adim
olusturmaktadir. Matlup mechul, insanda tiretim yapma istegini olusturan geydir.
Diger bir ifadeyle turetim yapma amacinin yoneldigi nesnedir. Ona gére boyle bir
evre olmasayds, insan, bilmedigi seylerin bilgisine erigmek i¢in kavramsal turetime,
yani tanim yapmaya girismezdi. Fakat insanin béyle bir girisimi tartisilmaz bir ol-
gudur. O halde salt icmal ve matlup mechul diye bir evre olmak zorundadir.

Derlenmis bir biitinliik icinde zihinde yer alan ve icerigi bilinmeyen bu form-
lar, yani matlup mechul “6grenmeyi istedigimiz nesneler” kiimesini olugturur. Bir
seyi 6grenmek istiyorsak bu gey ancak ve ancak bu kiime icerisinden ¢ekip alinarak
tesrih masasina yatirilir. Bu anlamda digiinme faaliyetinin nesnesini, salt dig din-
yadaki nesnelerin kendisi degil, onlarin zihinsellegsmis hallerinin biriktirildigi bir
depodaki nesneler olusturur. Yani ancak buradaki seyleri 6grenmeyi isteyebiliriz.

ikinci Asama: Temyiz/Ayrigtirma
Sl sgin I8 5eall 5 5 Lelos cilaiall Gl (o U5 5 L O 4 i) L) conidl 13] 3
2l o Lpdn s OIS Lean 8 S

Bu asamadan sonra nefis bu surete dikkatle baktig1 zaman farkeder ki mezkur suretin
(mufassal hakikatlerden olugan) bir tiir terekkiip (bilesik olma) hali vardir. Pesi sira ne-
fis, sahip oldugu miimeyyize kuvvesiyle bu hakikatleri bir kismi zati, bir kismi araziler-
den olan bir ¢cok mefhuma ayrigtirir.?

Jodlasle a1 e plaall 5N ) ol 45 50 1Ll s

35  ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, cev. Ali Durusoy (Istanbul: Litera Yayicilik, 2005), 16.
36  Taskoprizade, “Tam Tanimla ilgili Sorunun Céziimi”, 153.2.5-7.
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fkinci mertebe “haddin maddesi’nden ibaret olan “bilinen seylere ayristirma” merte-
besidir.*’

N Ry

Tkinci mertebe olmasaydi nefis kesbe kesinlikle gii¢ yetiremezdi.*®

fkinci asamada zihin, derlenmis ve biitiinliik arz eden bu formlara bakar. Zih-
nin ilk farkettigi sey iceriye dolusan bu formlarin her ne kadar derlenmis ve butiin
bir halde goruniiyor olsa da bilesik formlar oldugu, yani farkli unsurlardan derlen-
mis oldugudur. Bunu farkeder etmez zihin miicmel formlar: kavramsal analize tabi
tutar. Analiz sonucunda ortaya bir siirii par¢a ¢ikar. Ortaya ¢ikan bu parcalar tani-
min veya tiretim fiilinin ana malzemesini olugturur. Nitekim Tagképrizade bu ana
malzemeyi —dort neden teorisine igaretle- tanimin maddesi olarak adlandirmakta,
bu evrede yapilan isleme ise temyiz/ayrigtirma adini vermektedir. Birinci agamada,
dis dunyay: tek tek paketleyerek zihne génderen depo gorevlisi, ikinci asamada pa-
ketlerin bilegik oldugunu farkederek onu unsurlarina ayrir.

Tagkoprizide tanimlama fiilini bir digiinme tiirt olarak degerlendirdiginden ele
aldigr her agamanin digiinme i¢in ne ifade ettigine de deginmektedir. Bu mukayeseye
gore digiincenin taniminda gecen “bilinenlerin tertip edilmesi™® ifadesinde “bilinen-
ler” denilen gey, tanim/tanimlayandaki malzemeye tekabiil etmektedir. Tanimlayanin
kurulusu ancak ve ancak bu malzemeyle miimkiindiir. Dolayisiyla kavramsal diigtince
(tasavvur), maddi illet mesabesindeki bu parcalar olmaksizin gerceklesemez.

Ugiincii Asama: Form Bulma Arayis1
S B3 o3 SIS ol ol Lo Ty SN T i Sl all o I S o3

Joll Eole o3 g8 Aol gy Jadll dall 3 w5 Lo o o aslis] D315 oS sVl frams
iaiall 33lmedd Do) 3| ) A2ioedl S5 a1

Daha sonra zatileri arazilerden temyiz ederek en genel ve en 6zel zatileri kiillilere iligkin
kaideler aracihigiyla belirler. Ardindan daha ézel olan zatilerin daha genel olan zatileri
nasil olusturdugunu ve onda belirsiz kalan noktalar fiili bilgiye uygun olacak sekilde
nasil izale edecegini kavl-i sarih bolimiinde ele alinan kaide ve kanunlar:1 kullanmak
suretiyle miildhaza eder.*

37  Taskoprizade, “Tam Tanimla lgili Sorunun Céziimi”, 155.1.1-2.
38  Taskoprizade, “Tam Tanimla lgili Sorunun Coéziimi”, 155.1.5-6.
39  Kutbiddin Razi, Tahriru’l-kavéid, 53.

40  Taskoprizade, “Tam Tanimla Ilgili Sorunun Cézimi”, 155.2.7-8.
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Uciincii mertebe, bunlar (bilinen seyler) arasindaki irtibat yéniinii bilme mertebesidir
ki “tertip” olarak ifade edilen “haddin sureti’nden ibarettir.**

ol LtV T Juam o 2801 5 o 15

Uciincii mertebenin olmamas: durumunda iktisabin eseri/sonucu ortaya ¢ikmaz.*?

Tamimin Ggiincii agamasi tamimlayanmin bir forma kavustugu asamadir. Tag-
koprizade tanimin sirf bu formel parcay: elde etme amaciyla yapildigini belirtir.*?
Peki nedir bu form? Hatirlanacag tizere tanimlama siirecinin ikinci agamasinda,
zihinsel nesne bir tahlil ve tegrihe tabi tutularak cokluk halinde parcalara ayrilmig-
t1. Uclincii asamaya gecildiginde ise bu parcalar/ maddeler iki farkl igleme tabi tu-
tulmaktadr: ilk islemde zati ve arazi olarak iki farkli etiketle damgalanan parcalar
ikinci islemde bilgisine varmak istedigimiz nesneyi bize verecek sekilde tekrar or-
ganize edilmektedir. Tanima form igte bu ikinci iglemde verilir.

Uciincii asamanin ilk isleminde zihin, daha énce tahlil vasitasiyla edinmis ol-
dugu tanimin maddelerini kategorize etmeye ¢aligir. Tahlil sonucu ortaya ¢ikan bu
kavramlar birer tiimel oldugu i¢in onlar: tiimel kavramlara 6zgii nitelik ve kurallar
dikkate alarak degerlendirmesi gerekir. Bu kurallar mantik metinlerinde killiler
bahsi altinda incelenen temel kavramlara kargilik gelir. Bu kurallara gére bir deger-
lendirme yapan zihin, kavramsal parcalar1 yani tiumelleri zati ve arazi olarak tasnif
ederek ilk olarak zati olanlar1 arazi olanlardan ayiklar. Zatilerin de tasnif edilmesi
gerekir. Zatiler i¢cinden en genel ve en 6zel olanlari, yani sirasiyla cins ve fasil aday-
larini belirler. Bu belirleme igleminde beg tumele ait kurallar1 (mebhasu’l-kiilliyat)
digiinir. Beg tiimelin tanimlar: ve kurallari, en 6zel ve en genel kavramlarin belir-

lenmesi i¢in bir alet cantasidur.

Zatiler uzerinde diigiinmenin temel amac tire 6zgii zati bir 6zelligin tirden
daha kapsamli olan zati bir 6zellige nasil eklenecegini bulmaktir. Tiire 6zgii zati
ozellik fasil, tiirden daha kapsamb zati 6zellik ise cinstir. Cins tirden daha kapsamh
oldugu i¢in belirsiz (miiphem) bir kavramdir. O halde zihin cinse hangi fashn ekle-
necegini ve boylelikle tanimlamak istedigi tiirii elde edecegini tespit etmeye ¢aligir.
“ Bu iglem tir elde edilinceye kadar siirer.

41  Taskoprizade, “Tam Tanimla flgili Sorunun Cozimi”, 155.1.2-3.
42 Tagkoprizade, “Tam Tanimla flgili Sorunun Cozimi”, 155.1.5-6.
43 Taskoprizade, “Tam Tanimla flgili Sorunun Cézimi”, 169.1.6.

44  Cinsin belirsizligi ve ona fasil eklenerek mahiyetin elde edilecegi diigtincesi i¢in bk. Kutbiiddin Razi,
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Bu yoruma gore turin elde edilmesi i¢in fashin cinse eklenmesi tanimin formel
parcasidir. Bu formel parcayla kastedilen sey cinsin belirsiz olmasi ve faslin ona ek-
lenerek cinsi olugturmasidir. Tagképrizade tanimin formunun cinsin belirsizligini
giderme anlamina geldigi hususunda 1srarcidir. Hatta ona gore “diigiince”nin tani-
minda yer alan “tertip” kelimesinin tanimdaki izdiigiimd, cinsteki belirsizligin, tir
lehine, fasil eklenerek giderilmesidir. Buna gore tertip, cinsin 6ne alinmas: ve daha
sonra fashin gelmesi seklindeki bir dizayn degildir. Ozetle tanimin {i¢lincti agamasi
maddeleri tespit edilmis nesne i¢in bir form bulma arayis1 yani belirsiz olan cinsi,
fasilla belirgin kilmaktir.

Gorulecegi uzere tigiincii agamanin iki basamag mantigin iki bsliimiine teka-
bul eder: Tumeller ve Tanim teorisi. Tiimeller teorisinde, timel kavramlara iligkin
kavramsal nitelikler incelenir ve bu inceleme sayesinde malzeme yiginindaki par-
calar zati ve arazi etiketleriyle nitelenir. Diger bir ifadeyle tanimlanmak istenen
nesneye iligkin zihinsel malzeme arasindaki irtibat noktalar: belirlenir. Tanim teo-
risiyle de cinsteki belirsizlik giderilir.

Dordiincii Asama: Tanimin Derlenmesi
Sl ol e Lo Al 33liold o) 2 1 G| A s o

Oyle ki bu siire¢ sonunda mufassal (ayr1 ayr1) hakikatleri icinde barindiran bu yek pare
hakikat (suret) fiili bilgide husule geldigi sekilde husule gelir.*®

J}W\bﬂ&ﬁf@)BJ}‘ﬂ\W‘d)&“ﬁL@.‘L’ubj

Dérdiincii mertebe, tanimlananin bilindigi, yek pare (tek) hakikatin husulii mertebe-
sidir.*

58] oS 05858 QLS (258 ooy o Bl 1 s o 5L

Dérdiincii mertebenin olmamas: halindeyse iktisabin gayesi (olan tahdit) meydana gel-
meyecegi icin kesb anlamsiz hale gelir.*’

“Muhakemat: Serhu Serheyi'l-Isarat ve’t-Tenbihat”, el-Isdrat ve't-Tenbihdt, I (Kum: Nesru’l-Belaga,
1375), 76.

45  Taskoprizade, “Tam Tanimla lgili Sorunun Cézimi”, 153.2.8-10.

46  Tagképrizade, “Tam Tanimla Hgili Sorunun C6ztmi”, 155.1.3-4.

47  Taskoprizade, “Tam Tanimla flgili Sorunun Cozimii”, 155.1.3-4.
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Dérduncii asama tanimin derlenmesi, tek bir hakikat haline getirilmesi agama-
sidir. Derlenip toparlanacak olan sey elbette ki bir cokluk olmalidir. Bu cokluk daha
once ikinci ve tigiincii agamalarda ortaya cikmisti. Tkinci agama zihinsel suretin par-
calanip bélunmesi, ticiincii agsama ise zihinsel nesneden sokiilen bu parcalar iizerin-
de nesnenin bilgisini verecek gekilde bir tertip yapilmasidir. Dérdiincii agamada ise
zihin birlegtirir/teklestirir. Tanimlama stireci bittikten sonra zihinde farklh haki-
katleri, yani tiimelleri bir araya getiren onlari derleyen tek bir yap1 olusur. Bu agama
olmaksizin diginme veya tanimlama eylemi amacina ulagmamas; diger bir ifadeyle
bosuna ugragilmis olur.

fkinci ve ti¢iincti agamalar tanimlayanin bilgisini elde ettigimiz asama iken,
dordinct agsama tanimlananin bilgisini elde ettigimiz asamalardir. Bunlar birbi-
rinden form agisindan farklidir. Her ne kadar tigiincii asama belirsizligi gidermek
anlamindaki bir formu icerse de dérdiincii asamadaki form daha farkli bir iglevde-
dir. Onun iglevi kendinden 6nceki asamalarda ayr1 ayr1 duran parcalar: bir tutkal
gibi birlegtirmek, onlar1 tek bir sey haline getirmektir. Dolayisiyla dérdinci aga-
ma olan “tanimlanani bilmek”, tanimlama igleminin ikinci ve ti¢iincii asamasinda-
ki madde ve suretin toplamina iligkin bir bilgidir. Diger bir ifadeyle zihin tanimin
bilgisini derlemekte, ayr1 ayr1 paketleri bir araya getirerek bantlamak suretiyle tek
paket haline getirmektedir. Bu paket, kendisini olusturan zati damgali iki paketcik
icermektedir. Zihin daha énce bu paketcikleri elde etmigti. Fakat son agsamada bu
paketleri derleyici bir iple baglayarak ona tek paket goriintimi kazandirmistir. Iste
tanimlayan ve tanimlanani bilmek, sirasiyla, ayr1 iki paketi ve sonra onun birlesmis
tek paket halini bilmeye benzetilebilir.

Taskoprizade’nin incelemesinden anladigimiz kadariyla tanim teorisinde iki
farkl form bulunmaktadir. {lk form tanimlayanda (had) yer alan bir formdur ve ta-
mimlanmak istenen (mahdud) nesneyi olusturacak sekilde cinse fashin eklenmesi,
yani cinsteki belirsizligin fasil sayesinde giderilmesidir. Zira cins; tir ve fasildan
daha genel bir kavram oldugu i¢in tek bagina, tanimlanacak nesnenin zihinde kendi
disinda kalan seylerden ayristirilmasi noktasinda yetersizdir. ikinci form ise cins
ve fash bir butiinliik icerisinde dasiinmektir. Tkinci form aslinda zihnin birlestirme
fonksiyonu olarak da yorumlanabilir. Zira daha énceki agamada elde edilen tumel-
ler, yani cins ve fasil sentezlenerek tek bir hakikat haline getirilmektedir.

Tanimlayani bilmek ile tanimlanani bilmek arasinda énemli bir fark vardir.
Yani t¢tinci ve dérdiincii agsamalar birbirinden farklidir: Tanimlayan: bilmek, bir-
den fazla geye yonelik bir bilgidir. Cinki tanimlayan: bilme agamasinda zihin miic-
mel olan zihinsel formu tahlil ve tesrih ederek parcalarini ortaya ¢ikarir. Bu parca-
lar cins ve fasildir. Tanimlanani bilmek iste bu cins ve fash ve bu ikisi arasindaki
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iligkiyi bilmektir. Oysa tanimlanani bilmek tek, parcalanmarmusg bir bilgidir: Zihinde
cins ve faslin birlikte distnildiigi bir form olusur. Oyle ki bu bilgi, her bir parcaya,
yani cinse ve fasla sirayet ederek onlarin niteliklerini zihinde derli toplu bir sekilde
temsil eder. Sonug olarak tanimlananin bilgisi ikinci bir formla birlikte olusur. Bu
form tektir ve icermis oldugu cins ve fasil hakkinda derli (icmali) bir bilgi verir.
Oysa tanimlayanin bilgisi zihinsel suretlere y6nelik bir bilgidir.

Hatirlanacag tizere tanim yapmanin ilk agamasinda dig diinyanin zihnimizde
miucmel olarak bilindigi belirtilmisti. Son agamada da tanmimlananin mucmel bir
bilgi oldugunu séyleyen Tagkoprizade, ortada bir sorun oldugunun farkindadir. Bu
sorun dért agamadan olugan tanimlama siirecinin birinci ve dérdiincii basamakla-
rindaki bilgimizin miicmel bir bilgi oldugunu iddia eder. Diger bir ifadeyle “matlup
mec¢hul” olan bilgi, miicmel bir bilgi iken “tanimlanan” da miicmel bir bilgidir. Ona
gore aralarinda 6nemli bir fark vardir. Matlup mechul olan bilgi, icerigine dair hic-
bir ipucu vermemektedir. Fakat derli bir bilgi oldugu i¢in tesrih ve tahlil edilerek
parcali yapist agiga cikarilmaktadir. Oysa tanimlananin bilgisinde durum farklidir.
Tamimlanan her ne kadar miicmel bir bilgi sunsa da onun icerigine yénelik bizde bir
bilgi mevcuttur. Bu bilgiyi Gictincti asamada cins ve fash 6grenerek elde etmistik.
Sonug olarak ilk asamadaki miicmel bilgi icerigini hentiz kegfetmedigimiz, fakat bir
seyler icerdigini bildigimiz derli bir bilgi iken son asamadaki miicmel bilgi icerigi
kesfedildikten sonra birlegtirilmis derlenmis bir bilgidir.

*%kk

Buraya kadar Tagképrizade'nin bir tanim hangi asamalardan gecerek gercekle-
sir sorusuna doért agamali bir cevap verdigini gérdikk. Ona gore tanim teorisi dort
neden teorisine bagl kalinarak aciklanmigti. fkinci asama tanimin malzemesini,
ticiincti agama tanimin formunu, dérdinci agsama ise tanimin gayesini olustur-
maktadir. Zira ilk agamada miicmel olan zihinsel form, dig diinyay: temsil ederek
zihne taginir; ikinci asamada bu miicmel form tahlil ve tegrih edilerek tiimeller, yani
tanimin maddesi elde edilir; ti¢inca asamada tumeller, tanimlanacak olan nesneyi
verecek gekilde cins-fasil nitelikleri altina dugurilir, yani tanimin formu bulunur;
dordunci asamada ise bu ¢oklu yap: birlegtirilerek muicmel hale getirilir ki bu da
tanimin temel gayesidir. Dolayisiyla tam tanim ve tanimlanan arasinda kurulmak
istenen 6zdeslik Tagkoprizade’ye gore tigtinci ve dordiincii agamalar: birbirine ka-
rigstirmaktadir. Onun ¢6zimiini anlamada yardima olacak bir analoji kurabiliriz.

Tamimlanmak istenen nesneler masatstindeki klasorlerdir. Bu klasérlerin
icinde farkli dosyalar yer alir. Klasor, daginik dosyalar1 kendi icinde toplamakta,
derlemektedir. Fakat biz masatistindeki bu klasérlerin bos olmadigini bilsek de ne
icerdigini bilmedigimizi farzediyoruz. Bir klasérii tiklayip icinde hangi dosyalar ol-
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dugunu 6grenip daha sonra bu klasori kapatabiliriz. Klaséri kapattigimizda klasor
yine masatstiinde tek bir klasér olarak yer alacaktir. Fakat icerigini ¢grendigimiz
bu klasore bakig acimiz ve biligsel tutumumuz bu sefer farkhilagacaktir. O, ilk basg-
ta icerigini bilmedigimiz tek bir klasérken simdi artik icerigini bildigimiz tek bir
klasordir. Iste Tasképrizade’nin had ile mahdud arasinda gordagii temel fark buna
benzetilebilir: Klasériin i¢indekilere baktigimizda bircok dosya gérmekteyiz; fakat
bu dosyalar1 gérdikten sonra klaséri kapattigimizda, icindekileri muhafaza ede-
rek tek bir klasér goriintimiint almaktadir. Her iki durumda dosyalarin sayis: ve
mubhtevasi aynidir. Fakat dosya gorunimiindeki klasérde ¢okluk, tek klasér gériini-
munde ise birlik vardir. Yani had ve mahdud i¢erik olarak ayni olarak kalsa da hadde
bir cokluk, mahdud da ise birlik mevcuttur. Ayni 6rnek mahdud ile matlup me¢hul
asamalar1 i¢in de uygulanabilir. Matlup me¢hul ve mahdud, miicmel bir bilgi sunar.
Fakat mahdud i¢inde ne oldugu bilinen bir bilgi sunarken matlup mechul i¢inde
kegfedilecek fakat heniiz bilinmeyen seylerden miitesekkil oldugu bilgisini sunar.

VI. Degerlendirme ve Sonug

Tam tanima dair iki karsit yaklagimi incelemeye ¢aligtik. Bu yaklagimlardan biri bu
sorunu ilk ortaya atan Fahreddin R4zi ve takipcilerine, digeri ise bu problemi zihin-
sel formlar tizerinden ¢ézmeye ¢alisan Tagkoprizidde'ye aittir. Tartigmanin temel
sorusu, tam tanim ifadelerinin kendisiyle tanim hatasina indirgenip indirgeneme-
yecegi, yani tam tanmimin kendisiyle tanima 6zdes olup olmadigidir. Zira R4zi meg-
hur argiimaninda, tam tanimin ashnda “kendisiyle tanim” oldugunu ileri siirerek
bu tir bir tanimin imkansiz oldugunu, hakl olarak bir gseyin kendisiyle tanimlana-
mayacagini iddia ediyordu. Onun argiimaninin ¢ikig noktas: sudur: Zihnimizdeki
bilesik nesneler veya mahiyetler, 6zsel parcalarinin toplamindan fazla bir sey degil-
dir. Yani bu nesneler veya mahiyetler 6zsel parcalar iki tane oldugu i¢in bu iki seyin
toplamina 6zdegtir. Onun argiimaninda bu gerekee goyle ifade edilmigti: “Tanim-
layanin (muarrif) par¢alarinin tamami tanimlananin (muarraf) parcalarinin tama-
mu1 ise bu ikisi 6zdegtir.” Bu yaklagimi tam tanima uygulayabiliriz: Tanimlanan ve
tanimlayan olmak tizere tam tanimda iki ayr1 u¢ vardir. Tanimlanan zihinsel bilesik
nesneye tekabiil eder. Tanimlayan ise onu kuran 6zsel pargalardir. Ozdeslik bir kez
bu ézsel pargalarin toplami olarak gérildigiunde ve bundan fazlasina gidilmedigin-
de dogal olarak tanimlayan ve tanimlanan birbirine 6zdeg olacaktir. Oysa tanim ile
tanimlananin 6zdeg olmasi imkansizdir.

Razi'nin argiimanina karsit bir bicimde, Tagképrizade ise, sadece pargalar degil
fazladan onlarin zihnimize sunuldugu formlar1 da dikkate almadigimiz stirece tam
tanim problemini ¢6zemeyecegimizi diiguniir. Diger bir ifadeyle tanimlayan ile ta-
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mimlanan arasindaki 6zdegslik sorununun zihinsel nitelikler ve formlar agisindan
ele alinmasi durumunda, tamimlayan ile tanimlanan arasinda kurulmak istenen
ozdesligin gerceklesemeyecegini ¢iinkii her ikisinin de farkh niteliklere sahip ol-
dugunu 6ne siirer. Onun bu farkli niteliklerle kastettigi sey, farkli niteliklerle kas-
tettigi tanimlayan ve tanimlananin sahip oldugu ayni icerigin farkl formlar iginde
tutulmasidir. Onun argiimaninin temeli 6zdesligin icerikten fazlasim gerektirdi-
&1, icerigin sunulma bicimlerinin de ézdeglik tanimina dahil edilmesi gerektigidir.
Dolayisiyla o tanimlayan ve tanimlanan arasindaki 6zdeslik sorununu “icerik art1
form” iizerinden ¢6zmeye ¢alismistir. Bu ¢oziim kisaca séyle ézetlenebilir: Tanim
ve tamimlanan ‘bilinen’ seylerdir. Dolayisiyla her ikisi de zihindedir. Onlarin bilinen
olmas1 ayni cinsi paylastiklarini gésterse de bu ortaklik onlar1 6zdes kabul etmemiz
i¢in yeterli degildir. Zira “distinen canli” tamimlayandir, bilinmeyen fakat bilegik
bir nesnenin ayristirilmasiyla olusturulmustur, bundan farkli bir bicimde, insan
tamimlanandir, zihnin ayr bilesenleri derleyip tek bir suret haline getirilmesiyle
olusmustur. Dolayisiyla tanimlanan birden fazla unsurdan olusan mufassal bir yap1
iken tanimlanan derli bir yapidur. I¢erikleri ayni fakat formlar: farklidir. Bu fark on-
larin 6zdes olmasini engellemektedir. Tagkoprizdde bu argiimaniyla su sonuca var-
migtir: Tamimlayan ve tanimlanan aymni icerige sahip olduklar1 halde 6zdes degildir.

flgingtir ki tam tanim problemi tartigilirken her iki taraf tek 6rnek dahi verme-
mektedir. Fakat en azindan Tagképrizade i¢in onun argiimanina uygun bir 6rnek
bulmak mumkiin. A¢ikcas: tanimlanan ile tanimlayan arasinda icmal-tafsil fark:
tek bir mantiksal formda yansitilabilir: -M tanimlanan ve miicmel, M, +M, tanim-
layan ve tafsil olmak tizere— Tagkdprizidde’ye gore tam tanimin mantiksal formu
“M, M1+M2'dir” olmalidir. Daha somut sekilde “insan, diigtinen canlidir” seklinde
yazilabilir. Bu mantiksal form, Tagképrizade’ye, tanimsal ifadelerin biligsel icerikle-
rine y6nelik —onun metinde takdim etmedigi- énemli bir avantaj saglar.

Mahiyetin bilesimselligini tahlil ederek ortaya koyan ve sonra bu tahlili tek
bir form i¢inde zipleyen bu form epistemolojiye uygulanarak genisletilebilir. Zira
miucmel bir ifadeyi bilmek ile tafsili bir bilgiyi bilmek arasinda —hi¢ yoksa bile- bir
bilgi artig1 vardir. O halde problem epistemik zeminde, bilgi verme-vermeme a¢i-
sindan da degerlendirilebilir. Icmal-tafsil formlarinin yaratacagi bu dogal sonug,
tam tanim ile kendiyle tanim arasinda bilgi verici olma-olmama niteligi acisindan
bir fark yaratacaktir. Bu fark Islam felsefesinde yaygin kullanilan bir terim olan
“tahsili’l-hasil” terimiyle kargilanabilir. Tahsili’'l-hésil, zaten bilinen bir geyin bir
daha bilinemeyecegini, bunun imkansiz oldugunu ifade eden prensibin adidir. Ge-
nelde bu ilkenin altinda degerlendirilen bilgiler, zorunlu olan ve bir tiretim sonu-
cunda elde edilmeyen, herkesin bildigi, totolojik ifadelerdir. Mesela “M, M'dir” veya
“M,+M,, M +M_'dir” ifadeleri bir seyin, kendisi olarak var oldugunu ifade eder. Bu,
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zorunlu bir bilgidir. Bu timceyi okuyan birinin bilgisi artmamaktadir. Ayni sekilde,
“insan, insandir” veya “diigiinen canli, digtinen canhdir” tanimini okuyan birinin
de higbir bilgisi artmamaktadir. Sonug olarak bir tanim, kendisiyle tanim ise o ke-
sinlikle hi¢bir bilgi vermez, tahsili’l-hasildir. Bu asamada s6yle bir argiiman kur-
mak makuldir: Eger “tam tanim” ve “kendisiyle tanim” 6zdes olsalardi kendisiyle
tanimlamada var olan bir niteligin tam tanimda da var olmasi gerekirdi. Ne var ki
kendisiyle tanimda yeni bir bilgi verme yoktur.

Oysa Tagkoprizade’'nin argiimanina uygun mantiksal formda yeni bir bilgi ver-
me vardir, tahsili’l-hasil degildir. Zira “M +M,, M, +M,'dir” ifadesinde bilgi verici
bir 6zellik yoktur. Fakat “M, M +M,'dir” ifadesinde “M,+M,”, M’nin agilimi olarak
sunulmustur. En azindan M, +M,, M'nin detayli bir analizini vermektedir. “M,+M,,
M, +M,dir” timcesini okuyan kimse bir sey 6grenmezken “M, M,+M, dir” géren
birinin bilgisi artar. Sonug olarak tam tanim probleminde, tanimlayan ile tanim-
lanan arasinda bir 6zdeslik kurma, Taskoprizade'nin takdim ettigi mantiksal form
cihetinden ikisi arasindaki bilgi verme-bilgi vermeme niteligi baglaminda olusan
bir farktan dolayr mumkin gérunmemektedir.

Tam tanima iligkin bu sinirh argiiman ve yaklagimlardan hareket ederek meta-
fizik, dil felsefesi ve epistemoloji ile ilgili 6nemli sonuclara varilabilir. Tam tanimin
imkansiz oldugunu iddia eden ve bunu mumkiin géren iki kargit taraf temelde ma-
hiyetin bilegimselligi tizerinden, zihinsel ve bilegik niteliklerine sahip iki yapinin
—tanimlayan ve tanimlananin- parcalar1 tizerine odaklanarak bunlar arasinda bir
6zdeslik olup olmadigina karar vermeye caligmaktadir. Diger bir ifadeyle tam tanim
probleminde iki farkli anlam ve nesne felsefesine sahip taraflar, “Ozdeslik nedir
ve nasil tanimlanmalidir?” sorusunu tam tanim 6zelinde tartismaktadir. Tki farkl
cevap iki farkl anlam teorisi oldugunu gésterir.

Tanimlayan ve tanimlanan yapilarinin kendi iceriklerini tutma bi¢imlerine ve
6zdesgliklerine iligkin iki farkli anlam kurami ortaya ¢ikmigtir: Anlama iligkin sabit
formlar ve degisken formlar teorisi. Bu kuramlardan ilki Razi'ye aittir. Hatirlana-
cag iizere Razi TTI argiimanini kurarken tam tanimin, “kendisiyle tanim” oldu-
gunu iddia ediyordu. Bizce Razi'nin TTI argiimanini 6ne siirmesi i¢in tam tanimin
mantiksal formu olarak “M1+M2 (tanimlayan), M, +M,dir (tanmimlanan)” formunu
kabul etmis olmas1 gerekir.*® O, ancak ve ancak bu form sayesinde tam tanimin
kendisiyle tanim oldugunu iddia edebilir. Gorilecegi tizere bu formda, tanimlayan
ve tanimlanan ortak tek bir forma sahiptir. Diger bir ifadeyle sabit bir form, hem

tanimlayan hem de tanimlananda tekrar etmistir. Bu da géstermektedir ki TTI

48  Bubilesik form, tanim teorisinde tanimlanmak istenen nesnelerin bilesik olmasindan kaynaklanmaktadur.
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taraftarlar1 ve 6zelde Razi, tanimlanmak istenen ve bilegik olan seyin bu bilesik
formunu oldugu gibi korumay: tercih ederek nesnenin zihinsel parcalarini farklh
formlarda zihne sunmay: kabul etmemektedir. Bilegik nesneye ait parcalarin zi-
hinde tutulma bi¢imleri ve formlar1 tanimlayanda ve tanimlananda degismedigi-
ne gore 6zdeglik “sabit form ayni icerik” tizerinden tanmimlayarak tanimlayan ve
tanimlananin tam tanimda ayni olduklar: sonucuna varmistir. Klasik ifadeyle ta-
nimlayan ve tanimlanan hem zat hem itibar bakimindan aynidir. Hem icerik hem
de formlarin ayn olmasini gerektiren bu yaklagimi, anlama iliskin sabit formlar
teorisi olarak adlandiriyorum. Zira TTI argiimanini tutarh bir bicimde savunabil-
mek icin tanimlayan ve tanimlanan kisimlarinin icerikleri yaninda formlarinin da
sabit oldugunu séylemek gerekmektedir.

Sabit formlar teorisine kargit bir bicimde Tagképrizade, anlama iligkin degis-
ken formlar teorisini benimser. Ona gore tanimlayan ve tanimlanan ayni icerik-
lerden olugsalar da farkli formlarla bu igerikleri tutar. Fregeci bir ifadeyle Bedeu-
tonglar1 ayni olsa da Sinnleri farklidir. Ona gore tanimlayan ve tanimlananin ayni
parcalardan olugmasi, her ikisinin de sonucta ayni olmalarini gerektirmez. Zira
tanimlayan ve tanimlanan madde olarak ayni olsalar da bu maddelerin zihinde
igine konuldugu kaplar farklidir. Tanimlayani olusturan unsurlar mufassal formu
icinde, tanimlanani olusturan unsurlar ise tanimlayanin unsurlariyla ayni olmakla
birlikte tafsil kabi i¢inde tutulmaktadir. Dolayisiyla her ikisinin maddesi ayni1 olsa
da bu maddeler icmal-tafsil gibi farkli zihinsel formlar sayesinde birbirinin aynisi
olmaktan kurtulur.

Sabit formlar ve degisken formlarin karsithgini Islam felsefesinin “miittehit
bizzat muhtelif bi'l-itibar” terimleriyle karsilayabilecegimiz gibi Frege’nin “Sinn
ve Bedeutung” ayrimiyla da ifade edebiliriz. Buna gére tam tanimda sabit formlar
teorisini kabul eden Razi'ye gére tamimlayan ve tanimlanan zat itibariyle bir oldu-
gu gibi itibar itibariyle de birdir. Yani onlarin icerik ve formlar: aynmidir. Degisken
formlar teorisinin savunucusu Tagképrizade’ye gére ise tanimlayan ile tanimlanan
mittehit bizzat muhtelif bi'l-itibardir. Diger bir ifadeyle onlarin icerikleri ayni olsa

da formlar farklidar.

Sabit form anlayiginin tam tanimin imkansizligina yol acan temel neden oldu-
gu aciktir. Bu teorinin 6nemli iki 6nemli sonucu oldugunu disiintiyoruz: Zihinsel
maddenin, yani mahiyetin iceriklerinin herhangi bir form degisimine ugramadigin
diisinmek tam tanimin sadece tek bir formda yazilmasini gerektirmektedir. Iste
Razi yazilabilecek bu tek forma dayanarak ilk olarak tam tanim diye bir tanim ka-

tegorisinin olmadig1 sonucuna vardi. Zira tanimlayan ve tanimlananin her ikisi de
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M, +M, formunda yazilacaksa, elbette ki bu bir seyi kendisiyle tanimlama hatasin-
dan kurtulamayacagimiz anlamina gelir. Bu hataya neden oldugu i¢in tam tanim
diye bir sey olmamalidir. Ayrintilarina girmemekle birlikte R4zi tanim teorisine
iligkin karsit argiimanlarinda bir bitiin olarak tanim teorisini reddetmis, bir seyi
tanimlayarak veya onun bilgisini tanim teorisinden tireterek kavrayamayacagimiz
6ne strmustir. Bu durumu distnerek vardigimiz ikinci sonug ise sudur: Razi'yi
“tasavvurlar bedihidir” tezine gétiiren en énemli agamalardan biri tam tanimin ve
genel olarak tanim teorisinin reddidir. Tam tasavvurlarin bedihi olarak kavrandig:
bir sistemde mantiksal bir tanim yapmak mimkiin degildir. Bu sonucu daha da ile-
rilere tasimak miimkindir: Oniimiize mantiksal tanim olarak konan ne varsa as-
linda onlar bir adin dil dizeyinde agiklanmasi yani serhu’l-isimden teye gecemez.
Bu ise nominalist bir tanim teorisine girig kapisidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki sabit formlar i¢cinde mahiyetin parcalarinin zihne
sunulmas: teorisi, tam tanim ifadelerinin bilgi verme bilgi vermeme agisindan bir
fark yarattig1 savunusunu da bosa ¢ikarmaktadir. Zira “M +M, M, +M,'dir” ifadesi-
nin biligsel agidan bilgi verici degildir.

Bu makalede ben sadece Tagkoprizade'nin 6zel olarak ilgilendigi Razi argiima-
nin1 incelemeye odaklandim. Tam tanim probleminin arka plan: ve sonuglarin: ta-
kip etmek Razi gibi iiretken ve degiskenlik gésteren bir miuellif tizerinden pek kolay
degil siphesiz. Bu ¢alismanin klasik mereoloji, hylomorfist anlam teorisi, nesne
teorisi, zihin ve zihin digindaki nesnelere iligkin bilgi teorisi, mutlak mahiyetin yani
kendinde seyin bilinip bilinemeyecegi gibi bircok kritik konulardan beslendigini
soyleyebilirim. Bu problemin ne tiir bir metafizik-epistemolojik kabullerin sonucu
ya da semptomu olarak ortaya ¢iktigini tespit etmek i¢in daha yolun bagindayiz.
Fakat hepsinden 6te ben tam tanim tartigmasinin kilit noktasinin zihinsel formla-
rin sabitligi ve degiskenligi oldugu sonucuna vardim. Zira tam tanim ifadelerinin
kendisiyle tanim veya analitik ifadeler olmasi ile zihinsel maddelerin sabit formlar
icinde zihne sunulmasi arasinda bir esdegerlik vardir. Ayni sekilde tam tanim ifa-
delerinin kendiyle tanim olmadigy, sentetik oldugu, birer tahsili’l-hasil olmadigim
iddia etmek de onlarin icmal tafsil gibi degisken formlar icinde zihne sunulmasina
esdegerdir. Dolayisiyla ni¢in icmal ve tafsil formlarinin olustugunu tespit etmemiz
gerekiyor. Razi ve takipcileri bu formlarin varligindan elbette ki haberdards; fakat
bilerek tanimlayan ve tanimlananlarin sahip olduklar: icerikleri tek bir forma sa-
bitlediler. Evet, sabit form-sabit i¢erik ile degisken form-sabit icerik tezlerinin me-
tafizigine egilmemiz gerekiyor. flerleyen arastirmalarda bu probleme 151k tutmay:
amachyoruz.
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