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0z: Aristoteles ve sonrasi klasik nefs teorisinin temel problemlerinden birisi de i¢ duyular teorisidir. Séz konusu te-
oriye klasik anlayis baglaminda en yetkin halini kazandiran isim ise Ibn Sina olmustur. Ibn Sina bir taraftan kendi-
sinden énce gelistirilen yaklagimi tevariis ederek i¢ duyular teorisini bagarili bir sekilde revize etmis, bir taraftan da
kendi felsefi hassasiyetleri geregince i¢ duyularin sayis1 ya da adlandirilmalar gibi baz1 detay noktalarda neticeleri
olan eklemeler, yeni ayrimlar ve tasnifler yaparak probleme genislik kazandirmistir. fbn Sina’nin bu noktadaki kat-
kilari, olusturdugu cercevenin kendisinden sonraki farkh felsefi geleneklerin i¢ duyular teorisi baglamindaki nihai
atif kaynag olarak gériilmesiyle karsilik bulmustur. Teorinin tarihsel yolculugu baglaminda Ibn Sina'dan sonra gelen
baz1 isimler tarafindan bu yeni ¢erceveye yonelik cesitli elestiriler yapilmistir. Ibn Riisd 6rneginde de goriildugi tizere
bu elestirilerden bir kism, Aristotelesci cerceveden koptugu gerekeesiyle Ibn Sinaci i¢ duyular teorisine yoneltilmis
elestirilerdir. Ibn Sinaci i¢ duyular teorisine yéneltilmis énemli bir diger elestiri ise Fahreddin Razi'nin elestirilerinde
gorillmektedir. Bu ¢alismada esas olarak Fahreddin Razi'nin Ibn Sinaci i¢ duyular teorisine yonelik elestirileri incele-
necektir. Razi'nin elestirilerinin ilk noktasini farkh giicler olarak i¢ duyulardan her birinin varligina dair argiimanlarin
elestirisi olugturmaktadir. Razi'nin i¢ duyular aracihigiyla gerceklestirilen farkh islevlerin her birine farkli giicler tayin
etme seklindeki Ibn Sinaci tavra yonelik elestirilerinin arka planinda bu farkl islevlerin aslinda nefs gibi tek bir gii¢
tarafindan gergeklestiriliyor olabilecegi seklindeki temel kabulii yer almaktadir. Razi, nefsin, her biri farkli iglevler i¢in
tayin edilmis mistakil giiclere ihtiya¢ duymaksizin butiin idrak nesnelerini idrak edebilecegini diigiinmektedir. Razi
ikinci olarak i¢ duyularin beyindeki yerlerine dair anlatiy1 elestirmektedir. Bu noktadaki temel kaygis1 da miistakil
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olarak varhklari bile tartigmali olan giiclere, Ibn Sina'nin yaptig1 gibi burhani bir yéntemle yer tayin etme arayisinin
gereksiz olmasindan kaynaklaniyor gézitkmektedir. Caligmanin odak noktasini Fahreddin Razi'nin i¢ duyular teorisine
yonelik elestirileri olusturacak olmakla birlikte, bu elegtirilerin, nefsin mahiyeti, nefs-beden iligkisinin ve etkilegsiminin
niteligi, idrakin mahiyeti, soyutlama dereceleri, nefsin tikellerle iligkisi ve onlar tizerindeki tasarrufu gibi daha genis

6lgekli epistemolojik ve psikolojik problemlerle irtibath yonleri de netlestirilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Fahreddin Razi, idrak, soyutlama, i¢c duyular elestirisi, i¢ idrakler, nefs-beden iligkisi

Abstract: One of the basic questions of the classical theory of self is the theory of internal senses. It is Avicenna who
gave this theory its most elaborate form. While he effectively revised the theory of internal senses that he inherited as
it was laid out, he expounded upon it along his own philosophical inclinations, making significant additions on intricate
matters like the number and appellation of internal senses, introducing new distinctions and classifications. Over time,
Avicenna’s novel framework concerning the theory drew several criticisms by his successors. An important critique
against Avicennian theory of internal senses was leveled by Fakhr al-Din al-Razi. The first point of al-Razi’s contestation
would be the critique of the arguments for the existence of each internal sense as a separate faculty. Al-Razi supposes
that soul could perceive all objects of perception without recourse to independent faculties each designed for a separate
function. Second, he criticized the narrative that plotted the brain for internal senses. While Fakhr al-Din al-Razi’s
critique of the internal senses comprise the main subject of the current study, it will also try to clarify the aspects of this
critique related to greater epistemological and psychological questions like the nature of the soul, the character of the
relation and interaction of soul and body, the nature of perception, degrees of abstraction, the relation of the soul with
the particulars and its bearing on them.

Keywords: Avicenna, Fakhr al-Din al-Razi, perception, abstraction, the critique of internal senses, internal sensations,
soul-body relation
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(Tikeli idrak eden hicbir sey miicerret olmadig gibi, tiimeli idrak eden hichir sey de maddi degildir)
ibn Sina, Kitabii'n-Necat, 210.
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(Idrak nesnelerinin tamamini kugatan idraklerin tamam nefs tarafindan gereklestirilir)

Fahreddin Razi, Serhu’l-Isarat, 264-265.

Giris
[ ]
¢ duyular en yalin anlamiyla insan zihninin haricteki nesneleri duyusal olarak
idrak etmesi ile idrak edilen nesnelerden hareketle akli idrak seviyesine ulagma-
st arasindaki islevleri gerceklestiren guclere atif yapmaktadir. Bu yoni itibariyle
oznellik ile nesnellik, 6zellik ile genellik, tikellik ile tiimellik, duyusallik ile aklilik,
bedensellik ile zihinsellik gibi ayrimlarin merkezinde bulunan i¢ duyular teorisinin
Platon ve Aristoteles’in ilk yorumlariyla baglayip Plotinus ve Helenistik dénem sa-
rihleriyle devam eden ve nihai noktasina Ibn Sina’da ulasan uzun bir tarihi vardir."

Orta Cag boyunca etkili olan Ibn Sinaci nefs teorisinin? alt teorilerinden birisi ola-

1 Genel olarak i¢ duyular teorisinin ilgili oldugu problem alanina ve teorinin bu uzun tarihine iligkin
bir tasvir i¢cin bkz. Mehmet Zahit Tiryaki, “Tahayyiil Kavraminda Ibn Sinac1 Déntstimler”, Kavram
Gelistirme-Sosyal Bilimlerde Yeni Imkanlar, ed. Kiibra Bilgin Tiryaki ve Liitfi Sunar (Ankara: Nobel
Yaynlari, 2016), 199-213. Hem antik dénemde hem de sonrasinda i¢ duyular teorisinin tarihsel
siirecteki gelisimine iligkin daha detayl bilgiler icin ayrica bkz. M. Wright Bundy, The Theory of
Imagination in Classical and Mediaeval Thought (The University of Illinouis, 1927), 11-83, 117-146,
177-199; Henry A. Wolfson, “The Internal Senses in Latin, Arabic, and Hebrew Philosophical Texts”,
The Harvard Theological Review 28/2 (Nisan 1935): 69-133; E. Ruth Harvey, Inward Wits-Psychological
Theory in the Middle Ages and The Renaissance (The Warburg Institute University of London, 1975), 4-30,
39-61; Gerard Watson, Phantasia in Classical Thought (Galway, 1988), 1-38, 59-134; Simon Kemp, Garth
J. O Fletcher, “The Medieval Theory of the Inner Senses”, The American Journal of Psychology 106/4 (Kus,
1993): 559-576; Dominik Perler, “Intentionality and Action Medieval Discussions on the Cognitive
Capacities of Animals”, Intellect and Imagination in Medieval Philosophy, ed. M. C. Pacheco ve J. E.
Meirinhos (Brepols, 2006), 73-98; Katherine H. Tachau, “Approaching Medieval Scholars Treatment of
Cognition”, Intellect and Imagination in Medieval Philosophy, ed. M. C. Pacheco-J. E. Meirinhos (Brepols,
2006), 1-34.

2 Ibn Sina sadece i¢ duyular teorisi 6zelinde degil genel olarak nefs teorisinde de Orta Cag boyunca
etkili olmustur. Lagerlund, cogunlukla Descartes iizerinden tartigilan zihin-beden probleminin aslinda
Aristotelesci felsefe ile Islam felsefesinin Latinceye aktarildigi doneme kadar geri gétiiriilebilecegine
ve Aristoteles’in Peri Psitkhe’sinin, Ibn Sind'nin Kitabii'n-Nefs'inin ve Ibn Risd’iin Aristoteles’e yazdig
serhlerin bu baglamdaki 6nemine isaret etmektedir. Bu tarihsel ¢cercevede Ibn Sina, Descartes’a kadar
uzanacak zihin-beden problemi tartigmalarinin kilit figiirlerinden birisi olarak gozitkmektedir. Henrik
Lagerlund, “Introduction: The Mind/Body Problem and Late Medieval Conceptions of the Soul”,
Forming the Mind-Essays on the Internal Senses and the Mind/Body Problem from Avicenna to the Medical
Enlightenment, ed. Henrik Lagerlund (Springer, 2007), 1-5. ibn Sina'min Kitdbi'n-Nefs'inin Latin
Orta Cag'indaki etkisini hem tarihsel olarak isimler tizerinden hem de 6zel olarak belirli doktrinler
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rak i¢c duyular teorisi ¢esitli isimlerin elegtiri ve miidahaleleriyle degisip dontserek
uzun bir siire etkili olmus, beyin anatomisindeki yeni gelismelerle birlikte sonraki
dénemlerde terk edilmigtir.?> Fahreddin RAzi, i¢ duyular teorisine yénelik elegtiri-
leriyle bu tarihsel siirece eklemlenir. Bu itibarla Razi, Ibn Sina'da zirve noktasina
ulagmig gozitken Orta Cag giicler psikolojisi ile her biri de beynin farkli bolgelerinde
yerlesmis farkh guicler olarak i¢ duyular teorisinin terk edilecegi dénem arasindaki
esikte yer alir. Bu calisma Fahreddin Razi'nin bu siirecteki roliniin, ~ibn Sina’nin
i¢ duyular tarafindan gergeklestirildigini iddia ettigi i¢ idrakleri kabul etmekle bir-
likte— s6z konusu idrakleri farkh giiclere degil de, nefse atfetmesi ve dolayisiyla i¢
idrakleri nefsin sifatlar1 ya da iglevleri kabul etmesi baglaminda ortaya ¢iktigin id-
dia etmektedir. Dolayisiyla genel tavri itibariyle tarihsel olarak kelam ve felsefe di-
siplinlerinin kesistigi bir noktada duran Razi bu ¢caligmada incelenecek olan 6zel bir
teori baglaminda da benzer bir kesisim noktasinda bulunmaktadir.* Razi'nin igaret
edilen kesigim noktasinda metafizik, epistemoloji, psikoloji, fizik gibi alanlarda dile
getirdigi dusiinceleri uzunca bir siiredir yerli ve yabanci akademik ilginin konusu
haline gelmig gézikmektedir. Bu ¢calismanin konusu itibariyle Razi epistemolojisi ve
psikolojisindeki déntgtimlere ve onun i¢ duyular teorisiyle ilgili elestirilerine yone-
lik olarak baglangig ve tasvir diizeyindeki bir ilgiden séz edilebilir.®

iizerinden gésteren baska bir calisma i¢in bkz. Dag Nikolaus Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin
West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul 1160-1300 (Londra: The Warburg Institute,
2000), V-X, 1-12 ve 6zellikle 127-153.

3 Kemp-Fletcher, “The Medieval Theory of the Inner Senses”, 565-568.

Razi'nin yéntemine, kelam ve felsefe disiplinlerinin kesisim noktasindaki roliine dair bkz. Saban Hakl,
“Miiteahhirtin Déneminde Felsefe-Kelam Iligkisi: Fahruddin er-Razi Ornegi” (Doktora tezi, M.U.
Sosyal Bilimler Enstittsii, 2002), IX-XXVI; Agil Sirinov, “Fahreddin Razi ve Nasreddin Tisinin Ibn
Sinacihgy”, Uluslararast Ibn Sina Sempozyumu Bildirileri, 22-24 Mayis 2008, ed. Mehmet Mazak ve Kamil
Engin (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiltiir A. S. Yayilari, 2008), 275- 277; Esref Altas,
“Ibn Sina Felsefesi ve Es‘ariyye Kelam1 Arasinda Fahreddin er-Razi'nin Yontemi”, M.U. [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 36 (2009/1): 140-148, 149-150; Ismail Hanoglu, “Kitabt’l-Miilahhas fil-Mantik ve’l-Hikme
Baglaminda Fahruddin er-Razi ve Islam Felsefesi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/20
(2011/2): 172-174, 179-184; Omer Tirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi®, Islam
Diistincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2013), 17-40; Esref Altas, “Fahreddin er-Razimin 13. Yiizyildaki Miras1”, Uluslararast 13.
Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol ve M. Enes Kala (Ankara: Yildirim Beyazit
Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, 2014), 319-326, 329-331; Bilal Ibrahim,
“Fakhr al-Din al-Razi, Ibn al-Haytam and Aristotelian Science: Essentialism versus Phenomenalism in
Post-Classical Islamic Thought”, Oriens 41 (2013): 386-402.

5 Mustafa Bozkurt, “Fahreddin Razi'de Bilgi Teorisi” (Doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2006), 108-113, 119-120; Saban Hakl, “Fahreddin er-Razinin Bilgi Teorisi”, Islim
Diistincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2013), 432-438; Asiye Aykit, “Nefis Nazariyesi Cercevesinde Fahreddin er-Razinin Ahlak
Dustincesi”, C.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XVII1/1 (2014): 210-211; Yunus Cengiz, “Nefs C6zimlemesi
Acisindan Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sina ile {ligkisi”, Uluslararas: Imam Esari ve Esarilik Sempozyumu
Bildirileri-Siirt Universitesi [lahiyat Fakiltesi (21-23 Eylil 2014), ed. Cemalettin Erdemci ve Fadil Aygan
(Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015), 429-453.
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Bu baglamda dikkate alinmasi gereken bagka bir husus, Razi'nin nefs ve bilgi
teorisinde takindig: tutumlar ile i¢ duyulara yonelik elestirisi arasinda bir iligkinin
olup olmadigy, boyle bir iligki varsa bunun nasil bir iligki oldugudur. Razi her sey-
den 6nce nefsin miicerretligini tartigilabilir bulmakta ve filozoflarin nefsin miicer-
retligine yonelik kabullerine itiraz etmektedir. Buna ilaveten tiimelleri idrak eden
akli giic ile tikelleri idrak eden duyusal gii¢ler arasindaki ayrimi kabul etmeyip Ibn
Sin&’nin aklilik ile maddilik arasinda kurdugu zithg: ortadan kaldirmakta, nefsi tu-
mel ya da tikel, duyusal veya akli butiin idraklerden sorumlu tek gi¢ haline geti-
rerek nefsi tikellerle iligkili ve onlar tizerinde de tasarrufta bulunan yegane merci
kilmaktadir. Razi bu anlamda nefs ile beden arasinda fbn Sina’'nin dialist tutu-
munda oldugundan daha yakin bir iligki 6ngérmekte, filozoflarin digsal nesnelerden
elde edilen suretlerin maddi niteliklerinden soyutlanarak idrak edende meydana gelmesi
seklindeki bilgi anlayisindan idrak eden ile idrak edilen arasindaki izafet ve taalluk
olarak idrak anlayisina donerek soyutlama diigiincesini elegtirmektedir. Fahreddin
Razi ile ilgili s6z konusu ¢aligmalarda burada isaret edilen epistemolojik sorunlara
ve dénugtmlere yonelik baz tasvirler yapilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢caligmanin bir
diger amaci burada isaret edilen sorunlar ile i¢ duyular elestirisi arasindaki iligkileri
biraz daha belirgin hale getirmektir.

Stuiphesiz gegmiste belirli bir donemdeki sorunlara yénelen bu tirden her ¢alis-
ma, bizatihi tarihsel bir degere sahip olmakla birlikte, kabul veya retten bagimsiz
olarak asil degerine —-muhtemelen- klasik sorunlarin yeni sorunlarla iligkisi kurul-
dugunda ulasacaktir. Dolayisiyla Razi'nin hem genel olarak biraz 6nce isaret edilen
nefs ve bilgi anlayigindaki déniigiimler baglamindaki digiincelerinin hem de 6zel
olarak i¢ duyular elestirisi baglamindaki distincelerinin de boyle bir boyutu bulun-
maktadir. Hem Ibn Sina'nin hem Fahreddin Razi'nin yaklagimlarinin cagdas zihin
felsefesinde tartigilan diializm, materyalizm, fizikalizm, zihin-beden iligkisi, zihin-
sel nedensellik, zihinsel icerik, zihinsel durumlar ve nitelikler ile fiziksel durumlar
ve nitelikler arasindaki iligkiler, zihin ile davranig ve eylem arasindaki iligkiler, bi-
ling, ben-bilinci gibi problemlerle iligkili yonleri bulunmaktadir. Degisen bilimsel
paradigmay1 gozden kagirmadan her iki dasanurin gérislerinin igaret edilen prob-
lemlerle iligkisinin kurulmasi, bu ¢alismanin boyutlarinin ¢ok 6tesinde olmakla
birlikte, s6z konusu iki ismin igaret edilen problemler baglamindaki diistincelerine
yonelik tasvirlerin netlestirilmesinin daha sonra yapilacak detayli caligmalara im-
kan ve zemin saglayacagina isaret edilmelidir.

Bu itibarla bu ¢alismanin amac 6éncelikli olarak Razi'nin nefs ve bilgi anlayisin-
daki déntisiimler zemininde i¢ duyular meselesinde Ibn Sind’ya yaptig: elestirilere
yonelik tasviri detaylandirip derinlegtirmek ve R4zi'nin mevcut i¢ duyular semasi-
nin hala tedavilde oldugu bir siirecte felsefi tiretimini gerceklestirdigini fakat nefsin
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farkli giigleri olarak i¢ duyulardan ziyade nefsin farkli islevieri olarak i¢ idrakler anlay1-
sina evrildigini géstermektir. Buna ilaveten Razi'nin nefs ve bilgi anlayisindaki baz1
donugtumler ile i¢c duyulara yonelik elegtirileri arasindaki iligkiye de bir arka plan
olarak isaret edilecektir. Razi'nin i¢ duyulara yonelik elegtirilerinin nefsin mahiyeti,
nefs-beden iligkisinin ve etkilesiminin niteligi, nefsin duyusal ve akli idraklerle ilig-
kisi ve bu elegtirinin ardindan i¢ idraklerin Razi epistemolojisindeki islevselliginin
tam olarak ne oldugu gibi yukarida isaret edilen sorular, daha ileri degerlendirmeleri
hak eden ve bu makalenin kapsami dahilinde bitiin boyutlariyla incelenemeyecek
sorunlardir. Bu ama¢ dogrultusunda 6ncelikle Fahreddin Razi'nin bilgi teorisinde-
ki baz1 déntgiumler, kendisinin i¢ duyular elegtirisine arka plan tegkil eden yonleri
bakimindan kisaca incelenecektir. Sonrasinda Razi'nin i¢ duyularla ilgili elegtirileri
cesitli yonleri agisindan ortaya konulmaya calisilacaktir. Son olarak ise Razinin i¢
idraklere yonelik kendi alternatif yaklagimi incelenecektir. Razi'nin elegtirilerinin
takibinde ¢alismanin ana omurgasimi Serhu’l-Isdrat olusturmakla birlikte Razi'nin
eserlerinin yazilma siireci® boyunca elegtirilerin hemen hemen ayni dogrultuda ifa-
de edilmesi sebebiyle ilgili yerlerde diger metinlere de bagvurulacaktir.”

Fahreddin Razi'nin i¢ Duyular Elestirisinin Psikolojik ve Epistemolojik
Arka Plani

Rézi'nin i¢ duyular elegtirisinin, nefsin mahiyeti, akli idrak-duyusal idrak, timel
idrak-tikel idrak gibi konulardaki genel yaklagimlariyla iligkili yoénleri bulunmak-
tadir. Bu kisimda i¢ duyular elestirisine zemin teskil etmesi acisindan bn Sini ile
olugturduklar1 karsitlik baglaminda Razi'nin nefs ve bilgi teorisindeki bazi dénu-
stumlere kisaca isaret edilecektir.

6 Bu ¢alismada kullanilan temel metinlerin kronolojisi su sekildedir: (i) el-Mebdhisii'l-megrikiyye; (ii)
el-Miilahhas; (iii) Serhu’l—f;zirﬁt; (iv) Serhu Uyuni'l-hikme; (v) el-Metalibi'l-dliye. Bkz. Altas, Esref,
“Fahreddin er-Razi'nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-
Razi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir (Istanbul: ISAM, 2013), 109-110, 112-113, 115, 136-140.
Bu durumda ilk bakista Serhu’I-Isdrat yéntem bakimindan felsefi eserler kapsamina, icerigi itibariyle
elestiriler kapsamina, dénemi itibariyle ikinci agama olan serhler kapsamina dahildir. Bununla birlikte
Razi'nin meseleleri iglerken takindig: tutumlarin degisken niteligi yéntem ve dénemler bakimindan
yapilan eserleri hakkinda yapilan tasniflerin daha esnek diistintilmesini gerektirmektedir. Bkz. Esref
Altas, “Ibn Sina Felsefesi ve Es‘ariyye Kelami”, 136-140.

7 Fahreddin Razi'nin 576/1180'de telif ettigi Serhu'l-Isarat’1 ve bu eserindeki “yorum pratigiyle” ilgili
bazi degerlendirmeler ve tasvirler icin bkz. Altas, “Fahreddin er-R4zi'nin Eserlerinin Kronolojisi”, 115;
Robert Wisnovsky, “Avicennism and Exegetical Practice in the Early Commentaries on the Isharat”,
Oriens 41/3-4 (2013): 357-358, 366-368, 373; Agil Sirinov, "Tsérét Gelenegi Baglaminda Fahreddin
Razi”, Islam Disincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir
(Istanbul: ISAM Yaymnlar1 2013), 208-221; Hakan Cosar, “Islam Disiincesinde Giinumuzde Az Bilinen
Bir Gelenek: i§érét (Serhleri) Gelenegi”, Dini Arastirmalar 16/43 (Temmuz-Aralik 2013): 51-54.
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Ibn Sind’ya gore nefs gayrimaddi ve gayricismani bir cevherdir.® Razi'nin ise
nefsin cevherligine, gayrimaddiligine ve gayricismaniligine yonelik elegtirileri bu-
lunmakta ve Ibn Sind’nin nefsin maddi bir cisim olmadigina yonelik burhanlarinin

insani nefsin gayricismani olmasini gerektirmedigine igaret etmektedir.’

Ibn Sina buradaki nefs anlayis1 dogrultusunda nefsin dagilmig dallar1 niteligin-
deki farkl giigleri oldugunu diisiinmekte ve bu kanaatini, nefsin tek bir sey oldugu-
na ve nefs gibi gayrimaddi ve gayricismani tek bir seyin canlilarin farkl fiillerinin il-
kesi olmasinin imkansizligina yonelik kabullerden hareketle olugturmaktadir. Zira
hayvani fiillerde zit seyler ortaya ¢ikabilmekte, farkh giicler birbirlerinin ilgilendigi
seylerden farkl seylerle ilgilenebilmektedir. Dolayisiyla Ibn Sina’ya gére hem nefs

8 ibn Sina, el-Isarat ve’t-tenbihat, (Serhu’l-Isarat ve’t-tenbihat ile birlikte), nsr. Ali Riza Necefzade (Tahran:
Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005), 202, 205-207, 210, 214 [Bundan sonra [sdrat]; Ibn Sina,
Kitabii’s-Sifa: en-Nefs, nsr. Fazlur Rahman (Oxford, 1959), 27-33, 209-221 [Bundan sonra en-Nefs].

9 Fahreddin Razi, el-Mebahisii'l-mesrikiyye fi ilmi’l-ilahiyydt ve't-tabiiyyadt, 11, nsr. Muhammed Mu'tasim-
Billah el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-kitabi'l-Arabi, 1990), 238-239 [Bundan sonra Mebdhis]. Razinin
insani nefsin cismani olmadigina yoénelik filozoflarin delillerine dair daha genis agiklamalar ve
degerlendirmeleri icin ayrica bkz. Razi, Mebahis, II, 359-392. Razi burada filozoflarin insani nefsin
miicerretligine yonelik delillerini teker teker elestirmekte ve séyle demektedir: “Bizim nefsin miicerret
oldugunun ispatina dair buldugumuz delillerin tamami bunlardir. Bunlardan higbiri zikredilen
siiphelerden dolay1 bizi ikna etmemistir. Bu stiphelerin ¢éziimiine gii¢ yetirenin onlar delil olarak
kullanmas1 mumkandiir.” Razi, Mebdhis, 11, 387. Razi burada ayrica nefsin miicerret oldugunu inkar
edenlerin delillerini de degerlendirmektedir. Razi, Mebdhis, II, 389-392. Razi, Kitabii'n-Nefs ve'r-Rith
ve serhu kuvdhiimd'da ise nefsin bedenden farkli bir sey olduguna yénelik deliller karsisinda biraz daha
ihimh bir dil kullanmakta ve bu delillerin hem akli hem de nakli olanlarini degerlendirmektedir. Bkz.
Fahreddin Razi, Kitdbii'n-Nefs ve'r-rith ve serhu kuvahiimd, nsr. M. Sagir Hasan el-Masumi (Tahran:
Mahediil-ebhasi’l-Islamiyye, 1985), 27-51 [Bundan sonra en-Nefs]. Bununla birlikte kitaplarinda bu
delilleri tartigtigini ve ¢esitli itirazlar yonelttigini de séylemektedir. Razi, Metalibii'l-dliye’nin nefsle ilgili
yedinci kisminin ikinci makalesini tamamen bu konuya ayirmistir, bkz. Fahreddin Razi, el-Metalibii'l-
aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, VII, thr. Muhammed Abdiisselam Sahin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999),
21-81 [Bundan sonra Metalib]. Razi'de nefsin soyut bir cevher olup olmadigina, Razi'nin nefsin soyut bir
cevher olduguna yonelik delillerine dair tartigmalar icin ayrica bkz. Hayri Kaplan, “Fahruddin er-Razi
Diistincesinde Ruh ve Ahlak” (Doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2001), 111-
172. Muammer {skenderoglu, “Fakhr al-Din al-R4zi on the Immateriality of the Human Soul”, Journal
of Oriental and African Studies 14 (2005): 121-136; Jules Jansenns, “Fakhr al-Din al-Razi on the Soul-A
Critical Approach to Ibn Sina”, The Muslim World 102 (Temmuz/Ekim 2012): 566-567, 570-579. Genel
olarak Razi'nin Ibn Sina psikolojisine yénelik elestirilerinin Mebdhis 6zelinde incelendigi ve Razi'nin
metafizik, epistemolojik ve psikolojik elestirilerinin birbirleriyle iligkisi baglaminda nefsin gayrimaddi
oldugunu savunan bir psikolojik teori gelistirdigine dair vurgular i¢cin bkz. Muhammed Fariduddin
Attar, Fahr al-Din al-Razi on the Human Soul-A Study of the Psychology Section of al-Mabahit al masrigiyya
fi ilm al-ilahiyyat wa-I-tabiiyyat (Master tezi, Institute of Islamic Studies, McGill University, 2014), 13-
52, 85. Egref Altas ise yaymlanmak tizere olan bir calismasinda Razi'nin, nefsin cismani olmadigina
yonelik delillerin nefsin soyut oldugunu géstermeye yetmedigini savundugunu iddia etmektedir. Bkz.
“Fahreddin Razi'de Insanin Mahiyet ve Hakikati Uzerine”. Fahreddin Razi sonrasinda ézellikle Ici gibi
kelamalar araciligiyla nefsin soyutlugu meselesinin kelamin temel ilkeleriyle uzlagtirildig: ve tekrar
savunulabilir oldugu gériilmektedir. Bkz. Omer Tiirker, “Kelam Geleneginde Adudiiddin el-Ici: Kelammn
Bilimsel Kimligi Sorunu”, Islam [lim ve Diistince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altag (Istanbul:
iISAM Yayinlari, 2018), 302-304.
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gibi tek bir seyin olmasi hem de nefsin farkl fiillerinin ilkesi olacak giiglerin olmas:
gerekmektedir. Zira bu gi¢lerden her birinin nefs gibi tek bir seye bagl olmayan
mustakil varliklari olsaydi, gugcler arasindaki zitlagma ve birbirinin fiiline engel
olma durumlar ortaya ¢ikmayacakti. Bu durumda Ibn Sind’da nefsin farkli idrak-
lerinden sorumlu miustakil gii¢ler olsa da bu giigler nefs gibi tek bir seye bagh ola-
rak diistiniiliir. Ibn Sina bu durumu, nefsten bedene ya da bedenden nefse yénelik
olarak gerceklesen —ve Razi'nin nefsin etkilenimlerinin giiclere tasinmas ile giiclerin
etkilenimlerinin nefse tasinmast gseklinde ifade ettigi— etkilesimin de imkani olarak
goérmektedir.’® Dolayisiyla tek bir nefs ile o nefsin farkh giicleri seklindeki anlats,
ibn Sina agisindan bir anlamda nefsten bedene ya da bedenden nefse dogru gercek-
lesen etkilesimin imkanini olusturmaktadir. R4z1 ise nefsin gerceklegtirdigi farkl
fiil ve iglevleri kabul etmekte, fakat bunlar1 Ibn Sind'da oldugu gibi nefsle etkilesim
icinde olmakla birlikte kendi baglarina var olabilen mistakil giiclere dagitmamak-

ta, aksine bunlarin her birinin nefsin fiil ve iglevleri oldugunu dastinmektedir.

fbn Sina 6zelinde filozoflara gére idrak, bir seyin hakikatinin ya da suretinin
idrak edende temessul etmesidir. Razi farkli giicler olarak i¢ duyulara oldugu gibi
Ibn Sinaci idrak anlayisina da elestiriler yoneltmektedir. Bu durumda Razi'nin ibn
Sind’nin idrak anlayigina yonelttigi elestirilerin i¢ duyulara yonelttigi elestirilerle
bir iligkisinin olup olmadigs, idrakle ilgili elegtirilerin i¢ duyularla ilgili elestiriler
i¢in bir arka plan olugturup olusturmadiginin incelenmesi gereklidir. Bu ¢aligma
ozelinde Razi epistemolojisinin idrak anlayigindaki déniigiimlerin butin boyut-

lariyla incelenmesi mimkiin olmamakla birlikte Razi'nin bu makalede incelenen
elegtirilerine 151k tutabilecek bazi genel digtincelerden bahsedilebilir.

Razi idrakin mahiyeti hakkindaki tartismayi iki nokta tizerinden yiiratmekte-
dir. Bunlardan ilki bir seyin idrakinin ancak idrak edilenin hakikatinin idrak edenin
zatinda olustugunda (husil) ortaya ciktigina yonelik kabulle ilgili tartismadir; dige-
riise bir seyin idrakinin s6z konusu olugsmanin bizatihi kendisi olup olmadigina yo-
nelik tartigmadir."* Razi ilk problemle ilgili meseleyi de iki acidan ele almaktadur. {1k

10  ibn Sina, fsdrdt, 214; Fahreddin Razi, $erhu’l—f§dr&1t ve't-tenbihdt, ngr. Ali Riza Necefzade (Tahran:
Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005), 214-215 [Bundan sonra $erhu’l—f§drdt]. ibn Sind’nin
nefsin fiilleri, guiclerine, idraklerine ve nefsin duyularla iligkisine yonelik genel degerlendirmeleri
i¢in ayrica bkz. en-Nefs, 33-53, 58-67, 221-227. Razi, nefsle beden arasindaki iligkinin niteligine dair
s6yle demektedir: “Bir seyin kendisinden bagka bir seyle bir tiir iligkisi olur ki o seyden ayrilsa bozulur.
Bunun 6rnegi maddi araz ve suretlerin mahalleriyle iligkisi gibidir. [Bir seyle kendisi disinda bir sey
arasinda olan] iligki zayif da olabilir ve bu seyin en kiigiik bir sebeple iligkili oldugu seyden ayrilmasi
kolay olur. Nefslerin bedenleriyle iligkileri ilk kisimdaki kadar gucli de degildir ikinci kisimdaki kadar
zayif da degildir...” Razi, Mebahis, II, 392.

11  Razi, Serhu’l—f§drdt, 217.
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olarak filozoflarin delili, idrakin idrak edilen geyin idrak edende olugmasinin bizzat
kendisi oldugu sonucunu vermez. Ciinkii boyle olsayd: idrak edilen seyin zihinde
meydana gelmesi gerekirdi. Razi ikinci olarak idrak nesneleri haricte meydana gel-
medikg¢e olugsmalar: imkansiz olan dig duyulara 6zgii idraklerden hareketle idrakin
idrak edilen seylerin suretlerinin birtakim giiclerde olugsmasi olduguna yénelik is-
tidlalde bulunulamayacagini diigiintr. Razi'nin bununla ilgili gerekeesi ise, idrakin,
idrak gticlerinin idrak nesneleriyle iligkisi (taalliik) oldugunu séyleyebilme ihtima-
limizdir. Mesela gérme 6rnegi tizerinden konusuldugunda gérmeye 6zgu idrak, go-
rillen geyin suretinin giicte ya da giicin mahallinde intiba etmeksizin gérme giicii
ile digta mevcut goriilen sey arasindaki izafi bir durumdur —ki Razi’ye gore bu, isit-
me, tatma, koklama ve dokunma gibi biitiin idrakler icin gecerlidir.” Razi, idrak ve
bilincin (sudr) olusmasinin idrak edilen seyin mahiyetinin idrak edende meydana
gelmesine bagl oldugunu inkar eden baz: insanlarin bunu hem akli ve duyusal id-
rakler hakkindaki genel delille hem de bu idraklerden her birine 6zgii 6zel delillerle
gerekcelendirdiklerine isaret etmektedir. Razi bu delillerin akledilen ve hayal edilen
seylerin akil ve hayalde intiba etmesinin imkansizligina delalet ettigini soyleyerek
idrakin hustl olmasi kadar intiba olmasini da elestirmekte,'® idrakin suretin intibai
olup olmadig1 meselesinde fbn Sina'nin sozlerinde tutarsizlik oldugunu (muzda-
rib) ifade etmektedir.'* R4z ayrica suretin intibai ile akil-makul 6zdesligi (ittihdd)
konularindan birini kabul etmenin digerini de kabul etmeyi gerektiren (l4zim) iki
konu oldugunu soylemektedir. Oysa, Ibn Sina el-Mebde ve'l-medd'da akil-makul 6z-
desligini savunurken Isdrat’ta bu goriisten vazgecmis, fakat bilgide intiba gortistini
devam ettirmis gozitkkmektedir. Razi, Ibn Sind’y1 akil-makul 6zdesligini terk etmek-
le beraber intiba goriigiinii devam ettirmesinden dolay: sikintiya diismiis birisi ola-
rak gormektedir.'® R4z, bu elestirilerin ardindan idrakin intiba olmadig: ve idrak
hakkinda dogru olanin idrakin nisbi-izafi bir durum olmasi oldugu neticesine ulag-
makta,'® Ibn Sina'nin “bir seyin idrakinin o seyin hakikatinin idrak edende temes-
siil etmesidir” seklindeki ifadesini de yine Ibn Sina sistemindeki bazi tutarsizliklara
isaretle elestirmektedir.'” Siphesiz Razi'nin idrak anlayigindaki déntigtimlerin bu-

12 Razi, Serhu’l-Isarat, 218.

13 Razi, Serhu'l-Isarat, 219-221.

14  Razi, Serhu'l-Isarat, 226.

15  Razi, .5@rhu’l—f§zinit, 228-229.

16  Razi, Serhu’l—f§drdt, 233.

17  Razi, Serhu’lfl')sdrdt, 234-235. Bilal Ibrahim, Razi'nin el-Mebdhis ve el-Miilahhas’ta bilimlerin geleneksel
boliumlemesini yeniden diizenlemesini ve bazi 6zel Ibn Sinac1 doktrinlere yonelik elestirilerini belirleyen
farkl: bir epistemolojik ¢erceve iddia ettigini ve bu yeni ¢ercevenin Ibn Sind'nin ézcii epistemolojisine
karsilik fenomenalist bir epistemolojik cercevede gelistirildigini iddia etmektedir. Bkz. Bilal Ibrahim,
“Freeing Philosophy from Metaphysics: Fakhr al-Din al-Razi’s Philosophical Approach to the Study of
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rada tiketilemeyecek ve daha ileri diizeyde degerlendirmeleri hak eden yonleri bu-
lunmaktadir; fakat bu dénitistimler su agidan i¢ duyularla ilgili gozitkmektedir: ibn
Sind’nin i¢ duyularin hemen her birine yiikledigi genel iglev, soyutlama stireci bo-
yunca digsal duyusal suretlerden anlamlarin soyutlanip onlarin idrak eden 6znede
olugturulmasiydi. Fahreddin Razi'nin i¢ duyularla ilgili elegtirilerinin “idrak, idrak
edilen geyin suretinin idrak edende olugsmasidir (hustl)” tanimindan “idrak, idrak
eden 6zne ile idrak edilen nesne arasindaki veya idrak eden 6zne ile idrak edilen
nesnenin zihindeki sureti arasindaki iligki (taallik) ya da izafi bir durumdur™® gek-
lindeki tanima dénmesi, i¢ duyularin digsal duyusal suretlerden —belki de- zihinsel
suretler diyebilecegimiz anlamlar: soyutlayarak idrak edenin zihninde olusturmas:
(husil) seklindeki islevselliklerine yonelik bir yaklagim farklili1 olarak okunabilir.
Nitekim Razi'nin bir sonraki adimda Ibn Sina'nin i¢c duyular iizerinden anlattig1 so-
yutlama stirecine ve soyutlama diistiincesine yonelik elegtirileri de bir bakima idrak
anlayisindaki bu déniisimiin dogal neticesi gibi gozitkmektedir.

ibn Sina’nin nefs gibi tek bir seye bagh olmakla birlikte kendilerine 6zg miis-
takil varliklar1 olan gi¢lere dayali bilgi teorisinde idrak duyusal, hayali, vehmi ve akli
idrakler seklinde ilerleyen bir soyutlama stireciyle gerceklesir. Akli idrak seviyesi 6n-
cesindeki biitiin idraklerin ancak belirli bir maddeye ve bireysellesmis arazlara bagh
olarak mabhiyetle irtibatlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla duyusal, hayali ya da vehmi

Natural Phenomena” (Doktora tezi, McGill University, 2012), 3-9, 197; ibn Sina ile Razi arasindaki
epistemolojik déntigtimlere yonelik vurgular icin ayrica bkz. Bilal Ibrahim, “Fakhr al-Din al-Razi, Ibn al-
Haytam and Aristotelian Science”, 379-402, 426-427. Bagka bir calisma ise hem bu fenomenalist cerceve
dikkate alimmadan Razi'nin nefslerin ortak bir mahiyeti paylastigi, giiclerin farklilig: gibi psikolojik
doktrinlere yonelik elestirilerinin anlagilamayacagini ifade ederek Razi'nin epistemolojik ve psikolojik
gorisleri arasinda iligki kurmakta hem de Razi'nin Ibn Sinaa cesitli psikolojik doktrinlere yénelik belli
bash elestirel degerlendirmelerinin kendisinin bu doktrinlerde yaptig: revizyonlarini motive eden daha
derin bir epistemolojik ilgiye sahip olup olmadigini incelemektedir. Bkz. Attar, “Fahr al-Din al-Razi on
the Human Soul”, 5-6, 87. Cengiz ise idrak baglaminda Ibn Sin4 ile Fahreddin Rézi arasindaki farklihigin
iki noktada oldugunu iddia etmektedir: (i) Idrakin idrak edilen seyin suretinin ilgili organda ya da
giicte yerlesmesinden ibaret olup olmadigi. (ii) Duyum ya da tahayyiil gerceklesirken insani nefsin bu
tur zihinsel durumlara eslik edip etmedigi ya da bunun tersi olarak dusiinme gerceklesirken hayvani
nefse ait bir durumun tiimel yargilara eslik edip etmedigi. Cengiz ayrica Razi'nin idrak baglaminda bn
Sind’ya yonelttigi elestirileri ve Razi'nin karsit fikirlerini de dért noktada toplamaktadir: (i) Ibn Sina:
Suretlerin mahallinin nefsin gigcleri olmasi. Razi: Suretlerin mahallinin nefsin giicleri degil, nefsin
bizatihi kendisi olmas. (i) Ibn Sina: Suretlerin duyulur nesnelerden soyutlanabilmesinin kabulii. Razi:
Suretlerin soyutlanmasinin bos bir kabul ve hi¢bir zaman olmayacak bir sey olarak goriilmesi. (iii) Ibn
Sina: Insani nefsin sadece tiimelleri idrak etmesi. Razi: Insani nefsin hem tiimelleri hem tikelleri idrak
etmesi. (iv) Ibn Sina: Duyum ve hayal gibi etkinliklere aklin eslik etmeyeceginin savunulmasi. Razi:
Duyusal durumlarin akli harekete eslik edebilmesi. Razi'nin yaptigi seylerden birisi de Ibn Sina'nin
giicler arasinda kurdugu hiyerarsik iligkiyi ortadan kaldirmak, akhh da duyular da tek bir nefsin
farkli islevleri (sifat) olarak aym diizlemde diisiinmektir. Bkz. Cengiz, “Nefs Céztimlemesi A¢isindan
Fahreddin er-Razi”, 442-443, 447.

18  Razi, .Serhu’l—f;sdnit, 218, 226.

81



NAZARIYAT islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar Dergisi

seviyelerde mahiyetle bir iligki varsa bile bu ancak séz konusu idraklerin belirli bir
maddeye ve bireysellesmis arazlara bitigik olmalar itibariyle olmakta, bu idraklerin
kendinde mahiyetle iligkisi bulunmamaktadir. Zira bunlarin iligkili oldugu sey zait
birtakim kayitlar olmaksizin mahiyet olsaydi, bu durumda bu idraklerde ortakliga
engel olan bir durum bulunmayacakti. Fakat biz bunun aksine hem bu idraklerde
ortakliga engel olan birtakim bireysellesmis durumlar gérmekteyiz hem de sadece
akli idrakte bu sekilde belirli bir maddeden ve bireysellesmis arazlardan tam soyut-
lanmiglik durumunu idrak etmekteyiz. Dolayisiyla buitiin eklenti ve arazlardan tam
bir gekilde soyutlanmig bir idrak ancak akli idrak seviyesinde gerceklesmektedir.'®
Razi ise akilda mevcut olan suretin yabana eklentilerin tamamindan soyutlanmisg
ve kendisinde ortaklik bulunan bir sey olmasini imkansiz gérmektedir. Razi'ye gére
insan olmasi agisindan insana iliskin bilgi tiimel soyut bir bilgidir; fakat bu, bir araz
ve nitelik kategorisi olmast itibariyle kendinde bilginin tiimel veya soyut olmasin-
dan degil, aksine bir suret ve zihinsel anlam olmasi itibariyle bilginin konusu olan
seyin, yani seylere dair bilinenlerin tiimel ve soyut olmasindan dolayidir. Oncekiler
bu turden bir bilgiyi mecaz yoluyla tiimel ve soyut olarak isimlendirdikleri halde
sonrakiler onlarin amaglarina vakif olamadiklarindan akilda soyut ve tumel bir
suretin oldugunu zannetmislerdir, oysa Razi'ye gére durum béyle degildir.?® Razi,
bilginin bizatihi kendisine tiimellik atfetmek istemiyor ve sey hakkindaki biline-
nin timel ya da soyut olmasindan bahsediyor gézitkmektedir. Dolayisiyla haricte
mevcut seylerde birtakim ortakliklar tespit ederek o geylerin ortak olmayan birey-
sel niteliklerini soyutlayarak nihai noktada genellegtirilebilir, tumellestirilebilir bir
seye ulasmak ve soyutlama éncesindeki idrak nesnelerini tikel giiclerin, soyutlama
sonrasindaki idrak nesnelerini tiimel bir giiciin idrak etmesi gibi bir yaklagim, Razi

icin pek uygun gézilkmemektedir. Oysa Ibn Sinac sistemde i¢c duyular tam da bu

19  Ibn Sina, f;sdrdt, 236-237; Ibn Sina, en-Nefs, 58-67. Razi, $erhu'l—f§drdt, 238. ibn Sinad'da soyutlama
meselesiyle ilgili olarak ayrica bkz. Cristina D’ancona, “Degrees of Abstraction in Avicenna How to
Combine De Anima and Enneads”, Theories of Perception in Medieval and Early Modern Philosophy, ed. S.
Knuuttila ve P. Kdrkkdinen (Springer, 2008), 47-71; Dag Nikolaus Hasse, “Avicenna on Abstraction”,
Aspects of Avicenna, ed. Robert Wisnovsky (Princeton, 2001), 39-72; Jon McGinnis, “Making
Abstraction Less Abstract: The Logical, Psychological, and Metaphysical Dimensions of Avicenna’s
Theory of Abstraction”, Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 80 (2007): 169-
183. Ibn Sina'nin soyutlama disiincesinin arka planinda duyular tarafindan idrak edilen maddi olus-
bozulus dinyas: ile akil tarafindan idrak edilen, daha yiiksek, gayrimaddi ve ezeli diinya arasindaki
radikal ayrim bulunmaktadir. Bu durumda bu iki alan birbirine asla karigsmaz, értiismez ve cakigmazlar
ve bu iki alan sadece insanda bir araya gelir. Bu da daha asag: diinyanin duyu algis1 ve vehim gibi i¢
duyular aracihigiyla yitkselmesi ve akledilir dinyanin asagiya yonelmesiyle olur. Bkz. Robert E. Hall,
“A Decisive Example of the Influence of Psychological Doctrine in Islamic Science and Culture: Some
Relationships Between Ibn Sina’s Psychology, Other Branches of His Thought, and Islamic Teachings”,
Journal for The History of Arabic Science (Aleppo) 3 (1979): 55-58, 64.

20  Razi, Serhu’lflsdnﬁt, 239-240.
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sekildeki bir soyutlama stireci i¢in kritik giigler olarak sisteme dahil edilmis ve duyu
ile akil, tikel ile tiimel arasinda gecisi saglayan giicler olarak tespit edilmisti. Ibn Sina
agisindan akil ya da insani nefs tiimellerin idrakiyle, duyusal idraki gerceklegtiren
hayvani nefs ise tikellerin idrakiyle iligkilendirildigi i¢in soyutlama tikel giiclerden
tamel giice dogru giden bir siire¢ baglaminda gerceklesmektedir. R4zi ise hem tikel-
likten tiimele dogru gerceklesen Ibn Sinaci tarzdaki hiyerarsik ve dikey soyutlama
siirecini hem de birazdan da igaret edilecegi tizere tikelleri idrak eden tikel ve du-
yusal giicler ile tiimelleri idrak eden akli gli¢ arasindaki ayrimi kabul etmedigi i¢in
i¢ duyular aracligiyla gerceklestirilen islevin tam olarak ne oldugu her iki dugtuniir
agisindan farklilik arz edecek, eger Razi i¢in yatay diizlemde de olsa bir tiir soyut-
lama s6z konusu ise bunun Ibn Sina’nin diisiindiigii anlamdaki soyutlamadan nasil
farklilagtiginin tespit edilmesi gerekecektir.”*

Razi bu baglamda ibn Sina'nin aklilik ile maddilik arasinda kurdugu olumsuz
iliskiye deginmekte, baska bir deyisle Ibn Sina’nin maddeyi ve iligkili oldugu sey-
leri bir seyin makul olmasina engel olarak géren diisiincesini de elegtirmektedir.??
R4z, bir seyin mahiyetinin bir mahal ile o mahalle huldl eden bir seyden olugmasi
durumunda mahallin madde oldugunu, hulil eden seyin ise suret oldugunu; fakat
o mahallin akledilmesinin o mahalle huldl eden mahiyetin akledilmesine engel ol-
madigini savunmaktadir. Dolayisiyla mahalden bagka bir anlami olmayan madde-
nin bir seyin makul olmasina engel olmasi mimkiin degildir.?® Bu noktada Razi'nin
yine Ibn Sinac1 i¢ duyular semasinin iizerine oturdugu temel anlayislardan birisini

21  Razi, Ibn Sinac sistemde idrak edilenlerin bireylerden soyutlamaya dogru sirayla gerceklestigi
soyutlama mertebelerinin nefs i¢cin meydana gelen farkh idrak turleri oldugunu séylemektedir. Razi,
Mebahis, 11, 428. Bu bir anlamda Rézi'nin akli idrdkin gerceklesmesi i¢in bir sekilde gerceklesmesi
gereken soyutlamay: mutlak olarak inkar etmemekle birlikte soyutlamanin miistakil giiclerle yapildig:
ve soyutlama neticesinde ortaya ¢ikan idraklerin farkh farkl idrakler oldugu dusiincesine itiraz etmesi
demektir. Razi agisindan soyutlama hangi asamada gerceklesirse gerceklegsin ortaya ¢ikan idrak her
haliikarda nefsin idraklerinden bir tiir olarak kalmaya devam etmektedir. Razi'nin soyutlama stirecine
yonelik degerlendirmeleri icin ayrica bkz. Fahreddin Razi, Serhu Uyuni’l-hikme, 11, nsr. Ahmed Hicazi
es-Sekka (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik li't-tibaa ve'n-negr, 1415), 277-279. Razi'nin soyutlamayla ilgili
olumsuz kanaatleri son dénem eserlerinden Metdlib'de net bir sekilde vurgulanir: “Bil ki [soyutlamayla
iligkili] bu sozler alisilagelmis meshur sézlerdir ve onlar [filozoflar] bunlar asla aragtirmamuglardir...
O halde sabit oldu ki nefse huldl etmis suretin soyut tiimel bir mahiyet olduguna dair séz asla hakikati
ve asli olmayan bir sézdiir. Aksine dogru olan, nefse hultl edenin o mahiyetlere dair bilgi ve onlara
yonelik suur oldugudur. Bu bilgi belirli bir araz ve sifat olup belirli bir nefse belirli bir zamanda hulal
etmigtir. Bu durumda o suretin soyut tiimel bir suret oldugu gériisit anlamdan yoksun bir sézdiir...”
Razi, Metalib, VII, 165.

22 Yukarida 17. dipnotta Razi'nin duyum ya da tahayyiil gibi duyusal idraklere akli idrakin; insani nefsle
gerceklesen akli idrake de duyum ve tahayyiil gibi duyusal idraklerin eslik ettigini kabul ettigine isaret
edilmisti. Razi'nin burada aklilik ile maddilik arasinda Ibn Sina'nin kurdugu olumsuz iliskiyi reddetmesi
ve aklilik ile maddiligi birbirine mutlak olarak karsit gormemesi de bununla ilgili gézitkmektedir.

23 Razi, Serhu’l—f;dnﬁt, 242-243.
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elestirdigi gorillmektedir. fbn Sina akletmeyi gayrimaddi bir sey olarak diisiinmek-
te, buna ilaveten dis ve i¢ duyulardaki maddiligi makul olmaya bir engel olarak gér-
mektedir. Razi ise éncelikle madde ve maddeyle iligkili seylerin makul olmaya engel
oldugu meselesinde, maddeden kastedilenin mahal oldugunu netlestirmekte ve bu
anlamda mabhalli akletmenin o mahalle huldl eden mahiyetin akledilmesine engel
olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Ibn Sina agisindan maddilik bir seyin ma-
kul olmasimin éntindeki engel oldugu i¢in seyleri maddilikten arindiracak bir so-
yutlama stirecinin ve bu stireci gerceklestirecek ara bir kategori olarak i¢ duyularin
varlig1 gerekmektedir. Seyler bu giiclerin gerceklegtirdigi soyutlama stireci sonunda
maddi niteliklerinden arinarak hi¢bir maddiligin bulunmadig akli idrak seviyesine
ulagmakta ve o mertebede salt akli suretler olarak idrak edilmektedir. Zira gayri-
maddi ve gayricismani bir cevher olarak nefs, cismani gii¢ler olmaksizin ve bu gii¢-
ler duyusal suretleri nefsin idrakine hazirlamazsa tikelleri idrak edememektedir.
Bu tutum, fbn Sinic sistem a¢isindan nefs ile beden, akli idrak ile duyusal idrak,
tiimellerin idraki ile tikellerin idraki gibi hatlar arasinda etkilesimi saglamak gibi
imkanlar tagisa da tikellikten tiimellige gecisin hangi seviyede ve nasil tam olarak
saglanabilecegi, gayrimaddi ve gayricismani bir ey olarak nefsin maddi bedenle ve
tikel giiclerle iliskisinin nasil olabilecegi gibi noktalarda baz: gu¢likler ¢tkarmakta-
dir. Razi ise mahal anlaminda aldigi maddiligi akletmenin 6niinde bir engel olarak
gormemektedir. Bu tutumun hem tumellik-tikellik, duyusallik-aklilik ayrimlarim
merkeze alan Ibn Sinac1 bilgi teorisi hem de bu ayrimlar: ibn Sind'daki kadar keskin
bir sekilde dikkate almadig izlenimi uyandiran Razi'nin bilgi teorisi i¢in ortaya ¢1-
kardigr muhtemel sonuglar daha ileri degerlendirmeleri hak etmektedir.

Rézi i¢ duyulara burada baz: yénlerine kisaca isaret edilen epistemolojik arka

plan baglaminda birtakim elegtiriler yéneltmektedir.* Razi i¢ duyulara yonelik in-

24  Razinin i¢ duyulara yonelik elestirileri daha éncesinde farkli isimler tarafindan da yapilmustir.
Bunlardan birisi Ebi’'l-Berekat el-Bagdadi'dir. Bagdadi'nin ifadelerinden sadece i¢ duyularla ilgili degil
genel olarak da farkh idraklerin farkh giiclere nispet edilmelerine kars: elestirel bir tutum takindig
anlagilmaktadir. Bagdadinin i¢ duyularla gerceklestirilen ve “zihni idrakler” olarak isimlendirdigi
idraklere ve farkli idraklerin nefs tarafindan gerceklestirildigine yonelik degerlendirmeleri i¢in bkz.
Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, el-Mu teber fi'l-hikme, I1, serh ve tahkik Yusuf Mahmud (Doha: Darii’l-Hikme,
2012/1432), 444-446, 448, 450, 451-453, 457-458, 459-463. Ayrica Sithreverdi de i¢c duyulara hemen
hemen ayn1 dogrultuda elestiriler yoneltmekte ve bir giiciin ¢ok sayida idraki gerceklestirebilmesinin
miimkiin oldugunu séylemektedir. Bununla birlikte Sithreverdinin yaptig elestirinin Razi gibi i¢ ve dig
biitiin idrakleri nefse ait kilmasindan farkli olarak i¢ duyularin sayisina yoneldigi goriilmektedir. Bu
durumda Sithreverdi hayal, miitehayyile ve vehim giiclerini tek bir giiciin farkl itibarlar1 alarak dikkate
almus ve i¢ duyular: ortak duyu (hiss-i miisterek), miitehayyile ve hafiza olarak ti¢le sinirlandirmigtar.
Bu bir bakima Ibn Sin&'nin hayale, miitehayyileye ve vehme ait kildig1 islevlerin phantasia gibi tek bir
giice ait kilindig: Aristotelesci semaya da yeniden déniis anlamina gelmektedir. Bkz. Sihabiiddin es-
Stihreverdi, Hikmetii l-israk-Israk Felsefesi, cev. Eyiip Bekir Yazic1 ve Usmetullah Sami (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanhi: Yayinlari, 2015), 524-534.
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celemede konugmaya deger en temel iki mesele tespit etmekte ve elestirilerini de bu
iki temel noktadan hareketle dile getirmektedir. Bu anlamda i¢ duyularla ilgili mese-
lenin ilk yéni onlarin varligina dair burhan getirmektir. Razi bu itibarla ilk olarak i¢
duyulardan her birinin varligina dair Ibn Sinad'nin argiimanlarini elestirir. I¢ duyular-
la ilgili meselenin ikinci y6nii ise onlarin yerleridir. Dolayisiyla Razi ikinci olarak Ibn
Sin&d’nin Galenci beyin anatomisine bagh kalarak i¢ duyulara beyinde farkl yerler ta-
yin eden yaklagimin elestirmektedir.” Bununla birlikte Razi'nin i¢ duyularin nefsin
bedeni hareket ettirmesi baglamindaki roline yonelik elegtirileri de bulunmaktadur.
Bu sebeple ¢alismanin bir sonraki kisminda Razi'nin, i¢ duyularin varliklarina, hare-
ket baglamindaki islevlerine ve yerlerine yonelik elestirileri incelenecektir.

Farkli idrak Giigleri Olarak i¢ Duyularin Varligina Yonelik Elestiriler

Razi'nin dikkate alip elestirdigi i¢c duyular semasi, Ibn Sina tarafindan nihai hali
verilmig ve daha ileri dénemlerde yeni gelismelerle birlikte etkisini yitirene kadar
biitiin Orta Cag boyunca etkisini devam ettiren cercevedir: (i) Ortak duyu (hiss-i
misterek); (ii) hayal/musavvire; (iii) miitehayyile/miifekkire; (iv) vehim; (v) hafi-
za.”® Fahreddin Razi de ~Ibn Sina'nin i¢ duyular1 besle sinirlamasinin gerekgelerini

25  Razi, Serhu'l-Isarat, 247.

26 Ibn Sina, [sarat, 244-246. Giiglere iliskin bu genel anlati aralarinda kismi farkliliklar olmakla birlikte bn
Sind’nin temel metinleri boyunca takip edilebilir niteliktedir. Bkz. ibn Sina, “Makale fi'n-Nefs (Mebhas ani’l-
kuva'n-nefsaniyye)”, Ahvaliin-Nefs, thk. Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire, 1952), 156-8, s. 171; ibn Sina, el-
Mebde’ ve'l-mead, thk. Abdullah Nurani (Tahran, 1984), 93; Ibn Sina, “Risale fi'n-nefs ve bekaiha ve meadiha”,
Ahvalii'n-Nefs, thk. Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire, 1952), 57-69; Ibn Sina, es-Sifa: en-Nefs, 39-51; ibn Sina,
Kitabi'n-Necat fi'l-hikmeti'l-mantikiyye ve't-tabiiyye ve'l-ilahiyye, nsr. Macit Fahri (Beyrut, 1985), 196-231
[Bundan sonra en-Necat]; Ibn Sina, Uyan’l-hikme, ngr. Muvaffak Fevzi el-Cebr (Dimagk, 1996), 76-84. ibn
Sin&'nin i¢ duyular teorisi hem genel olarak hem de detay meseleleri itibariyle ok sayida aragtirmanin konusu
olmusg ve hala olmaya da devam etmektedir. Bazi 6rnekler icin bkz. Robert E. Hall, “A Decisive Example”,
68-69; Deborah L. Black, “Estimation (Wahm) in Avicenna: The Logical and Psychological Dimesions”,
Dialogue XXXII (1993): 219-58; Deborah L. Black, “Imagination and Estimation: Arabic Paradigms and
Western Transformations”, Topoi 19 (2000): 59-75; Perviz Morewedge, “Epistemology: The Internal Sense
of Prehension (Wahm) in Islamic Philosophy”, Essays in Islamic Philosophy Theology and Mysticism (New York:
Global Scholarly Publications, 2003), 139-179; Robert E. Hall, “Intellect, Soul and Body in Ibn Sina: Systematic
Synthesis and Development of the Aristotelian, Neoplatonic and Galenic Theories”, Interpreting Avicenna:
Science and Philosophy in Medieval Islam i¢inde, ed. Jon McGinnis (Brill, Leiden, Boston, 2004), 65-69, 73-81;
Robert E. Hall, “The Wahm in Avicenna’s Psychology”, Intellect and Imagination in Medieval Philosophy, ed. M.
C. Pacheco ve J. F. Meirinhos, (Brepols, 2006), 533-549; Carla Di Martino, “Memory and Recollection in Ibn
Sina’s and Ibn Rushd’s Philosophical Texts Translated into Latin in the Twelfth and Thirteenth Centuries: A
Perspective on the Doctrine of the Internal Senses in Arabic Psychological Science”, Forming the Mind. Essays
on the Internal Senses and the Mind/Body Problem from Avicenna to the Medical Enlightenment, ed. H. Lagerlund
(Springer, 2007), 1-15; Deborah L. Black, “Rational Imagination: Avicenna on the Cogitative Power”, 2;
Deborah L. Black, “Imagination, Particular Reason, and Memory: The Role of Internal Senses in Human
Cognition” (Katholieke Universiteit, Leuven, 2010); Dimitri Gutas, “Ibn Sina Felsefesinde Hayal-Olusturucu
Gii¢ ve Askin Bilgi”, Ibn Sind’min Mirasi, cev. M. Cuineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlar, 2010), 149-168;
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ortaya koyarak- bu nihai semay: dikkate almaktadir. Buna goére tikelleri idrak eden
bes gii¢ ya sadece idrak eden bir gii¢ ya da islem yapan (mutasarrif)*’ bir giigtiir. Eger
idrak eden bir gii¢ ise ya bizim i¢in gérinmez olduktan sonra herhangi birisinin su-
retini tahayyul etmemiz gibi tikel bir sureti idrak eder ya da bizden birinin kendisi
ile belirli bir sahis arasindaki dostlugu veya kendisi ile bagka bir sahis arasindaki
digmanlig: idrak etmesi gibi tikel anlamlari idrak eder. Bu iki giicten her biri i¢in de
depo iglevi goren bagka bir gii¢ vardir. Duyulur seylerin suretlerini idrak eden giig
ortak duyu (hiss-i miisterek), onun deposu olan gii¢ hayal olarak isimlendirilir. Tikel
anlamlari idrak eden gii¢ vehim, vehmin deposu olan gii¢ ise hafiza olarak isimlen-
dirilir. Islem yapan (mutasarrif) gii¢ ise vehmin kendisini kullanmasi durumunda
miitehayyile, aklin kendisini kullanmas1 durumunda miifekkire olarak isimlendiri-

lir.?® Tk bakas itibariyle Razi'nin de bn Sina ile ayn1 i¢ duyular semasini benimsedigi

AN

yorumu yapilabilir. Fakat R4zi'nin hem bir énceki kisimda nefs ve bilgi teorisindeki
elegtirileri hem de bu kisimda incelenecek i¢ duyulara yonelik elegtirileri bu hitkmu
kolayca vermeyi imkansiz kilmaktadar.

Razi'nin buradaki sema dogrultusunda Ibn Sinaci i¢c duyulara yonelttigi en temel
elestiri Serhu’l-Isdrat’ta daha en basta Ibn Sina'nin [sarat’ta dis duyulardan hi¢ bah-

setmeden dogrudan i¢ duyular incelemesine yonelik gerekcelendirme baglaminda

A,

ortaya konulur. R4zi'ye gére dig duyularin varligi hakkinda herhangi bir tartigma soz
konusu degilken, i¢c duyularin varligi konusunda tartigma vardir. Razi, ibn Sina'nin

neden dig duyulardan bahsetmeden dogrudan i¢ duyulari incelemeye giristigini acik-

Peter E. Pormann, “Avicenna on Medical Practice, Epistemology, and the Physiology of the Inner Senses”,
Interpreting Avicenna-Critical Essays, ed. P. Adamson (Cambridge, 2013), 102-107.

PPe)

27  Fahreddin Razi, miitehayyile ve miifekkire giicleri icin Ibn Sind'nin kullanmadig “mutasarrif” lafzin
kullanir. Fakat bu kullanim kritik bir farklihga isaret etmiyor gozitkmektedir. Ibn Sina i¢ duyularin
bazilarinda sadece idrak, bazilarinda ise idrakle beraber fiil de oldugu seklinde bir ayrim yapmaktadar.
Ibn Sina bu ayrimi bazi gii¢lerin sadece idrak ve muhafaza edici, bazilarinin ise ayni zamanda islem
yapici olduklari seklinde de ifade etmektedir. Buna gére Ibn Sinaci besli i¢ duyular semasinda, bes dis
duyudan gelen veriyi kendinde algilayan ve muhafaza eden ilk siradaki ortak duyu (hiss-i musterek)
ile miitehayyile, miifekkire ve vehim giiclerinin iglemlerinden sonra vehmin algiladigi anlamlar:
kendinde depolayan son siradaki hafiza giicti sadece muhafaza edici olup islem yapmayan giicler olarak
goriiliir. Buna karsilik, mutehayyile, miifekkire ve vehim giicleri ise kendilerinde hem idrakin hem de
fiilin oldugu gugcler olmalar1 acisindan aktif bir rol icra ederler. ibn Sina, en-Necat, 200-201; Ibn Sina,
Uydnu'l-hikme, 78-79. Fahreddin Razi de “mutasarrif” ile Ibn Sina'nin miitehayyile ve miifekkire dedigi
giicleri; yapilan islemle de Ibn Sina'nin mitehayyile ve miifekkire giiclerinin yaptigini séyledigi tikel
suret ve anlamlar tizerindeki birlestirme ve ayrigtirma islevlerini kastetmektedir. Dolayisiyla buradaki
farklilik lafzi bir farkliliktan ibaret gozikmektedir.

28  Razi, Serhu'l-Isarat, 246-247. Fahreddin Razinin i¢ duyular semasia yénelik tasvirleri i¢cin ayrica
bkz. Razi, Mebdahis, 11, 250-251; Razi, en-Nefs, 77; Fahreddin Razi, el-Miilahhas fi'l-hikme ve’l-mantik,
Stileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga 1730, 155b [Bundan sonra Miilahhas]; Razi, Serhu Uyani’l-
hikme, 11, 243.
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larken, dig duyulardan bahsetmenin kendilerini bilmekten bagka bir faydas: yokken,
i¢ duyulardan bahsetmenin nubtvvet ve vahyin durumlari, gaybden haber verme
gibi meselelerde faydasi olmasini ikinci bir gerekge olarak ileri siirer.”® Aslinda Razi
i¢ duyularla ilgili bu ilk meseleyi vaz eder etmez bir anlamda kendi gorisiinii de ifade
etmis olur. Zira ona gore her ne kadar Ibn Sina'nin farkli i¢ duyularla gerceklestigini
disundugi farkh idrak cesitlerinin varligini zorunlu olarak bilsek de bu farklh id-
raklerin cegitli organlar itibariyle kendisi i¢in meydana geldigi tek bir giiciin olmas1
da muhtemel gozikkmektedir.** Razi bunun ardindan sirayla Ibn Sina'nin her bir i¢
duyunun varligina yonelik zikrettigi delillere yoneltilebilecek elestirilere ge¢mekte
ve en bagta ihtimal olarak zikrettigini kesinlestirmeye ¢alismaktadur.

Ortak Duyu (Hiss-i Miisterek) Elestirisi

ibn Sina'nin bes dis duyudan gelen duyulur suretlerin kendisinde toplandig1 gii¢
olarak tanimladig: ortak duyunun varligini ispat baglaminda kullandig: delil, asa-
g1ya dogru diigen bir damla érneginden hareket eder. Buna gére biz agagiya dogru
diisen bir damlay1 dogrusal bir ¢izgi seklinde, hizla dénen bir noktay: ise dairesel
bir ¢izgi seklinde gériiriiz. ibn Sina, mutlak yoklugun gériinir ve algilanir olmama-
sindan hareketle bu ¢izginin kendisini géren giiclerden herhangi birinde bir varli-
ginin olmasi gerektigini, bunun ise géz olmadigini séyler. Zira gézde ancak haricte
mevcut seyin sureti resm olunmakta bu ¢izginin ise hari¢te varligi bulunmamakta-
dir. Ibn Sina buradan hareketle bunun i¢in bagka bir gii¢c olmas1 gerektigini soyler
ve tikel cismani suretlerin nefsin cevherinde intiba etmelerinin imkansiz olmasin-
dan dolay: bu giiciin nefs olmadigina isaret ederek ortak duyuyu s6z konusu id-
raki gerceklestiren gii¢ olarak tespit eder. Damlanin farkli mekanlarda bulundugu
esnalarda farkli suretleri meydana gelmis ve bu farkl suretler ortak duyuda bir
araya geldiklerinde damla dogrusal bir cizgi olarak idrak edilmistir. Ibn Sina’nin
yorumunda ortak duyu gibi farkli bir giice ihtiyacin sebebi olarak zikredilen dam-
lamin olusturdugu dogrusal ¢izginin haricte mevcut olmayist sarti, damlanin farkh bir
mekanda bulundugunda meydana gelip ortak duyuya yansiyan suretin yok olmasi,
sonra damlanin farkl bir mekana gectiginde yeni bir suretinin meydana gelerek

29  Razi, Serhu'l-Isarat, 246. Razi burada i¢ duyularin vahiy ve niibiivvet gibi meseleler baglamindaki
faydasia dikkat cekse de kendisinin Ibn Sinici i¢ duyulara yoénelik elestirisinde i¢c duyularin bu
baglamlardaki islevlerine dikkat kesildigi pek séylenemez. Buradaki tasvir, i¢ duyularin faydasini vahiy
ve nitbiivvet gibi meselelerle sinirlamanin i¢ duyularin diger islevlerini disarida birakip birakmadigs, bu
durumun Razi'nin soyutlama distincesine yonelik elestirel yaklagimiyla iligkili olup olmadigi, Razi'nin
bir kelama olarak miitehayyile giiciiniin niibtivvet, vahiy, ilham, gaypden haber verme gibi durumlarla
iligkili rollerini benimseyip benimsemedigi gibi baz1 sorular ortaya ¢ikarmaktadar.

30 Razi, Serhu’lfl'gmdt, 247.
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6nceki suretin yerine bu sefer bu yeni suretin ortak duyuya yansimasiyla saglan-
maktadir.®! Razi ise buna goyle itiraz eder:

Neden gorilen dogrusal ¢izginin hari¢te mevcut olmasi mimkiin olmasin! Bunun agik-
lamas1 olarak géyle denilmesi muhtemeldir: Damla bir mekanda oldugu zaman onu
kusatan hava o damlanin sekliyle gekillenir. Sonra damla intikal ettiginde ve havanin
ilk kismu takip eden bagka bir kisminda meydana geldiginde havanin bu kismi hava-
nin ilk kisminin geklinin yok olmasindan énce bu gekille sekillenir. Diger havai parcalar
hakkindaki s6z de boyledir. Bu durumda bu sekil birbirine yakin hava parcaciklarinda
kaldig1 zaman siiphesiz damla bir ¢izgi olarak goriiliir.*?

Razi bir bakima burada kendisinin de ifade ettigi tizere Ibn Sind’'nin mekan
tizerinden verdigi 6rnegi hava 6rnegi tizerinden vermekte ve filozoflar ile kendisi-
nin verdigi 6rnek arasindaki farkhiligy, filozoflarin havada béyle bir seyi mumkin
gormemeleriyle aciklamaktadir. R4zi buna ilaveten gériilen bazi seylerin harigte
mevcut olmalarinin mimkiin olmama ihtimalinin gorilen biitun seyler icin de du-
suniilebilecegini ve bunun ise duyulur seylerin varligina dair giiveni ortadan kaldi-

racagini sdyler ve bunu safsata ve cehalet olarak gérerek reddeder.*

Razi'nin ortak duyunun varligina itiraz baglaminda dile getirdigi bir diger eleg-

tiri ise ortak duyunun idrak ettigi séylenen suretlerin mahallinin neden géz ya da

A Ad

nefs olamayacagi sorusundan hareket etmektedir. Ibn Sina’nin buna dair gerekeesi,
gozde ancak goziin kargisindaki geyin suretinin resm olunabilecegidir. Razi buna

karsilik soyle demektedir:

Bizim gozde ancak karsisindaki geyin suretinin resm olunacagina dair bilgimiz kesin bir
burhana degil, aksine deneyim ve tecriibeye dayanmaktadir. Burada ise tecriibe ancak
inen damlay ¢izgi seklinde idrak eden seyin géz olmadigina dair bilgimizden sonra ge-
cerli olur. Ciinkii biz ne zaman bunu mumkiin gorsek, goziin ancak karsisindaki seyin
suretini idrak ettigini bilmeyiz. O halde goziin kargisinda olmayan seyi idrak etmeye-
cegini ancak damlay: ¢izgi seklinde idrak edenin goz olmadigini bildigimiz takdirde bi-
liriz. Eger damlay: ¢izgi seklinde idrak edenin géz olmadigina dair bilgiyi goziin ancak
kargsisindaki seyi idrak ettigine dair bilgiden alsaydik devr gerekirdi. Bu ise gecersizdir.
Boylece sabit olmustur ki, damlay: ¢izgi seklinde idrak edenin géz olmadigini kesin ola-
rak bilmemiz miimkiin degildir. Eger bunun ispati miimkiin degilse [filozoflarin] soyle-
dikleri de gegersiz olmus olur.®*

31  Ibn Sina, [sarat, 244-245; Razi, Serhu’l-Isarat, 247-248.
32  Razi, Serhu’l—f;dnit, 248.

33  Razi, 5@rhu’l—f§dn§t, 248-249.

34  Razi, Serhu’lff}sdrdt, 250.
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Razi benzer bir soruyu yere diisen damlayr dogrusal bir ¢izgi seklinde idrak
edenin neden nefs olmadig seklinde de sorar fakat yukarida da isaret edildigi tize-
re bunu Ibn Sina'nin nefste tikel cismani suretlerin intiba etmesinin miimkiin ol-
madif1 seklindeki genel ilkesiyle iligkilendirerek bu meselenin daha ileride gegersiz

kilinacagini soyler.®

Razi'nin ortak duyu giiciintin varligina yonelttigi bir diger elestiri, Razi'nin id-
rak eden 6znenin butiincil idrakinin farkli giicler arasinda parcalanmasina yéne-
lik itirazlar1 olarak yorumlayabilecegimiz bir sekilde dile getirilmektedir. Razi bu
noktada bizim herhangi bir seyi tattigimizda onu idrak edenin beyindeki bir sey
olmadigin, oysa filozoflarin ortak duyunun yerinin beynin éni oldugunu iddia et-
tiklerini ifade etmektedir. R4zi, ~her ne kadar 6yle olmadigini distinse de- tatlar:
idrak edenin beyin ya da beyindeki bir sey oldugunu séylemek miimkinse tatlar
idrak edenin sinirler, karaciger ya da mide gibi bagka organlar olmasini da mmkin

gorir. Razi'nin bu dogrultuda dile getirdigi itiraz séyle devam eder:

Goren ruhta gormeyi gerceklestiren bir gii¢ ya bulunur ya bulunmaz. Eger boyle bir gii¢
varsa goz ve ortak duyu onu idrak ettiklerinde bizde gorilen tek bir seyi goren iki sey
olur. Bu durumda ise bizim o seyi gormemiz bir degil iki gérme olur. Oysa biz durumun
bunun aksine oldugunu gérmekteyiz. Eger goren ruhta géren bir giig yoksa tahkik gere-
gi bu lafzi bir tartigsma olur. Ciinki bu tartisma nihai noktada benim gorme giicii olarak
isimlendirdigim seyi senin ortak duyu olarak isimlendirdigin anlamina gelir. Bu adlan-
dirma ne olursa olsun bundan ¢ikan sey, insanda goriilen seyleri ancak tek bir sey olarak
goren bir seyin olmadigidir. %

Netice itibariyle Razi'nin ortak duyunun varligina itiraz baglaminda dile
getirdigi elestiriler, en temelde, Ibn Sinaci sistemde ortak duyunun idrak ettigi
soylenen suretlerin mahallinin neden géz ya da nefs olamayacag gibi sorulardan
hareket etmektedir.*” Dolayisiyla Razi'nin ortak duyuyla ilgili degerlendirmesinde
hem goz gibi bir dig duyudan bagimsiz bir giicin varligina yonelik elestiriler hem
de nefste tikel cismani suretlerin intiba etmeyecegi seklindeki standart Ibn Sinaci
goriige yonelik elestiriler gorilmektedir. Zira hatirlanacag iizere Ibn Sina'nin i¢
duyulara yoénelik butiin anlatis: tikel suretlerin idraki tizerine kurulmakta, nefsin
gerceklestiremeyecegi tikel suretlere iligkin idraki i¢ duyular gerceklestirmektedir.

35  Razi, Serhu'l-Isarat, 250.

36  Razi, .Serhu’l—f;sdrdt, 255. Razi'nin ortak duyu (hiss-i miisterek) ile ilgili degerlendirmeleri icin ayrica bkz.
Mebahis, 11, 335-338; Miilahhas, 156a; Serhu Uyini'l-hikme, 11, 243-246, 253.

37  Razi, Serhu’lffsﬁrét, 250. Razi'nin ortak duyu (hiss-i miisterek) ile ilgili delillere yonelik elegtirilerinin
ayrintilar i¢in ayrica bkz. Razi, $erhu’lff)stirdt, 248-255; Mebahis, 11, 335-338; Miilahhas, 156a; Serhu
Uyuni’l-hikme, 11, 243-246, 253.
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Bu tutum, butin idrakleri nihai noktada sadece idrak eden ¢znenin yekpare bilin-
ciyle iligkili kilmak isteyen R4zi'nin rahatlikla kabul edebilecegi bir sey degildir.
Dolayisiyla Razi ortak duyu elestirisi 6zelinde genel anlamda i¢ duyularla ilgili ola-
rak da idrak eden 6znenin butincil idrakinin farkl gii¢ler arasinda par¢alanmasi-
na karg1 ackmaktadir.

Hayal Elestirisi

Ibn Sina’nin hayal gibi farkli bir giici daha devreye sokmasinin ardindaki temel
saik, duyulur seylerin suretlerinin dis duyularin idrak alani diginda kalarak yok
olmalar1 durumunda o suretlerin kendisinde saklanabilecegi bir giicin olmasi
gerektigine yonelik kabuludir. Ortak duyu hayal giicindeki bu suretleri miitalaa
ettiginde o suretler bilfiil tahayyil edilir olurken, bu suretlerin miitalaasini terk
ettigi zaman o suretler kendilerinin bilincinde (sutir) olunmaksizin kalmaktadirlar.
Dolayistyla Tbn Sina tarafindan hayal giiciine atfedilen dissal duyusal suretlerin sak-
lanmast iglevinin anlami budur.®®

Rézi'nin Ibn Sina ézelinde filozoflarin hayal giiciiyle ilgili goriislerini elestirme-
sine neden olan delillerden ilki, filozoflarin, ortak duyunun digsal duyusal sureti
sadece alan (kabul), hayalin ise o sureti saklayan (hifz, muhdfaza) bir gii¢c olmasi
gerektigine yonelik kabulleridir. Bu durumda Razi'nin anlatisinda filozoflarin bir
delil ve bir 6rnekten hareket ettikleri gériilmektedir. Filozoflar delil olarak kendi-
lerinin en temel ilkesine, yani tek bir giicten ancak tek bir seyin ortaya ¢ikacag seklin-
deki ilkelerine dsnmektedirler. Ornek ise suyun herhangi bir sekli kabul etme giicii
oldugu halde o sekli saklama giiciiniin olmamasidir.*® Razi bu delili zayif bulur ve
gerekeesini goyle agiklar:

Gunki filozoflarin bu [digsal suretler] gibi seylerin saklayicisi (hdfiz) kildiklar: hayalin o
seyleri alicis: da (kabil) olmasi gerekir. Cunki bir seyi almayan herhangi bir seyin onun
saklayicis1 olmasi da imkansizdir. Buna gore filozoflarin tek bir giicin hem almanin
hem de saklamanin ilkesi olamayacagina yénelik sozleri gecersiz olur.*°

Razi bu noktada ortak duyunun bizzat kendisinin bile aleyhte bir delil oldu-
gunu diginmektedir. Zira ortak duyu tek bir gii¢ oldugu halde goriilen, duyulan,
tadilan, koklanan ve dokunulan suretleri idrak etmektedir. RAzi hem filozoflarin bu
noktadaki goriislerinin hem de kendisinin itirazlarinin ¢ok temel bir ilkeyle iligkili

38 Ibn Sina, fsdrdt, 245; Razi, $erhu’l—f§drdt, 250-251.
39  Ibn Sina, en-Nefs, 44; Razi, Serhu’l—f§drdt, 251.
40  Razi, Serhu’lff}sdrdt, 251.
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oldugunu kuvvetli bir sekilde ima ederek filozoflarin birden ancak bir ¢ikar seklinde-
ki sozlerinin de gecersiz kilinacagini eklemektedir.*!

Filozoflarin ortak duyudan farkh olarak hayal gibi bir giiciin daha var olduguna
yonelik delillerinden ikincisi ise, idrak eden 6znenin digsal duyusal idrak nesnelerine
yonelik bilincinin olmadig: zamanda bu digsal duyusal suretlerin bir sekilde hala var
olup olmadigina yonelik ihtimal tizerinden hareket etmektedir. Zira hayali suretler
ortak duyuda meydana geldikleri (hustil) zaman insan onlarin bilfiil bilincinde olmak-
tadir. Bu takdirde o suretlerin insanin kendilerinden gafil oldugu esnada ortak du-
yuda meydana gelmis olmamas: gerekir. Bu durumda ise eger hayal gibi o suretlerin
kendisinde saklanacag bir gii¢ olmazsa insanin digsal suretlere her yoneliminde s6z
konusu suretlerin yeni bagtan kazanimi gerekecektir ki, filozoflar bunun béyle ol-
madigin iddia etmekte ve dolayisiyla bu suretlerin kendisinde saklandig: ve ortak
duyunun kendisine yéneldiginde s6z konusu suretleri hazir buldugu hayal gibi bir
giice daha ihtiya¢ oldugunu kabul etmektedirler.*? R4zi bu delili de zayif bulur:

Bu delil zayiftir. Ciinka bu delil ortak duyunun hayali suretlerin bilincinde (sutir) olma-
sinin o suretlerin ortak duyuda meydana gelmesinden (husil) baska bir anlami olma-
digina dayanmaktadir. Oysa biz durumun béyle olmadigini agikladik. Biling (sudr) ve
idrak, izafi bir durumdur. Hayalde meydana geldikleri zaman bu suretlerin bilincinde
olunmamus olabilecegini nasil séylemeyelim! Eger bilin¢ s6z konusu suretlerin hazir bu-
lunmasinin étesinde bir sey olmasaydi bu [s6yledigimiz] imkansiz olurdu. Bu, filozof-
larin soylediginin bozukluguna dair kesin bir burhandur. Bilincin o suretlerin meydana
gelmesinin 6tesinde bir gey oldugu sabit olduysa bu durumda delil gegersiz olur. Ciinki
bu takdire gore s6z konusu suretlerin ortak duyuda stirekli olarak hultl etmis olmalar:
mumkindir; ancak biling olarak isimlendirilen durum meydana geldigi zaman, onlara
iligkin bilin¢ meydana gelir, aksi takdirde onlardan gafil kalinir.*®

41  Razi, Serhu'l-Isarat, 251-252. Razi'nin filozoflarin farkh fiilleri farkh giglere dagitmalarmin arka
planindaki bu sudur ilkesine yénelik vurgusu i¢in ayrica bkz. en-Nefs, 75-76. Razi, Miilahhas'ta ise
hem bu sudur ilkesine atif yapmakta (156b-157a) hem de bu ilkenin filozoflarin giiclerin bagkalig
digtincelerinin temel kanunu oldugunu séylemekte, bunun ardindan da bu gérise yonelik itirazlarin
ve elestirilerini dile getirmektedir; bkz. Miilahhas, 156b-158a. Filozoflarin nefsin giiclerine yonelik
tasvirleri ile onlarin basit tek bir zattan ancak tek bir fiilin ortaya c¢ikacag: seklindeki kabulleri
arasindaki iligki Bagdadi tarafindan da vurgulanmig ve elegtirilmistir. Bkz. Bagdadi, el-Mu'teber, 11,
451-453, 457-458, 459-463. Kelamalarin, filozoflarin “Birden ancak bir ¢ikar” ilkesi ile nefsin giicleri
teorisi arasinda kurduklar iliskiye dair ayrica bkz. Tirker, “Kelam Geleneginde Adudiiddin el-Ici”, 303-
304.

42 Razi, Serhu’l-Isarat, 252. Razi bu noktada Ibn Sina’nin Kitdbii'n-Nefs ile Uytn’l-hikme'de, hiss-i miisterek
ile hayalin farkliliklar1 baglaminda zikrettigi baz1 ifadelerini yorumluyor gozitkmektedir. Bkz. Ibn Sina,
en-Nefs, 154; Razi, Serhu Uyuni’l-hikme, 11, 246-247.

43 Razi, Serhu’l-Isarat, 252. Razinin filozoflarin hayal ile hiss-i miisteregin birbirlerinden farkl giicler
olduguna yénelik delillerine dair degerlendirmeleri i¢in ayrica bkz. Mebdhis, II, 338-340.
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Bir bakima filozoflar herhangi bir giicte suretlerin meydana gelmesi ile suret-
lerin bilincinde olmayi, suretlerin meydana gelmemis olmasi ile suretlerden gafil
olmay1 6zdeglestirmiglerdir. Oysa Razi'nin bakis agisinda biling ve idrak izafi -
Razi'nin Serhu’l-Isarat'm tigincti namatinda idraki tartistigi yerlerde idrak icin taal-
Itk kelimesini kullandigini da hatirlayarak iliskisel de diyebiliriz— olup, burada hayal
orneginde goruldugu gibi herhangi bir suretin herhangi bir giicte meydana gelmesi
(husul) o surete 6zgii bir biling ve idrakin garantisi olmamakta, idrak ve bilincin 6z-
nesi ile nesnesi arasinda izafi ya da nisbi denilebilecek iliskisel bir durumun, bir y6-
nelimin olmasi gerekmektedir. Anlagildig: kadariyla Razi bu noktada her bir idrak
nesnesini farkli giiclere atfederek giiclere parcaci bir yaklagimla bakan ibn Sind’dan
ayrilmakta, idrak ve bilincin butanctl olarak insan bilincinde gerceklesen bir sey ol-
dugunu diigiinmektedir. Zira Ibn Sina acisindan birtakim suretlerin hayal giiciinde
bulundugu esnada miustakil bir gii¢ olarak ortak duyunun o suretlerin bilincinde
olmamast gibi bir durum s6z konusu degilken, Ibn Sina'nin farkh giiclere atfettigi
iglevleri 6znenin idrak stirecinin tamaminin bilincinde olmasina imkan verecek ge-
kilde nefs gibi tek bir giice atfeden ve farkli gii¢lerin kendilerine 6zgii idrak ve biling
nesnelerini reddeden Razi icin suretlerin sadece bir giicte meydana gelmesi idrak
eden 6znenin onlarin bilincinde olmas: anlamina gelmemektedir.

Yukarida filozoflarin digsal duyusal suretlere iligkin bilincin olmadig: bir esna-
da bu suretlerin var olup olmadigina yonelik ihtimal tizerinden hayal giict gibi bu
suretlerin kendisinde saklanacagi miustakil bir giiciin varligini gerekcelendirdikle-
rine isaret edilmisti. Anlasildig1 kadariyla Ibn Sina ézelinde filozoflar bu noktada
suretlerin, kendilerinden gafil olunduklar: zaman ortak duyuda mevcut olmuyorsa,
bu durumda depo olarak tespit edilmeye ¢alisilan hayal giiciinde mevcut olmalar:
imkanindan hareket etmekte ve digsal duyusal suretlerin bu gekilde saklanacag:
farkl: bir giicin olmamasi durumunda s6z konusu suretlerin her seferinde yeni
bastan elde edilmeleri gerektigini diisinmektedirler.* Razi'nin hayal giicii bagla-
mindaki elegtirilerinin yoneldigi temel tezlerden birini de filozoflarin bu gérisi
olugturmaktadir. R4zi filozoflarin sistemindeki i¢ tutarlihiga yoneltilmis goziiken
bu kisimla ilgili elegtirilerini ise her biri de filozoflarin hayal gibi bir gii¢ olmazsa
suretlerin yeniden kazanilmasinin gerekli olacag: seklindeki dustuncelerine yonel-
tilmis ti¢ itiraz Gizerinden temellendirmektedir.*

A Ad

Razi bu noktadan sonra fbn Sina’nin hem ortak duyunun hem de hayalin varh-
gina yonelik bir bagka bir delilini incelemektedir. Bu yeni delil farkli duyusal giicler

44  Razi, 58rhu’l—f§z§n§t, 252-253.
45  Razi, Serhu’lff}sdrdt, 253.
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tarafindan idrak edilen farkl tikeller arasindaki iligkinin ve farkli tikeller arasinda
birlestirme islevini yerine getirecek bir giicin varhigina ihtiya¢ oldugu distincesin-
den hareket etmektedir. Buna gore biz herhangi bir tikel renkle tikel bir tat arasin-
daki iligkiye ve bir insanin sesini isittigimizde o ses ile o sesin sahibi olarak bizzat
bir insan arasindaki iliskiye hitkmetme giicine sahibiz. Bu durumda farkl seyler
arasinda iligki kurarak bir geye hitkmeden bir éznenin séz konusu iki seyden her
birini de bilmesi gerekmekte, zira farkli seylere dair tasavvur farkl seyler arasinda-
ki tasdiki 6ncelemektedir. Filozoflar bu dustnceden hareketle bizde dig duyularla
idrak edilen seylerin tamamini biittinsel olarak idrak eden bir giiciin olmasi gerek-
tigini s6ylerler. Bu idraki gerceklestiren giig, her biri duyulur seylerin tek bir tirtna
idrak eden dig duyular olamaz. Aym gekilde tikelleri idrak etmeyen natik nefsin de
bu bitiinsel idraki gerceklegtirdiginden de s6z edilemez. Dolayisiyla dig duyularin
idrak ettigi duyusal suretlerin tamamini butancil bir gekilde idrak eden, fakat dig
duyular ile natik nefsten farkl bir idrak giicti gerekli olmaktadir ki, filozoflar bu
giiciin ortak duyu, deposunun da hayal oldugunu séylerler.*

R4zl buna yonelik itirazi bagka bir érnek tizerinden de dile getirmektedir. Bu
durumda herhangi bir tikel renk ile o rengin sahibi herhangi bir tikel tat arasinda
kurdugumuz iligkiyi, ayn1 sekilde herhangi bir tekil ve tikel bireyin insan oldugu-
na ve at olmadigina hitkmettigimizde de kurariz. Bu durumda hakkinda hitkim
verilen tekil birey belirli ve duyulur bir sahis olurken kendisiyle o kisi hakkinda
hikiim verdigimiz sey ise tiimel bir mahiyet olur. Razi bu noktada ti¢ sebepten do-
lay: timelle tikele dair hitkiim vermenin gecerliligi noktasinda tartigilacak bir sey
olmadigini ifade eder.

A A

Her seyden 6nce Razinin verdigi 6rnekteki gibi eger tiimelle tikel bir gseye
dair hikim vermek imkansiz olsayd: filozoflarin érnegindeki gibi “bu” renkteki
bir seyin “su” sekildeki sey olduguna dair hitkim vermek de imkansiz olurdu. Razi
ikinci olarak, yine filozoflarin mantiktaki kabulleri tizerinden bunu elegtirmekte-
dir. Buna gére filozoflar mantikta yiiklemenin tikelin tikele yiiklenmesi, tiimelin
tumele yiklenmesi, tikelin timele yiikklenmesi, tiimelin tikele yiklenmesi seklinde
dort kismi oldugunu kabul etmiglerdir. Razi son olarak ise bir anlamda kendimize
yonelik ben bilincimizden hareket etmekte ve bizim nefslerimize yéneldigimiz za-
man burada ifade edildigi gibi bir yiklemenin gecerli oldugunu zorunlu olarak bil-
digimizi ifade etmektedir. Zira kendimiz olmamiz anlamindaki bireysel varhigimiz
belirli, duyusal, tekil ve tikel bir seye isaret ederken kendimize yaptigimiz insanlhk
yitklemesi tiumel bir mahiyete igaret etmektedir. R4zi bu elegtirilerinin neticesinde

46 Ibn Sina, f§drzit, 245; Razi, Serhu’lffgsdnit, 253-254.
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herhangi bir seyle bagka bir seye dair hitkmeden kimse i¢in iki ihtimal oldugunu ve
bu kimsenin ya “hakkinda hikiim verilen iki seyi birlikte hazir bulundurmas:” ge-
rektigini ya da bunun gerekli olmadigini séylemektedir. Bunun gerekli olmadigini
soylemek filozoflarin savunduklar: seyin gecersizligine igaret eder ki, bu durumda
ornegi hatirlayacak olursak herhangi bir tikel renkle herhangi bir tikel tat arasin-
daki iligkiye dair hitkmiin ortak duyu gibi tek bir idrak edici giicte bir araya geleme-
mesi gerekir. Bunun aksine eger herhangi bir seyle bagka bir seye dair hitkmedenin
birlikte bulunmasi gerekli ise bu durumda herhangi bir tekil bireyin insan olduguna
hitkmedenin hem o tekil bireyi hem de insani idrak eden ayni sey ya da gii¢c olmas:
gerekir ki, bunlardan birincisi tikel, ikincisi tiimel bir seydir. Razi filozoflarin tiimel
olan insani idrak edenin natik nefs olduguna yonelik kabullerinden hareketle tekil
bireyi idrak edenin de natik nefs olmas: gerektigini ve bu durumda da natik nefsin
tikelleri idrak edebildigi neticesine ulasir ve filozoflarin yukarida gecen 6éznenin
farkli duyusal idrak nesnelerine iligkin birlegtirici ve butancal idrakinin dig duyular
ya da nefs tarafindan gerceklesemeyecegi aksine bunun ortak duyu ile gerceklestigi
seklindeki delillerinin nefsle ilgili kismini da béylece gegersiz kilmig olur.*’

Miitehayyile-Miifekkire Elestirisi

fbn Sinaci i¢ duyular sisteminde vehim giictiniin hizmetgisi olarak kabul edilen mii-
tehayyile giiciinuin islevi, vehim giicintin idrak ettigi anlamlarla dis ve i¢ duyular-
dan gelen suretler arasinda birlestirme ve ayrigtirma yapmak olarak tespit edilmig
ve bu giice aklin kendisini kullanmas: durumunda miifekkire, vehmin kendisini kul-
lanmas: durumunda ise miitehayyile adi verilmigtir. Bu sebeple miitehayyile bu iki
gictin kullanimina a¢ik olmasindan dolay: hem vehim i¢in hem de vehim araciliiy-
la akil i¢in s6z konusu olan bir gii¢ olarak kabul edilmigtir.*® Rzl miitehayyile-mii-
fekkire giicleriyle ilgili degerlendirmelerini de bu gii¢lerle ilgili iki tartisma konusu
tespit ederek yapmaktadir.

Razi'nin isaret ettigi ilk tartigsma bu gicun diger giclerden farkl miistakil bir
gii¢ olup olmadig1 meselesidir. Razi mitehayyile giiciintin varligina yénelik filozof-
larin ileri stirdigii delil olarak yine Ibn Sina'nin ve filozoflarin tek bir giigten iki

47  Razi, Serhu'l-Isdrat, 254-255. Razi'nin hayal giiciiyle ilgili daha detayh degerlendirme ve elestirileri icin
ayrica bkz. Miilahhas, 156a; Serhu Uyuni’l-hikme, 11, 246-248. Razi, Metdlib’te ise hayalden birtakim
ilging (acibe) sanatlarin ortaya konulmasina yénelik kudreti olmasi itibariyle insanin 6zelliklerinden
birisi olarak bahsedilmektedir. Bu kudretin bir ilkesi bir de organi bulunmakta olup ilke, suretleri
birbiriyle birlestirmeye gii¢ yetiren hayale, organ ise bedene tekabil etmektedir. Bkz. Metdlib, VII, 173.

48  ibn Sina, f§drzit, 245.
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etkinin ortaya ¢ikmayacag ilkesinden hareketle benimsedikleri miitehayyile giicu-
niin iglem yapan (mutasarrif) bir gii¢ oldugu halde diger giiglerin idrak eden giicler
olduguna yénelik kabullerine isaret etmektedir. Razi filozoflarin tek bir giicten tek
bir etkinin ortaya ¢ikacagina yonelik daha énceki elestirisine atif yapmakla birlikte
bu baglamda bu genel ilkenin ti¢ agidan da bozuk oldugunu ileri stirmektedir.*’

Rézi bu noktada ilk olarak miitehayyile giicii ile biling (suir) arasinda kurdugu
iligkiyle filozoflarin farkl iglevleri farkli giiclere atfetme geklindeki ilkelerini eleg-
tirmektedir. Eger suret ve anlamlar tizerinde birlestirme ve ayrigstirma gibi islemler
yapan bu giiciin tizerinde iglem yaptig1 seye dair bir bilinci varsa bu tek bir giicin
hem idrak eden hem de islem yapan bir gii¢ olmasinin kabuli anlamina gelir ki, bu
durum filozoflarin kendi genel ilkeleriyle ¢elismeleri demektir. Eger ikinci durum
s6z konusu olur da suret ve anlamlar tizerinde islem yapan giictin tizerinde islem
yaptig1 seylere dair bilincinin olmadig: kabul edilirse, bu durumda da Razi bunun
mitehayyile giiciniin seylerin hakikatini tasavvur edemeyecegi seklindeki goriigle
ayn1 kapiya ¢iktigini séyler. Razi bunu filozoflarin kabul ettikleri ve yukarida da
zikredilen “iki gey hakkinda hiikiim veren giictin, hakkinda hiitkiim verdigi iki geyi
de kendinde hazir bulundurmas: gerektigi” seklindeki kabulleri agisindan tutarsiz
bulur.>® Zira mitehayyile giicii hem suret ve anlamlar tizerinde iglem yapacak hem
de hakkinda iglem yaptig1 seylerin bilincinde olmayacaksa ve dolayisiyla onlar: ta-
savvur edemeyecekse, filozoflarin bu ilkesine ters diusmiis olacaktur.

Razi'nin igaret ettigi ikinci nokta da yine filozoflarin sistemindeki bir tutarsiz-
likla iligkilidir. Buna gére idrak giiclerinden biri olan vehim giiciiniin miitehayyile
ve miifekkire giiclerinden yararlanip onlar1 kullanmas: vehim gii¢lerinin bu gii¢-
ler tizerinde islem yaptig: (tasarruf) anlamina gelmektedir. Dolayisiyla vehim giicii
hem idrak eden hem de iglem yapan bir gii¢ olarak gozikmektedir. R4zi bagka bir
ornek olarak nitik nefsin de hem makulleri idrak eden hem de beden tizerinde ta-
sarrufta bulunan bir gii¢ olduguna isaret eder.* Razi bu noktanin da filozoflarin
tek bir giicten tek bir etki ortaya c¢ikar seklindeki kabulleriyle uyumsuz oldugunu
savunmaktadar.

Rézi'nin bir taraftan farkl islevlerin farkl giicler tarafindan yerine getirildigi
savunulurken bir taraftan da yeri geldiginde aym giiclere farkl islevler atfedilebil-
digi gibi 6rnekler tizerinden hareketle elestirdigi bu noktayla ilgili ticiinci yon, fi-
lozoflarin nefsani giiclerden bir kismini idrak giigleri bir kismini da hareket gii¢leri

49  Razi, Serhu’l—f;dnit, 262.
50 Razi, 58rhu’l—f§z§n§t, 262.
51  Razi, Serhu’lff}sdrdt, 262.
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olarak gormeleri seklindeki anlatiya yonelmektedir. Bu ana semada filozoflar idrak
giiclerini de ikiye ayirmiglar ve mutehayyile giiciini i¢ idrak giiclerinden birisi ola-
rak idrak gugclerinin altina koymusglardir. Razi, bu durumun da filozoflarin tek bir
giicin hem idrak eden hem de iglem yapan gii¢ olmayacagina yonelik gériislerini
gecersiz kildig1 cikariminda bulunur.*?

Razi'nin mitehayyile ve miifekkire giicleriyle ilgili tespit ettigi ikinci tartigma
ise bu gii¢lerin vehim giiciine hizmet etmeleriyle ilgilidir. Razi bu noktada filozofla-
rin mecazi olarak kullandiklar: “hizmet” lafziyla ilgili olarak delile dayali bir netles-
tirmeyi yapmadiklarim séyleyerek onlari elestirmektedir.>

Dikkat edilirse Ibn Sinac1 semada miitehayyile ve miifekkire giicleri nefsin ken-
dileri aracihifiyla birlestirme ve ayristirma gibi islemler araciliiyla tikel suret ve
anlamlar tizerinde iglem yapmasinin arac giigleri olarak sunulmaktadir. Bu durum
Razi agisindan elestiri konusudur. Razi, miitehayyile ya da miifekkire giigleri araci-
ligryla gerceklestirilen tikel suret ve anlamlar arasindaki birlegtirme ve ayrigtirma
islevine yonelik elestirilerini daha ileride fakat bu sefer nefsin 6nce vehim giicii
aracihigiyla sonra onun sebebiyle mufekkire giici araciligiyla tikel suret ve anlamlar
tizerinde tasarrufta bulunduguna yoénelik Ibn Sinac1 goriisii elestirdigi bir fasilda
dile getirmektedir. Ibn Sina agisindan nefsin tikel suret ve anlamlar iizerinde ancak
bagka gii¢lerin araciliiyla gerceklegebilen tasarrufunun sebebi nefsin akli sureti
kabule hazir hale gelmesidir. Razi ise Ibn Sina'nin bu kabullerinde yine sistem ici
bir tutarsizlik sezmektedir. Zira muhtemel bir itiraz olarak diisiiniilebilecegi tize-
re, eger nefs tikel suret ve anlamlar1 idrak ediyorsa filozoflarin hem giiglerle ilgi-
li soyledikleri hem de nefsin farkh giicleri kullanimiyla ilgili séyledikleri gecersiz
olmaktadir. Zira Razi nefsin tikel suret ve anlamlar: idrak etmedigi bir durumda
onlar tizerinde tasarrufunun da olmayacagini soyler ve bir seyi bilmeyenin o seyde
tasarruf etmesinin imkénsiz oldugunu ifade eder.>*

Réazi, filozoflar kanadindan gelebilecek muhtemel bir cevab: da butuntyle gor-
mezden gelmez, fakat bu cevap da Razi i¢in kabul edilebilir degildir. Cevap nefsin ti-
kel suret ve anlamlar tizerindeki tasarrufunu miifekkire giiciine baglamaktadir. Zira
nefs ancak tiimel bir sekilde bildigi miifekkire gliciinti yine ancak tiimel bir sekilde
bildigi tikel suret ve anlamlarda tasarruf ettirmek ister ve bundan da nefsin bu timel
iradesinden miifekkire giicti i¢in tikel suret ve anlamlarda kullanacag tikel bir tasar-
ruf gerekli olur. Burada ilk bakildig: haliyle Ibn Sinaci sistemde gercekten de nefsin

52  Razi, Serhu’l—f;dnit, 262.

53  Razi, Serhu'l-Isarat, 262-263. Razinin miitehayyile ve miifekkire giiciine yonelik degerlendirmeleri icin
ayrica bkz. Serhu’l-Isarat, 282-284; Mebahis, 11, 341-342; Miilahhas, 156b; Serhu Uyini’l-hikme, II, 250-252.

54  Razi, Serhu’lff}sdrdt, 282-283.
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tikel suret ve anlamlari idrak edip edemeyecegi (veya bu tikel suret ve anlamlar1 bilip
bilemeyecegi), bu tikel suret ve anlamlar tizerinde tasarrufunun olup olmayacag gibi
durumlarda belirsizlikler géze carpmaktadir. Nefs hem mifekkire giicint hem de o
miifekkire giiciiniin tizerinde islem yapacag: tikel suret ve anlamlar: ancak tiimel bir
sekilde bilmekte, fakat nefsin bu tiimel bilgisinden tikellerle ilgili bir tasarruf gerekli
olmaktadir. R4zl buradaki sorunu nefsin bedende olup tikelleri idrak eden giiciin
idrak ettigi tikellerden her birinin mahiyetini bilip bilmeyecegi seklindeki ikili ayrim
izerinden de elegtirip reddeder. Zira bu durumda eger nefs zaten s6z konusu tikel
giiciin idrak ettigi tikellerin mahiyetlerini biliyorsa bu durumda vehmi ya da miifek-
kireyi kullanmadan énce de o tiumel mahiyetleri bilir durumda olur. Eger nefs bu tii-
mel mahiyetleri zaten vehim giicii olmaksizin da biliyorsa nefsin bu bilgisi teorik bil-
ginin kazanilmasi noktasinda kendisine yeter ve dolayisiyla tikellere ya da onlardan
elde edilecek bilgiye muhtac¢ kalmaz. Razi'ye gore, nefsin vehim ya da duyunun idrak
ettigi seylerin mahiyetlerini bilmemesi durumunda ise tikeller tizerindeki birlestir-
me ve ayrigtirma igleminde mifekkire giicint kullanmasi mimkiin olmayacaktr.
Razi netice itibariyle nefsin miifekkire giiciinden faydalanmasi durumunu Ibn Sinaci
sistem geregince tutarsiz ve aciklanamaz bularak reddetmektedir.>

Vehim Elestirisi

ibn Sind’ya gére vehim duyulur seylerde mevcut olan fakat kendileri duyulur ve
algilanir olmayan tikel anlamlar1 idrak eden bir gii¢ olarak tespit edilmistir. fbn
Sin&’nin kullandig: standart 6rnekler bir koyunun belirli, somut, tekil ve tikel bir
kurtta mevcut olan diigmanlik anlamini tikel olarak idrak etmesi, kogun koyundaki
algilanir olmayan tikel bir anlami idrak etmesi, insanlarin birbirlerine karg: goster-
dikleri sefkati, dostlugu idrak etmesi gibi 6rneklerdir.*®

Razi vehim giiciiyle ilgili olarak da tartigilmas: gereken iki mesele tespit edip
miistakil bir gii¢ olarak vehmin varhigini bu meseleler tizerinden elestirmektedir.
Razi'ye gore ilk mesele, vehim giicii ile ortak duyu ve hayal gicleri arasindaki fark-
liligin agiklanmasiyla ilgilidir. Razi bu konuda ilk olarak filozoflarin birden ancak bir
¢ikar ilkeleri geregince basit bir giiciin iki idrak tiiriine gii¢ yetiremeyecegi seklin-

55  Razi, 5@rhu’l—f§dn§t, 283-284.

56  Ibn Sinj, f§drdt, 245; Ibn Sina, en-Nefs, 45, 166-167, 182-185. Vehim giicini i¢ duyular semasina dahil
edenin fbn Sina oldugu ile ilgili yaygin bir kanaat vardir; fakat Ibn Sind’y1 6nceleyen bir isim olarak
ibn Rabben et-Taberi'nin (6. 247/861) Firdevsii'I-hikme'sinde de vehim giicinin i¢ duyular semasinda
zikredildigi goriilmektedir. Bkz. Ibn Rabben et-Taberi, Firdevsii'l-hikme fi't-tib, tsh. Muhammed Ziibeyr
es-Siddiki (Berlin: Matabiu Afitab, 1928), 76-78. Razi'nin vehim giiciine yénelik degerlendirmeleri i¢cin
ayrica bkz. Mebahis, 11, 342-343; Miilahhas, 156b; Serhu Uyini’l-hikme, 11, 249.
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deki genel kabullerinden bagka delil olmadigini séyleyip bu énciillin reddedildigini
s6yler.>” Razi buna ilaveten filozoflarin farkli idrak giiclerine atfettigi islevlerin nefs
tarafindan gerceklegtirilmediginin de agiklanmas: gerektigini fakat bu konuyla ilgi-
li olarak fbn Sina’nin yaptig1 herhangi bir aciklama gérmedigini soyler. Razi'ye gére
fbn Sina'nin duyulur seyleri idrak edenin nefs olmadigina yonelik delil getirirken
butin séyledigi, duyulur seyleri idrak edenin nefs olmadig sabitse duyulur seylerle
iligkili tikel anlamlar1 ancak cismani bir giiciin idrak etmesinin de sabit olacagidir.*
Bununla birlikte Razi ibn Sina’nin vehim giicti gibi tikel anlamlar1 idrak eden miis-
takil bir giiciin varhigina ve gerekliligine yonelik olarak yaptig: en iyi agiklamanin su
sekilde olabilecegi kanaatindedir:

Bu kurtta mevcut olan diigmanlik ya bu kurtta mevcut olmas: itibariyle idrak edilir ya
da bu kurtta mevcut olmas: itibariyle degil [genel olarak] idrak edilir. Eger birincisi ise, o
kurtta olmas: itibariyle diismanhg idrak edenin o kurdu da idrak etmesi gerekir. Ciinki o
kurtta olmasu itibariyle diigsmanligin bilgisi o kurdun bilgisine baglidir. Fakat o kurdu idrak
edenin cisim ya da cismani bir sey oldugu sabit olmustu. Bu durumda o diismanlig: idrak
edenin de aym sekilde cisim ya da cismani bir sey olmasi gerekir. Fakat diusmanlik bu kurt-
ta olmast itibariyle olmayarak idrak edildiginde, o diismanhga iligkin idrak onun diigmanhk
olmast itibariyle olur. Digmanlik olmas: itibariyle diigmanlik ise timel bir seydir. Oysa bi-
zim tartigmamiz timel dilsmanlik hakkinda degil, aksine tikel dugmanlik hakkindadir.*

Fakat Razi gercekten de Ibn Sina’nin vehim giiciine yonelik gerekcelendirmesini
tam olarak yansitan ve en iyi haliyle bu sekilde anlagilabilecek agiklamay: da zay:if
bulmakta ve elestirmektedir. Razi'nin elestirisi bu noktada tikellerin idrakinde or-
tak duyu, hayal ve vehim gibi giicler arasindaki karigikliklara yonelmistir. Zira eger
tikel bir diismanlik anlamini idrak eden bir gii¢ s6z konusu ise bu gii¢ ya o tikel an-
lamin kendisinde bulundugu tikel kurdu da idrak edecektir ya da etmeyecektir. Eger
ilki s6z konusu ise o kurdu idrak edenin o diigmanlig: idrak eden gii¢ olmas: gerekir.
Fakat Ibn Sina kurdun idrakini ortak duyu ya da hayale atfetmisti. Dolayisiyla Razi
eger anlami idrak eden ile o anlamin bulundugu nesneyi idrak eden ayn: gii¢ oluyor-
sa, kurdu idrak eden ortak duyu ya da hayal gibi gii¢lerin kurtta bulunan diigmanhk
anlamini da idrak edecekleri neticesine ulagir. Bir gii¢ diissmanlik anlamini bir suret-
te aklettiginde bu anlamin benzerlerini de stirekli olarak akledecektir. Razi netice
itibariyle tikel suretleri idrak eden bir gii¢ ya da giicler varken tikel anlamlarin idraki
i¢cin ayr1 bir giicin varhigindan kesin olarak bahsedilemeyecegini séyler.®

57  Razi, Serhu’l-Isarat, 256.
58 Razi, Serhu’l—f;dnit, 256-257.
59  Razi, 58rhu’l—f§z§n§t, 257.
60 Razi, Serhu’lff}sdrdt, 257.
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A

Rézi'nin ilk tartismayla ilgili elestirisine imkan veren ikinci yon ise, tikel bir an-
lami idrak eden giictin o tikel anlamin kendisinde bulundugu tikel kurdu idrak etme-
sinin s6z konusu olmayacag: ihtimaliydi. R4zi'ye gére bu durumda kurdu idrak eden
giiciin cismani olmasindan hareketle digmanlhg idrak edenin de cismani olmas: ge-
rektigi soylenemez. Bu noktada ise nasil ki ilk ihtimalde tikel anlamlar: idrak edenin
de ortak duyu ya da hayal olabilmeleri imkén: ortaya ¢ikmigsa, bu ikinci ihtimalde
de tikel anlamlari idrak edenin nefs olmasinin mimkin olabilecegi sonucu ¢tkmak-
tadir. Razi bir bakima Ibn Sina’ya bu tikel anlamlar cismani bir gii¢ idrak ediyorsa
ortak duyu ve hayalin yetecegini; tikel anlamlar: cismani bir giiciin idrak etmesinin
zorunlu olmadig: bir durumda da bunlari nefsin idrak edebilecegini séyleyerek her
iki acidan da vehim gibi miistakil bir giiciin vaz edilmesine itiraz etmektedir.®*

Razi vehim giiciine yonelik ikinci tartismasini Ibn Sina’nin vehim giicii tarafin-
dan idrak edildigini s6yledigi anlamlarin tikelligi ve timelligine yonelik sorugturma
tizerinden yuritmektedir. Razi'nin verdigi 6rnek babayla oglu arasindaki dostluk
(saddkat) anlamina yoneliktir. Zira babayla oglu arasindaki dostluk her ne kadar
kendinde tikel olsa da kisi onun bilincine ancak tiimel olarak varabilmektedir. Us-
telik bir birey olarak ogulda bulunmast itibariyle dostluk tikel olsa da bu kendisinde
ortakliga engel olmayan bir mahiyettir. Bu ve benzeri buitiin 6érneklerde gérilebi-
lecek durum, bu anlamlarin kendilerinde bulundugu hari¢te mevcut seylerin tikel
seyler olduklari, fakat idrak eden 6znenin onlardan anladiginin tiimel oldugudur.
Razi, tikel anlamlar olarak idrak edilen seylerin ¢ok seye soylenebilmeleri tizerin-
den hareket etmektedir. Bir kimse kendisiyle oglu arasindaki herhangi bir dostlugun
bilincinde olsa, fakat bizzat kendisiyle oglu arasindaki bu tikel dostlugun bilincinde
olmasa vehmin idrak ettigi anlamin tikel bir sey olmasi gerekir ki, Razi bunun is-
patlanmas: zor bir sey oldugunu séyler. Ciinkii dostluk (saddkat) 6rnegindeki gibi
anlamlar duyu ile kendisine igaret edemedigimiz ve algilayamadigimiz geylerden
oldugu i¢in insanlarin ve hayvanlarin ancak o tikel dostluk olmas itibariyle o tikel
dostlugun bilincinde olduklarini séylemek miimkiin degildir.?> Ozetlemek gerekirse
Razi'nin elestirisi, Ibn Sina'nin tikel anlamlarin idraki icin vaz ettigi vehim giicii-
niin idrak nesneleri olarak anlamlarin tikelden ziyade tiimele benzedigidir. Zira bu

61  Razi, 5@rhu’l—f§dn§t, 257.

62  Razi, Serhu'l-Isarat, 257-258. Vehim giicii Razi'den o6nce Tehdfiiti'l-feldsifenin 18. Meselesinde
Gazzili'nin elegtirilerine de konu olmustur. Bkz. Gazzali, Tehdfiiti'[-felasife:Filozoflarin Tutarsizlig, cev.
Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2005), 178-181; Gazzali'nin elestirilerine
yonelik baz1 degerlendirmeler i¢in bkz. Timothy J. Gianotti, Al-Ghazali’s Unspeakable Doctrine of the
Soul-Unveiling the Esoteric Psychology and Eschatology of the Ihya (Leiden, 2001), 95-103; Frank Griffel,
“Al-Gazali’s Concept of Prophecy: The Introduction of Avicennan Psychology into Asarite Theology”,
Arabic Science and Philosophy 14 (2004): 131.
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anlamlarin vehmin farkl idrak nesnelerinde bulunup idrak edilebilmeleri durumu
s6z konusudur. Razi, vehmin idrak ettigi anlamlarin genel ve timel yénleri olma-
sindan hareketle Tbn Sina'nin vehim giicii gibi tikel anlamlarin idrakinden sorumlu
bir gii¢ vaz etmesine karg: ¢cikar.

Haf1za Elegtirisi

A Ad

fbn Sinaci i¢ duyular semasinin son siradaki giicii, Ibn Sind’nin bazen hdfiza bazen
zdkira veya miitezekkira gibi lafizlarla zikrettigi giicttir.® Razi, vehmin idrak etti-
gi anlamlarin kendisinde saklandig: hafiza giiciine yonelik ilk degerlendirmesinde
hafiza ile ilgili olumlayic1 ya da olumsuzlayia elegtirilerinin hayal giciyle ilgili ki-
simda gectigine isaret etmektedir.® Bu bir bakima Ibn Sina'nin duyusal suretlerin
saklanacagi depo olarak hayal giiciini, vehim giicti tarafindan idrak edilen anlamlarin
saklanacagi depo olarak da hafiza giicini kabul etmesiyle ilgili bir durumdur. Razi
nasil ki suretleri idrak eden gii¢ ile suretleri saklayan gii¢ arasindaki ayrima elestiriler
yoneltmisse ayni sekilde anlamlar idrak eden giig ile anlamlari saklayan gii¢ arasinda-
ki ayrima da elegtirel yaklagir. Daha da 6tesinde Razi'nin en temelde farkl iglevle-
rin farkli giiclere atfedilmesi seklindeki Ibn Sinac1 tavra karsit oldugunu hatirlarsak
onun suretleri idrak eden gii¢ ile anlamlart idrak eden gii¢ arasindaki ayrima bile kars1
cikabilecegini séylemek mumkiindiir. R4z hafiza giiciine yonelik degerlendirmele-
rine daha ileride zdkira olarak yeniden dénmektedir. Fakat bu sefer mesele hafiza
ile zakira giicleri arasindaki benzerlik-farklhilik iligkisine odaklanir. Zira Razinin
tespit ettigi tartisma, “vehmin idrak ettigi anlamlarin saklanmasi, anlamlarin yok
olmasindan sonra yeniden getirilmelerinden bagkadir” esas: tizerine temellenmek-
tedir. Eger Ibn Sinac gii¢ler semasinda kabul edildigi gibi her fiilin miistakil olarak
bir giice nispet edilmesi gerekli ise anlamlar1 saklayan hafiza giiciniin anlamlar yok
olduktan sonra onlar tekrar getiren zdkira giicinden bagka olmas1 gerekecektir.

Razi bu durumda ise i¢ duyularin sayisinin beg degil alt1 olacagindan bahseder.®

ic Duyularin Hareketteki islevlerine Yonelik Elestiri

ibn Sina'da i¢ duyular sadece biligsel baglamda degil, nefsin bedeni hareket ettir-
mesi baglaminda da iglevseldir. Nefsin bedeni hareket ettirmesi ve herhangi bir
eylemin gerceklesmesi stirecinde birtakim agamalar ve mertebeler s6z konusudur.

63 Ibn Sina, fsdrdt, 246; ibn Sina, en-Nefs, 45, 167-168, 185-187. Razinin hafiza gucine yonelik
degerlendirmeleri i¢in ayrica bkz. Mebahis, 11, 343-344; Miilahhas, 156b; Serhu Uytni’l-hikme, 11, 249-250.

64  Razi, 5@rhu’l—f§dn§t, 258.

65  Razi, Serhu’lff}sdrdt, 263. Ayrica bkz. Razi, en-Nefs, 76.
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Razi, Ibn Sina'min ihtiyari hareketlerin ilkeleri olarak ifade ettigi bu asamalar1 dért
mertebede inceler ve insanlarin bu mertebelere kiyasla farkl farkli olduguna isaret
eder. Bu mertebeler sirasiyla (i) hareket ettirici giiclerin en yakin ilkesi olarak kas-
lardaki giig, (ii) kesin karar (icma) (iii) arzu ve 6fke giicleri, (iv) gercege uygun olsun
ya da olmasin fiilin faydali ya da zararh olduguna dair bilingtir (suir).%

ibn Sind'da ay tstii dlem ile ay alt1 alemdeki varliklarin birbirlerinden farkl:
olduklar1 kadar birbirlerine tekabiil eden yénleri de bulunmaktadir. Bu itibarla ibn
Sina akil, nefs ve cirm sahibi semavi varliklarin da akil, nefs ve cisim sahibi insan-
larin da tiimel ve tikel hareketlerini benzer sekillerde aciklamaktadir.t” Bu tasvire
gore oncelikle feleklerin hem tiimel hem de tikel irade sahibi hareket ettiricilerinin
oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla hem ay usti 4lemde hem de ay alti dlemde
duyusal ve akli idrakler, duyusal ve akli iradeler, duyusal ve akli anlamlar s6z konu-
sudur.®® Ibn Sina benzer sekilde felegin de kendisini hareket ettiren ve yoneten bir
natik nefsi bulundugunu kabul etmekte, fakat bunun akil degil nefs olduguna isaret
etmektedir. fbn Sina’ya gore felegin soyut aklinin degil de, natik nefsinin olmasinin
gerekgesi, bir fiilin yapilmasini amaclayan her seyin o fiille yetkinlegmesi ve yetkin
degilken yetkinlesen bir seyin de akil olamayacak olmasidir. fbn Sinic sistemin
feleklerde tikel hareketin nasil gerceklesecegine yonelik soruyu agiklama baglamin-
daki temel kabullerinden birisi de tiimel bir zattan ve amagtan tikel bir seyin ortaya
ctkamayacag ilkesinden hareketle felegin tikel irade sahibi cismani bir giiciinin ve
ilkesinin oldugudur.®’ Razi bu baglamda yine Ibn Sinaci sistemin temel kabullerine
itirazlar yoneltmekte ve feleklerin nefslerinin tikel hareketleri igin tikel irade sahibi cis-
mani bir ilkenin varligimin kabuliiniin sistem i¢i tutarsizliklara neden oldugunu ifade
etmektedir. Zira filozoflar bir taraftan felegin hareketinin amacinin soyut akillara
benzemek oldugunu ifade etmekte ve akillara benzemeye yénelik arzunun ancak
kendisine benzemek istenilen geyin idrakinden sonra mimkin oldugunu kabul
etmektedirler. Fakat diger taraftan yine sistem geregince felegin cirmini hareket
ettiren seyin cismani bir gii¢ olmas: durumunda onun soyut seylerin idrakine giig
yetirememesi ve buna binaen de akla istiyak duymaya gii¢ yetirememesi durumu
ortaya ¢tkacaktir. Ctinki bir sey bilinmiyorsa ona yénelik arzu da imkansizdir.”

66  Ibn Sina, [sarat, 318; Razi, Serhu’l-Isarat, 318-319. I¢ duyularin hareket baglamindaki islevlerine dair
ayrica bkz. Yunus Cengiz, “Ibn Sina'nin Zihin Felsefesinde Eylem Siireci”, AUIFD 55/2 (2014): 101-105,
110-114.

67  Razi, Serhu’l-Isarat, 325.

68  Ibn Sina, [sarat, 322; Razi, Serhu’l-Isarat, 322-323.
69 Ibn Sina, f$drdt, 326; ibn Sina, el-Mebde, 29.

70  Razi, Serhu’lff}sdrdt, 326-329.
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Razi, bu meseledeki sorunlarin yol a¢tig kérdigimden kurtulmak icin kabul
edilmesi gereken bazi noktalara isaret eder. Buna gore ilk olarak tikel fiiller icin tikel
idraklere ihtiyag olmadigt; ikinci olarak tikel idraklerin soyut cevherde olmasinin gegerli
oldugu; ugiinct olarak cismani giiciin soyut seyleri idrakinin gegerli oldugu; son olarak
da felegin hareketinin amacinin akillara benzemeye duyulan arzu olmadigi séylenebilir.
Razi, bunlardan herhangi birinin kabul edilmesi durumunda ise bunun filozofla-
rin kendi asli goriiglerinden birini terk etmeleri anlamina gelecegini iddia eder.”
Dolayisiyla Razi yine buyitk oranda filozoflarin ikircikli dilini hedef almig goziik-
mektedir. Filozoflar bir taraftan duyusal ile akli, tikel ile tiimel, cismani ile cismani
olmayan arasinda keskin ayrimlar yapmak istemekte bir taraftan da tikellerin idrak
edilmesi ya da tikel hareketlerin gerceklesebilmesi gibi konularda ayrim yaptiklar
taraflar arasinda kendilerinin bagta belirledikleri esaslar: tehlikeye atan tutumlar
takinmaktadirlar. Burada buiytik oranda feleklerin tikel hareketleri baglaminda dile
getirilen Tbn Sinac goriisler ve Razi'nin bu gorise yonelik elestirisi, natik nefsin
bedeni hareket ettirmesi ve bunun icin tikel cismani giiclere muhta¢ olmas: sek-
lindeki tasvirle paralel digiintlebilir niteliktedir. Bu nedenle Razinin feleklerde
tikel hareketlerin gerceklesmesi icin tikel cismani giicler arama ¢abasi esnasinda
sistem ici tutarsizliklara digtilmesine yonelik elegtirileri, insani nefsin de hem id-
rakte hem de harekette farkli farkli tikel cismani gig¢lere sahip oldugu seklindeki
fbn Sinaci tavra da uyarlanabilir niteliktedir. ibn Sina hem semavi nefslerin hem de
insani nefslerin idrak ve hareketlerinde tiimelden tikelin, tiimel iradeden tikel irade
ve hareketlerin ortaya ¢ikmast icin tikel cismani giicler kabul etmek isterken, Razi i¢
duyular elegtirisinin epistemolojik arka planiyla ilgili kisimda da gérdigimiz ken-
di bilgi teorisindeki déniisiimlerden dolay: bu tirden agiklamalar elegtirmektedir.
Netice itibariyle Razi idrakte oldugu gibi hareketin gerceklesmesi stirecinde de bel-
ki islevlerini buitiniiyle reddetmemekle birlikte miistakil gii¢ler olarak tikel cismani

giiclere ve i¢ duyulara karsi elegtirel bir tutum takinmigtir.

ic Duyularin Organlarina ve Yerlerine Yonelik Elestiri

fbn Sinaci i¢ duyular semas: biiyiik oranda Galenci beyin anatomisi tizerinden anla-
tildigs icin i¢ duyulardan her birinin beynin farkli bélgelerinde farkl yerleri oldugu
kabul edilmistir.”” R4zi'nin i¢ duyularin yerlerine yonelik elestirisi birka¢ katman
tizerinden gitmektedir. R4zi ilk olarak sz konusu gii¢lerin idraklerinin séylendi-

71  Razi, 58rhu’l—f§z§n§t, 329.
72  Ibn Sina, [sarat, 245.
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gi gibi beyinde degil, bedenin bagka kisimlarinda da gerceklegebilecegini miimkiin
goriir.”® Razi ikinci asamada bu giiglere yonelik yer tayini ¢abasinin burhani gibi
sunulmasina kargi ¢ikar ve bunun tecrtibi bir sey oldugunu ifade eder. R4zi son ola-
rak ise Ibn Sind’nin belki de ikinci asamadaki nihai kanaatine destek olmak adina
yaptig: dini ya da teleolojik yorumu muhtemelen yine bu meseleye dair bilgilerin
tecriibi olmasindan hareketle reddeder.

Razi'nin i¢ duyulara Ibn Sina'nin yaptig1 gibi bir yer tayin etmeyle ilgili elesti-
risi ilk olarak ortak duyuyla ilgili elestirilerini dile getirdigi yerde karsimiza ¢ikar.
R4zi bu noktada filozoflarin digsal duyusal suretlerden gelen farkl idrakleri kendisi
aracihigiyla butincual bir sekilde idrak ettigimiz ortak duyunun idrak ettigi seyler
arasinda tadilan suretlerin de oldugu ve filozoflarin ortak duyuyu beynin 6n bél-
gesine yerlestirdikleri kabulinden hareket etmektedir. Razi'ye gore tadilan bir sey-
den gelen idrak nesnesinin yeri beyin degildir. Zira bunun yerinin beyin oldugunun
s6ylenebilmesi durumunda tatlar: idrak edenin sinirler, karaciger ya da ayak taban:

gibi bedenin herhangi bir kismi olma ihtimali de séz konusudur.”

A A

Razi bunun ardindan Ibn Sind’nin i¢ duyularin beyindeki yerleri hakkindaki
iki aciklamasini elegtirmektedir. Ibn Sina, beynin herhangi bir yerinde herhangi
bir bozukluk oldugu zaman o yerde bulundugu varsayilan giiciin durumlarinda da
birtakim bozulmalar olursa bunun kendisinde bozukluk bulunan giiciin beynin
bozulan o kisminda bulundugunu gosterdigi kanaatindedir. Razi bu delili zay:if
bulur. Cinkii ona gore bu giiclerin cismani olmamalar1 veya cismani olsalar bile
mutlak olarak Ibn Sina'nin kendileri icin belirledigi yerde degil de baska bir yerde
bulunabilmeleri mimkindiir. Razi bu noktada ibn Sin&’ya yine ibn Sina'nin kendi
kabulleri tizerinden bir elegtiri yoneltmektedir. Buna goére Razi beynin herhangi
bir kisminin bozulmasi durumunda o yerle iligkilendirilen bir guciin fiillerinin de
bozulmasini, s6z konusu yerin o giiciin organi olmas: sebebine bagh olabilecegini
soylemektedir. Bagka bir deyisle 6nce beynin ilgili kismi bozulmakta, sonra o ki-
simda bulunan giiciin organi bozulmakta en sonunda da giicin fiilleri bozulmak-
tadir. Razi'nin burada kullandig: bir bagka 6rnek ise akleden giiciin beyinde bulu-
nabilecegi kabul edilmese bile beynin bozulmasiyla akli idraklerin de bozulacagina
yonelik kabuldir. Bir anlamda beyinde cismani bir yeri olmayan bir giiciin kendisi
olmasa da fiilleri beynin ilgili kismindaki bozukluktan dolay: bozulabilmektedir.”
Dolayisiyla Razi giglerle o gii¢lerin organlar: arasinda ayrim yapmig gozitkmekte-
dir. Bu durumda giiglerin organlar i¢in cismani yerler belirlemek mtmkiin olabilse

73  Razi, Serhu’l—f;dnit, 255.
74  Razi, 58rhu’l—f§z§n§t, 255.
75  Razi, Serhu’lff}sdrdt, 263-264.
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de giiglerin bizatihi kendileri cismani bir yerde bulunmayabilir. O halde beynin bir
kismindaki bozukluk herhangi bir giicin orada bulundugunun kesin kanit1 olarak
kullanilamaz. Cunki giictin islev ya da fiilinde bir bozulmanin gerceklesmesi i¢in
giiciin bizzat kendisine maddi bir yer tayin etmek zorunlu olmayip bu bozulma gii-
ciin organlar1 tizerinden de gerceklesebilir.

A

ibn Sind'nin giiclerin yerine dair yaptig1 ikinci ve Razi'nin elestirilerine konu
olan agiklamas ise giiclerin yerlerini yaraticinin (sdni’) hikmetine baglayan agikla-
madir. Ibn Sind’ya gére ortak duyu ve hayalin beynin 6n kisminda yer almalarinin
sebebi bu iki giigle ytiztin 6n kisminda bulunan dig duyular arasindaki iligkidir. Veh-
min ve hafizanin beynin ortasinda ve arkasinda olmasinin hikmeti, bu iki giiciin
dis duyularla iligkilerinin uzakhigidir. Suret ve anlamlar arasindaki birlestirme ve
ayrigtirmadan sorumlu mitehayyile giiciiniin giicler arasinda orta bir yerde bulun-
masinin hikmeti ise bu giiciin dilediginde hayali suretlere dilediginde ise hafizadaki
anlamlara dilediginde de suretlerle anlamlar arasinda birlestirme ve ayrigtirma is-
lemlerine yonelmesidir.”

Razi genel anlamda Ibn Sind'nin i¢ duyularin yerleriyle ilgili s6zlerinin retorik
oldugunu ve bunun siireklilik arz etmedigini duginmektedir. Razi burada hem dis-
sal tutarsizliklar oldugu hem de herhangi bir giiciin farkli bir yerde olmasini bagka
bir yerde olmasindan daha uygun kilacak bir sebebin olmadig: kanaatindedir. Razi
giiclerin yerlerine iligkin bu yorumlarin burhani kitaplara layik olmadigini diigiin-
mektedir.”” Anlagildig: kadariyla Razi belki de i¢ duyularin gerceklestirdigi séylenen
idraklerin gercekten de bedenin farkl kisimlarinda gerceklestigini inkar etmemek-
le birlikte onlara mutlak olarak belirli birtakim 6zel yerlerin tayin edilmesine ve
bunun Ibn Sinici anlamda burhani olarak sunulmasina kars: ¢ikmakta ve bunun
tecriibi oldugunu ima etmektedir. Razi, Ibn Sina'nin giigler arasinda kurdugu hi-
yerarsik iligkiye de yabana gézikir ve her bir giiciin insanin belki de ayni1 seviyede
yer alan idrak gii¢leri oldugunu dugiiniir.”® Netice itibariyle Razi, ilk olarak i¢ duyu-
larin mistakil giicler olarak varligini elestirmistir. Razi ikinci olarak Ibn Sina'nin

76  Ibn Sina, fsa"ra"t, 246.

77  Razi, Serhu’l-Isarat, 264. Razi'nin i¢ duyularin yerleriyle ilgili elestirilerinin ayrintilari icin bkz. Serhu’l-
Isarat, 255, 259-264.

78  Cengiz, “Nefs Coztimlemesi Acisindan Fahreddin er-Razi'nin ibn Sina ile Hiskisi", 444-447. Cengiz,
Razi'nin nefsin tikel ve cismani seyleri idrak edip etmeyecegine dair sorusunu (Mebdhis, 11, 330)
genisleterek su soruyu sormaktadir: Gérmek, tahayyiil, tevvehhiim gibi duyusal idraklerle akli idrakler
birbirine karigmiyor mudur, yoksa idrak stirecinde duyusal suretlerle diisiinsel suretlerin i¢ ice oldugu
bir etkinlikten mi s6z edilmektedir? Ibn Sina bu soruya ilk kisimdaki gibi cevap verirken Razi ikincisini
tercih etmektedir. Dolayisiyla butin idraklerin i¢ ice gectigi ve her birinin de nefsin farkh iglevleri
oldugu bir idrak anlayisinda duyusal ve akli idrak giicleri arasinda Ibn Sina'nin digiindiigiine benzer
hiyerarsik bir iligkiden s6z edilemeyecektir.
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tamellik ile tikellik arasinda varsaydig: keskin ayrimin neticesinde hareketin ger-
ceklesmesi i¢in tekil ve cismani giigler olarak i¢ duyulara ihtiya¢ oldugu seklindeki
tutumuna elegtiriler yéneltmis ve bu anlamda giigler arasindaki hiyerarsik iligkiye
itiraz etmigtir. Razi son olarak ise i¢ duyularin beynin farkl bolgelerindeki yerleri-
ne iligkin Ibn Sinac tavr elestirmistir.

Fahreddin Razi'nin i idrakler Yorumu

Razi, yukarida igaret edilen epistemolojik arka plan baglaminda her bir i¢ duyuyla
ilgili elestirilerinin ardindan genel olarak i¢ duyularla ilgili elestirilerini ve kendi-
sinin bu konudaki diigtincesini ortaya koymaktadir. Fahreddin Razi'nin i¢ duyular
baglaminda Ibn Sind’ya yonelttigi elestirilerden ilki, Ibn Sind'nin farkh gii¢lerin
varhigina yonelik ifadelerinde kimi zaman ortaya ¢ikan belirsizliklerden kaynak-
lanmaktadir. Zira fbn Sina hem farkli idrak nesnelerini idrak eden, saklayan ya da
bu idrak nesneleri arasinda birlestirme ve ayristirma iglemi yapan giiglerden bahset-
mekte ve bu semadaki gibi farkli i¢ duyular olduguna yoénelik gerekcelendirmeler
yapmakta hem de bazi yerlerde bu giiclerin aslinda farkl itibarlarla birbirlerinin
yerine gecebilen giicler olduguna yonelik ifadeler kullanmaktadir. Mesela Ibn Sina,
Razi'nin de isaret ettigi tzere eg-Sifd'nin Nefs kisminda vehim giiciiniin sanki bir
taraftan da 6z itibariyle miifekkire, miitehayyile ve miitezekkira (Isdrat’ta hafiza ve
zdkira) giicleri oldugunu séylemektedir. Bu durumda vehim zati geregi hitkmeden gii¢
olarak gozukurken hareketleri ve fiilleri bakimindan miitehayyile ve miitezekkira ola-
rak gozukmektedir. Dolayisiyla vehim gibi tek bir giic, suret ve anlamlarda yaptig is-
lem itibariyle miitehayyile; bu islemin kendisinde son buldugu seye kiyasla miitezekkira
olmaktadir. Hafiza ise vehmin deposu iglevi ggrmektedir.”

Razi i¢ duyularin miistakil giicler olarak varligina yénelik Ibn Sinaci delilleri te-
ker teker inceledikten hemen sonra Ibn Sina'nin bazi ifadelerinde goziiken yukari-
daki gibi kavramsal belirsizlikleri fbn Sina’nin i¢ duyularla ilgili sikintisini gosteren
seyler olarak degerlendirir.*’ Dolayisiyla Razi acisindan Ibn Sina farkl fiilleri farkl
giiclere yaptirmak i¢cin biytik bir gayret gosterirken, yeri geldiginde bu farkh giigle-
rin aslinda 6zt itibariyle tek bir giicin islevlerindeki farklilasmalar oldugunu ima
eden bir dil kullanmakta ve bir anlamda tutarsizliga dismektedir. Razi i¢ duyularla

79  Ibn Sina, en-Nefs, 168-169; Ayrica Ibn Sina, Aristoteles’in Peri Pstkhe’si ile ilgili notlarindan ibaret
olan et-Ta'likdt'da da Aristoteles’in vehim, fikir [miifekkire] gibi etkin (féil) gliclere ve musavvire ile
miizekkira gibi cesitli giiclere ayrilan [islevleri] tahayyul adi altinda topladigina isaret etmektedir.
Bkz. Ibn Sina, “et-Ta‘likat ala havasi Kitabi'n-Nefs li-Aristatalis”, Serhu Kitabeyi'l-Esolucya ve’n-Nefs li-
Aristoteles, ngr. ve thk. Abdurrahman Bedevi (Paris), 168.

80  Razi, .Serhu’lfl'sﬁrﬁt, 263. Ayrica bkz. Mebahis, 11, 344.
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ilgili elestirisinin sonunda kendisinin temel kabulii diyebilecegimiz iddiasim dile
getirmekte ve bu iddiasina yénelik delilleri maddeler halinde ortaya koymaktadur.
Razi her bir maddede bir bakima Ibn Sina’nin miistakil bir gii¢ olarak gordagii bir
i¢ duyunun elegtirisini yapmakta ve ilgili iglevi nefse atfetmektedir. Zira Razi'nin
temel iddias: idrake konu olan her seyi nefsin idrak ettigi seklindedir.

Raziilk olarak, iki seye dair yargida bulunan bir giciin, hakkinda hitkim verdigi
her iki seyi de kendinde hazir bulundurmasi gerektigi seklindeki filozoflarin da ka-
bul ettigi aklin bir ilkesini hatirlatir. Bu durumda Razi'ye gore insanin bu renkteki
bir seyin bu tath olduguna, bu tatlinin da bu dokunulan sey olduguna hikmetmesi
mumkindur. Yukaridaki ilke geregince iki seye dair yargida bulunanin, hakkinda
hiikiim verdigi bu iki seyi, yani renkli olma ile tath olmay1 kendinde hazir bulundur-
mast gerekir. Dolayisiyla dig duyularin idrak ettigi seyleri idrak eden tek bir seyin
olmasi gerekmektedir.?! {lk bakista farkl dissal duyulur nitelikleri idrak eden tek
bir seyden bahseden bu ifadeler, hakli olarak ibn Sinic1 i¢ duyular semasindaki or-
tak duyuyu akla getirebilir. Zira Razi'nin burada anlattig1 islev, Ibn Sina'nin ortak

A

duyuya atfettigi islevle aynidir. Bu durumda Rézi'nin Ibn Sina ile ayn1 seyi soyler-
ken onda elegtiri konusu yaptig: seyin ne oldugu sorusu sorulabilir fakat Razi'nin
bu maddelerin hemen 6ncesindeki nefsin biitiin idrak edilenleri idrak ettigi seklin-
deki temel iddiasin1 hatirlarsak Razi'nin bu ve sonraki maddelerdeki biitiin idrakle-

ri nefse atfetmek istedigi anlagilacaktur.

Razi ikinci olarak, bizim herhangi bir insani gordiikten sonra o insanin suretini
hayal ettigimizde, sonra o kisiyi tekrar gordiigimutzde bizim hayal ettigimiz seyin
gordiigiimiiz bu kiginin hayali olduguna hitkmettigimizi soyler. Razi iki sey hakkin-
da hiikiim verenin kendisinde iki seyi de hazir bulundurmas: gerektigi ilkesinden
hareketle tahayyiil edilen seyle gériilen seyin ayni olduguna dair hitkmiin ¢ikabil-
mesi i¢in gériilen seyi goren ile yoklugundan sonra onu tahayytl edenin tek bir sey
olmas gerektigini séyler.®?

Razi idgiincii olarak vehim giicinin iglevini de nefse atfeder. Zira bizim belir-
li bir kiside diigsmanlik anlaminin bagka bir kigide ise dostluk anlaminin varligina
hitkkmetmemiz mumkindur. Belirli bir kiside tikel bir digmanlik anlaminin varhigi-
na hitkmeden kimsenin hem o diigmanlik anlamini hem de bundan dolay: o kigiyi
idrak etmesi gerekir. Zira o kiside digmanlik anlaminin oldugu hakkindaki hitkiim
hem o kigiyi hem de o diigsmanlik anlamini bilmeyi gerektirir. Razi bunu idrak eden
tek seyin de nefs oldugu kanaatindedir.®

81 Razi, Serhu’l—f;dnit, 264-265.
82  Razi, 58rhu’l—f§z§n§t, 265.
83  Razi, Serhu’lff}sdrdt, 265.
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Razi dordiincii olarak Tbn Sind’nin miitehayyile ve miifekkire giiclerine atfettigi
islevlerin degerlendirmesini yapar. Buna gére bizim farkl suret ve anlamlar arasin-
da birlestirme ve ayristirma islemleri yapmamiz mimkiandiir. Iki sey arasindaki bu
tirden birlestirme ve ayrigstirma iglemleri ise, s6z konusu iki seyden her birinin de
bilincinde olmay: gerektirir. O halde butin bu birlestirme ve ayrigtirma iglemleri-
ni gerceklegtiren tek bir seyin varligi séz konusudur ki R4zi bunun butiin duyulur
seyleri idrak eden tek bir sey oldugunu soyler. Bu durumda tek bir gey yok olmala-
rindan sonra bir seyleri idrak ettiginde onlar1 tahayyiil seklinde; duyulur seylerdeki
digmanlik ya da dostluk gibi farkl tikel anlamlari ise tevehhum (vehmi) seklinde
idrak eder. Ayn sey suret ve anlamlar arasinda birlestirme ve ayrigtirma islevini
gerceklestirir. Razi netice itibariyle Ibn Sina'nin farkh itibarlarla pek cok giic ara-
sinda dagittig: biitiin idraklerin aslinda tek bir sey ve gii¢ icin oldugunu séyler.®*

Razi son olarak akli idrakin bile yukarida sayilan idrakleri gerceklestiren tek bir
sey ve gii¢ tarafindan gerceklestirildigini iddia etmektedir. Ctunki bizim herhangi
birinin insan olduguna hitkmetmemiz mamkiindiir. Eger boyle ise, iki sey arasin-
daki iligki hakkinda verilecek bir yargi o iki seyden her birinin tasavvurunu gerekti-
rir. Bu durumda ise tipk: yukaridaki idrak turlerinde oldugu gibi bu idrak tiirinde
de hem tiimel insani ya da insanligi hem de tikel insani idrak eden tek bir sey bu-
lunmaktadir. Tikel insani idrak eden her ne ise o buradaki farkli idrak nesnelerinin
her birini de ayn1 gekilde idrak etmektedir.®®

Razi'nin degerlendirdigi bir itiraz belki de Ibn Sina 6zelinde filozoflarin i¢ du-

A

yular baglaminda Razi’ye yoneltebilecekleri en temel cevabi dile getirmektedir:

Bu delil ancak nefsin tikelleri idrak ettigine delalet eder. Biz bunu inkar etmiyoruz fakat
diyoruz ki: Hayali suret ve vehmi anlamlarin mevcut olmalar1 gerekir. Oysa onlar ha-
ri¢te mevcut olmayip zihinde mevcuttur. Fakat onlarin nefste resm olunmalar1 imkén-
sizdir. Ciinkd cismani suretlerin soyut cevherde intiba etmeleri imkansizdir. O halde
kendilerinde bu suret ve anlamlarin resm olunacag cismani giicler gerekir. Sonra nefs
o cismani mahallerden o suret ve anlamlar1 miitalaa eder. Béylece ispat ettigimiz bu

cismani giicler tikellerin idrak edilmesinde nefsin organlar1 olur.®

84  Razi, Serhu’l-f§drdt, 264-265.

85  Razi, .Serhu’lfllssdrdt, 264-266. Razi Mebahis'te de nefsin tiimel ya da tikel biitiin idrak edilenleri idrak
ettigine yonelik olarak burada kismen yer verdigi burhanlara ek burhanlar getirmekte ve ayrica
filozoflarin nefsin tikelleri idrak edemeyecegine yoénelik delillerini hem genel hem de ézel yonleri
bakimindan elestirmekte, filozoflarin tahayyiil ve tevehhiim gibi idraklerin neden cismani gigclerle
gerceklestigine yonelik agiklamalarini cevaplandirmaktadir. Mebahis, 11, 345-357. Ayrica bkz. Metdlib,
VII, 147-151.

86  Razi, Serhu’H@dV&t, 266.
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Razi gecersiz kabul ettigi bu itiraz: ti¢ agidan cevaplandirir. Razi ilk olarak ha-
yali suretlerin beyinde intiba etmelerinin miimkin olmadigini goésterdigini ileri
sirmektedir. Ctink bir kimse bir deniz hayal etse o biiyiik suretin beynin kicik
bir yerinde intiba etmesi imkansiz olur.*” Razi'nin burada yapmaya calistif1 sey,
filozoflarin temel kabultine yonelik bir ret olarak gézikir. Zira itirazda da gorildi-
g uzere filozoflar cismani suretlerin soyut cevherde intiba etmelerinin imkansiz
olmasindan hareketle hayali suret ve anlamlarin nefste resm olunmalarinin imkan-
s1z oldugunu dile getirmektedirler. Dolayisiyla bu cismani suretlerin kendilerinde
resm olunabilecegi cismani giiglere olan ihtiyactan dolay: i¢ duyular tikel duyulur
suretler ile tiumel akledilir anlamlar arasindaki ara bir kategori olarak sisteme d4hil
edilmigtir. Razi ise hayali suretler ve anlamlarin nefste intiba edip resm olunmala-
rinin mamkan olmamas: bir yana bu cismani suret ve anlamlarin cismani giiclerde

bile resm olunamayacagini savunur.

Razi ikinci cevabinda, filozoflardan gelebilecek muhtemel itirazda dile getirilen
seyin biling (sudir) ile intiba arasindaki bagkaliga dayandigini séyler. Zira filozoflar
nefs i¢in bilinci mumkin gordiiklerinde intibay1 kabul etmemekte ve bu da bu ikisi
arasinda bagkalig1 gerekli kilmaktadir. Bu farklilikta herhangi bir sorun gérmeyen
Razi, bu sefer filozoflar1 ¢ogu durumda kendilerinin yaptigi bu ayrima riayet etme-
mekle itham eder.®

Razi iigiincii ve son olarak filozoflarin séyledigi gibi farkh giiclerin nefsin orga-
n1 olmalar: ve nefsin farkh iglevleri gerceklestirmek icin birtakim organlara ihti-
ya¢ duymasi durumunda bu ihtiyacin birisi duyulur suretlerin deposu olan, digeri
vehmi anlamlarin deposu olan iki gii¢le karsilanabilecegini iddia eder. Bu durumda
nefsin ihtiya¢ aninda bu iki depodan birine yénelmesi durumunda depolarda sak-
lanan suret ve anlamlar nefs icin idrak edilebilir olacaktir. Fakat Razi filozoflarin
sadece saklama iglevini gerceklestiren bu iki depoyla yetinmediklerini, ortak duyu,
vehim ve suret ve anlamlar Gizerinde islem yapan miutehayyile gibi idrakten sorum-
lu bagka cismani gii¢ler de kabul ettiklerini hatirlatir. Dolayisiyla nefsin sadece iki
giicle amacina ulagsmas: miimkiinken, neden bagka birtakim giicler daha eklendigi
sorusu cevapsiz kalir. Razi buradaki tevilin filozoflarin géruslerine uymadigini id-
dia ederek buradaki sorunlarin filozoflarin savunduklar: seyin gecersizligine yone-
lik kesin bir burhan oldugunu séyler.®

87  Razi, Serhu’l—f;dnit, 266.
88  Razi, 58rhu’l—f§z§n§t, 266.
89  Razi, Serhu’lff}sdrdt, 266-267.
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Razi, Ibn Sina'nin natik nefsin nazari ve ameli gii¢leri arasindaki ayrimini da
i¢ duyularin varhigini ispatlamay: giiclestiren seylerden birisi olarak gérmektedir.
fbn Sind’ya gére nefsin bedeni yénetmesinden sorumlu olan ve ameli akil diye de
isimlendirilen ameli giig, insanin kendisiyle se¢ime dayal birtakim amagclara ula-
sabilmek i¢in yapmasi gereken fiile iligkin tikel bir giicti elde etmeye imkan veren
bir gii¢ olarak tanimlanir. Razi, bu durumu nefsin tikelleri idrak ettigine yonelik
bir itiraf olarak dikkate alir ve bu kabul ile i¢ duyularin mustakil giicler olarak var-

A

ligina yonelik kabultin bir arada olamayacagini savunur.”® Razi'ye gére, nefsin ti-
kel suret ve anlamlar tizerinde tasarrufunun olup olamayacag;, béyle bir tasarrufu
varsa bunun hangi gii¢ ya da giicler tarafindan ne sekilde saglanabilecegi gibi farkl
giicler tespit etmekten kaynaklanan problemler, Ibn Sina’ya ait “fiiller farkl giicle-
re aittir, nefsin de bu fiilleri bilmesi gerekir” kabuliiniin neticesidir. Oysa R4zi'nin
savundugu gibi bu idraklerin tamaminin nefse ait kilinmas: durumunda bu tirden
sorunlarla karsilagilmayacaktir.”" Razi, Mebdhis'te Ibn Sind’nin nefsin fiillerindeki
farkliliklardan hareketle farkli giiclerin varligina yonelik delilleri degerlendirdikten
sonra kendisinin benimsedigi asil gérusi soyle ifade etmektedir:

Biz, biitun idraklerle idrak edilen seylerin hepsini de idrak eden ve irade ile hareket
ettiren seyin nefs oldugunu tercih ediyoruz; ancak su var ki, o farkl idrakler farkli or-
ganlara ve cesitli sartlara baglidir.*

90  Razi, Serhu'l-Isarat, 268. Razi, ihtiyari olarak hareket eden kimsenin belirli bir fiili amag¢ladigini, belirli
bir fiili amaclayanin da o belirli fiilin mahiyetini bilmesi gerektigini ifade etmektedir. Cunki bir seyi
amaglayanin o seyi tasavvur etmemesi imkansizdir. Thtiyari olarak hareket eden bir seyin 6zii itibariyle
o fiilin mahiyetini de idrak etmesi gerekir. Bu durumda idrak eden ile hareket ettirenin bir oldugu
sabit olmus olur. Bkz. Serhu Uytni'l-hikme, 11, 257. Razi ayni meseleye Ibn Sina'min natik nefsten
bedenin ve bedensel giiclerin ortakhigiyla ortaya ¢ikan fiillerin, tercih aracihigiyla yapilmas: gereken
ve yapilmas: gerekmeyen seyler hakkinda, tikel seylere dair taakkul ve reviyye olduguna yonelik
ifadelerini degerlendirirken de isaret etmektedir. Buradaki sikinti, ibn Sina’nin “taakkul” ile tiimellerin
idrakini mi yoksa tikellerin idrakini mi kastettiginin belli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ibn
Sini taakkul ile tumellerin idrakini kastediyorsa bu durumda taakkulu bedene ihtiya¢ duymaksizin
bizatihi natik nefsten ortaya ¢ikan bir fiil yapmis olmaktadir. Ibn Sina'nin taakkul ile tikellerin idrakini
kastetmesi durumunda ise tikellerin idrakinin ancak cismani giicler ile meydana gelecegine dair kendi
diigiincesiyle celismis olmaktadir. Ayni sikint1 reviyye icin de gecerlidir. Razi, Ibn Sina gibi biiyiik bir
adamin bu gibi birbiriyle ¢elisen sézlere yonelmis olmasini garip bulmaktadir. Bkz. Serhu Uyini’l-hikme,
11, 272. Natik nefsin nazari ve ameli giiclerine yonelik ayrimin Ibn Sinaci sistem agisindan dogurdugu
sikint1 icin ayrica bkz. Serhu Uyiini’l-hikme, 11, 279-280. Razi, Metalib'te de Ibn Sina 6zelinde yine
filozoflarin sisteminde nefs cevherinin beden tuzerindeki tasarruf ve tedbiri meselesinden hareket
ederek filozoflarin nefsin tikelleri idrak edemeyecegi seklindeki goriislerini elestirmekte ve filozoflarin
bu gibi acik delillerden gafil olup zayif yonlerin terkibiyle mesgul olup bunlarla kitaplar: doldurmalarini

ilging bulmaktadir. Bkz. Metalib, VII, 152-153.

91  Razi, $erhu’l-f§zinit, 284.

92  Razi, Mebahis, 11, 256. Hem idraki hem de hareketi nefs gibi tek bir seyle iligkilendirmeye yénelik tavir
icin ayrica bkz. Razi, en-Nefs, 31, 32.
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Burada Réazi'nin sadece idrak ve bilgide degil hareketin gerceklesmesinde de
butiin sorumlulugu nefse verdigi goriilir. Ibn Sina, tikel idrak ve hareketleri ger-
ceklestiren dig ve i¢ duyular1 cismani giicler olarak gérmekteydi. Oysa Razi bu gig
ve ilkelerin tamaminin nefsin cevheri i¢cin meydana gelmis sifatlar oldugunu dola-
yistyla nefsin cevherinin idrak ve hareket giicleriyle nitelenebilecegi goriisiini be-
nimsemekte ve buna yonelik deliller getirmektedir.”

Netice itibariyle giiclerle ilgili tartismanin nefsin tikel ve cismani seyleri idrak
edip edemeyecegi seklindeki temel soruyla iligkili oldugunu diigiitnen® Razi, boy-
lece bir bakima i¢ duyulara yonelik degerlendirmelerinin en baginda ifade ettigi ve
hemen hemen biitin metinlerinde vurguladig: iddiasini ayrintili bir sekilde yeni-
den ifade etmis olmaktadir: ibn Sina'nin farkh i¢ duyularla gerceklestigini distin-
digu farkli idrak cesitlerinin varligi zorunlu olarak bilinse ve onlar butuniiyle red-
dedilmese de nefs gibi tek bir giiciin olmasi ve bu farkl idraklerin cesitli organlar
aracilifiyla nefs icin meydana gelmesi muhtemel gozikmektedir.*®

93  Razi, Serhu Uyuni'l-hikme, 11, 257-267; Razi, Metalib, VII, 149.

94  Razi, Mebahis, 11, 344.

95  Razi, .Serhu’l—j§drdt, 247. Razi'nin bu baglamdaki diistinceleri i¢in Ayrica bkz. Mebahis, 11, 251-257,
345-357; en-Nefs, 31, 32, 77-78; Serhu Uyini’l-hikme, 1I, 252-253; Metdlib, VII, 147-155. Razi'nin
pek cok giicle nefsin cevheri arasindaki iligkiye dair yorumlar i¢in bkz. en-Nefs, 79-84; Metilib,
VII, 168-170. Razinin nefsi cismani bir cevher olarak géren ve farkli giicleri reddeden tavrinin
neticesinde tek bir nefsin nasil farkl etkinliklerin ilkesi olabilecegine, kalbin buradaki islevine ve
insani ruhun hem kalpte bulunan ve Razi'nin “tibbi ruh” dedigi seyle hem de bedensel etkinliklerle
nasil iligkili olduguna yénelik agiklamalarina dair degerlendirmeler icin bkz. Kaplan, Fahruddin er-
Razi Dustincesinde Ruh ve Ahlak, 184-202. Cengiz, Razi'nin burada isaret edilmeye calisilan farkl
idrakleri gerceklestiren farkli giicler anlayisindan bu idrakleri nefsin farkl islevleri/sifatlar1 olarak
goéren anlayisa evrilmesinin arkasinda Razi tarafindan agik bir sekilde telaffuz edilmemekle birlikte
teolojik gerekeeler oldugu yorumunu yapmaktadir. Zira filozoflarin kullandig: guicler (kuvveler)
dilinde giictin siirekliligi bulunmakta olup idrak organiyla ilgili bir stkintinin olmadig: ve kogsullarin
tam oldugu bir zamanda idrak dogal ve zorunlu olarak gerceklesmektedir. Oysa hem Es‘ariler'nin
hem de Réazi'nin filozoflarin gii¢ (kuvve) kavramlarina tekabiil eden kudret anlayislarinda kudretin
siirekliligi bulunmamakta fail her eylem sirasinda kendinde yaratilan bir kudretle is yapmaktadir.
Bkz. Cengiz, “Nefs Coziimlemesi Agisindan”, 441. R4zl sonrasinda da giicler (kuvveler) teorisi,
filozoflarin “Bir’den ancak bir ¢ikar” seklindeki ilkelerinin icerdigi determinist yaklagim geregince
nefsin giiclerinin nedensel bir zorunluluk i¢inde ele almmasi anlayisinin kidir-i muhtar Tann
anlayisiyla zithgindan dolay: kelamailar tarafindan elestirilmis, buna ilaveten giicler teorisi kelami
duyarhiliklarla uyumlu hale getirilmeye calisilmigtir. Ayrica Razi'min bitiin idrakleri gerceklestiren
seyin nefs olduguna yénelik kabulii de Ici gibi Razi sonrast kelamcilar tarafindan da savunulmustur.
Kelamailar filozoflarin farkli giiclerin ispatina yénelik delillerinin arkasinda birisi kadir-i muhtar
Tanri anlayisinin reddi, digeri nefsin tikelleri idrak edemeyecegi seklinde iki ilke tespit etmisler ve her
iki ilkenin de nedensellik ilkesini ima etmesinden dolay: teoriyi reddetmislerdir. Bunun neticesinde
ise nefsin butin idrak edilenleri idrak ettigi seklindeki kabule dénmiisler ve bir zatin farkli organlarla
bir¢ok fiil yapabilecegi disiincesini benimsemislerdir. Razi'nin i¢ duyular elestirisinin genel olarak
filozoflarin giicler (kuvveler) teorisine yoneltilmis bir elegtiri haline doniistiigiinii dikkate aldigimizda
giiclerin reddedilmesine ragmen iglevlerinin reddedilmeyerek nefse atfedilmesi seklindeki kabul de
yine en azindan Ici 6zelinde Razi sonrasinda devam etmis gozitkmektedir. Dolayisiyla Razi sonrasi
donemde giiclere yonelik elestiri, gliclerin gerceklestirdigi eylemlerin varligini, siirecini ve sayisini
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Sonug

Bu ¢aligmanin odak noktasini Fahreddin Razi'nin i¢ duyular elegtirisi olugturmak-
la birlikte Razi'nin elestirilerinin hem genel olarak kendisinin elegtirel yéntemiy-
le hem de 6zel olarak i¢ duyular teorisinin iligkili oldugu problemlerle ilgili bazi
sonuglar: bulunmaktadir. R4z1 i¢ duyular: elegtirirken ilk bakigta fark edilebilecek
dizeyde herhangi bir dini, teolojik ya da teleolojik tutumu ima etmez. Bununla
birlikte elestirilerinin arka plani ve uzantilar takip edildiginde birtakim teolojik
duyarliliklar gérmek mumkian olabilir. Fakat Razi'nin 6zellikle tecritbeye dayani-
labilecek konularda, delillerin giiciinden ve gegerliliginden bagka, dini ya da felsefi
hicbir kesin ve mutlak kabulde; degismez, sabit, ezeli ve ebedi bir burhanilik ya da
hakikat iddiasinda bulunmaz. Bu anlamda bu ¢alismada incelenen 6zel bir problem
baglaminda Fahreddin Razi'nin yéntemiyle ilgili olarak ¢cagdas literatiirde bahsedi-
len elegtirel tutumun bir 6rnegi gérillmiis olmaktadir. Razi'nin bu elegtirel tutumu
farkl: felsefi tutumlarin ne tiirden araglarla degerlendirilip elestirilecegi baglamin-
da bize ciddi imkénlar sunar.

Razi'nin i¢ duyular baglaminda yaptig: elestirilerin, nefsin mahiyeti ve soyut
bir cevher olup olmadigy, nefs-beden iligkisinin ve etkilegiminin niteligi, idrakin
mabhiyeti, soyutlama dereceleri, nefsin tikellerle iligkisi ve onlar tizerindeki tasar-
rufu gibi daha genis 6lcekli epistemolojik ve psikolojik problemlerle iligkili yonleri
bulunmaktadir. Bu itibarla i¢ duyular teorisi gibi ézel bir problem baglaminda Fah-
reddin Razi'nin Ibn Sina’ya yonelttigi elestirilerin ve yaptig1 alternatif yorumlarin
bu problemlerle iligkili yonleri dikkate alinmaksizin anlagilmasi mimkan gézik-
memektedir. Razi diisincesinde nefs artik Ibn Sina’da oldugu gibi keskin bir sekilde
soyut bir cevher olarak digiinilmemekte, en azindan nefsin miicerretligi Razi icin
tartigilabilir goziikmektedir. Razi i¢in idrak, Ibn Sina’da oldugu gibi, digsal duyulur
nesnelerin suretlerinin zihinde meydana gelmesinden ziyade idrak eden 6zne ile
digsal duyusal nesneler arasindaki izafet ve taalluk iligkisi anlamina gelmektedir.
idrak anlayisindaki bu dontstimle beraber i¢c duyular Ibn Sinac1 anlamda suretlerin
zihinde olugmasina imkan veren hiyerargik soyutlama stirecini gerceklegtiren giic-
ler olarak goriilmez. Ayni sekilde Ibn Sind'da insani nefs ya da akli gii¢ ile duyusallar
ve tikeller arasinda keskin bir ayrim kabul edilirken ve tikellerin idraki hayvani nef-
sin duyusal tekil ve tikel suretlerle iligkili giiclerine; tiimellerin idraki insani natik

degistirmemekte, degisen sey eylemlerin nasil gerceklestigi ve nefsle irtibati olmaktadir. Bununla
birlikte gii¢clerin varhig: ve cesitligi teorisi isaret edildigi tizere kelami duyarliliklarla uyumlu hale
getirilmesinden dolay1 savunulmaya devam etmis gézitkmektedir. Filozoflarin gugler teorisinin
Razi sonrasindaki siirecine dair burada isaret edilen vurgular icin bkz. Tiirker, “Kelam Geleneginde

Adudiiddin el-Ici”, 303-305.
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nefsin tumellerle iligkili nazari giiciine atfedilirken, Razi bu gekildeki bir ayrimi
elestiren bir tutum takinmakta ve hem tikel ve tiimel biitiin idraklerin hem de ha-
reketin nefs gibi tek bir gii¢ tarafindan gergeklestirilebilecegini iddia etmektedir.
Béyle bir tutumda nefsin farkl iglevleri olarak gerceklegen i¢ idraklerin neticesinde
elde edilen sey, ibn Sinic anlamda maddeden ve maddenin iligkili oldugu butin
seylerden soyutlanmig tiimel akli suretler degildir. Dolayisiyla nefsi bedenden ayri,
bedensel, duyusal ve tikel giiclerle dogrudan iligki kuramayan soyut bir cevher ola-
rak goren fbn Sinaci nefs-beden anlayisinin dogasi, nefs-beden iligkisini saglama
noktasinda i¢ duyular gibi araci birtakim gii¢lerin sisteme dahil edilmesini gerekli
kilmis gozitkmektedir. Bu anlamda Ibn Sinaci sistemde i¢ duyular nefs ile beden,
akil ile duyu, timel ile tikel arasindaki keskin dializmleri agmak ve nefs ile beden
arasindaki etkilegimi saglamak noktasinda ¢ok énemli bir imkan tegkil eder. Fakat
Razi, nefs ile beden, tiimel ile tikel, akil ile duyu arasinda Ibn Sina'nin disinda-
gu turden farkli idrak giiclerini gerektirecek sekilde keskin ayrimlar: biiytik oranda
olumsuzlayan bir tutum takinmaktadir. Bu tutum ilk planda kat: bir dualist tu-
tumdan kaginabilmesi itibariyle Razi'nin nefsle beden arasindaki makas1 daraltma-
s1 ve daha yakin bir nefs-beden etkilegimini mamkin kilmasi, buna ilaveten daha
butincil bir idrak eden 6zne resmi sunmas: itibariyle kritiktir. Bununla birlikte
Razi'nin nefsle beden arasindaki iligkinin imkanini kolaylagtirmanin 6tesine gege-
rek bu etkilesimin mekanizmasini agiklamak noktasinda butiinciil bir teori ortaya
koyup koymadigi, koyduysa bu mekanizmanin unsurlarinin neler oldugu, bagka bir
deyisle biittin idrak ve hareketlerden sorumlu olan nefs gibi tek bir giiciin bedenle ve be-
densel durumlarla iliskisinin nasil bir mekanizma icinde agiklandigi su an i¢in mechul
ve daha detayl arastirilmasi gereken bir meseledir.
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