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0z: Insani disiinen 6znenin bilfiil akletme esnasinda kendi akletme nesnesiyle ne tiir bir iliskiye sahip oldugu, bir
baska deyisle bilfiil akletmenin ne anlama geldigi meselesi Ibn Sina epistemolojisinin en 6nemli meseleleri arasinda
yer alir. Ibn Sina bu meseleyle ilgili, Aristoteles’in De Anima 3.4’inde ortaya konularak kendisine kadar ulasan
bir akil-makul 6zdesligi teorisini tevariis etmistir. Bu caligma Ibn Sina’nin, bilfiil akletme esnasinda aklin kendi
akletme nesnesiyle bir oldugunu savunan bu teoriyle ilgili nihai tutumunu belirleme amaa tagimaktadir. Bununla
birlikte filozofun nihai tutumunu belirleme hususunda baz1 zorluklar bulunur. Ibn Sina erken dénem eserlerinden
el-Mebde’ ve'l-me‘ad'da 6zdeslik tutumunu kabul etmis, daha sonra es-Sifa/en-Nefs ve el-Isarat'ta Forfiriyos'a atfetti-
i, ancak gercek muhatabinin kim oldugu belirsizlik tagiyan bir 6zdeslik tutumunu sert bir sekilde reddederek ak-
ledilirlerin gayrimaddi temsili fikrini savunmus, diger taraftan eg-Sifd/en-Nefs sonrasindaki eserlerinde de hala bir
tiir ittihat dilini kullanmaya devam etmistir. Makale Ibn Sina kiilliyatin1 bu sorun etrafinda aporetik bir okumaya
tabi tutmaktadir. Buna gore Ibn Sina akledilirler icin bagimsiz bir konu elde etmesini mimkiin kilacak aracisiz zati
farkindalik idraki ile dolayh zati taakkul arasinda bir ayrima sahip olmadig: el-Mebde'de ittihat gériisini savunmus,
ancak bu ayrima zemin tegkil eden “u¢an adam” metaforunu kullandig eg-Sifd/en-Nefs'ten itibaren temsil yaklasi-
mina gecerek sonraki eserlerinde tutarh bir sekilde bu yaklagim siirdirmustiir. Bu yaklagimi siirdiirdiigii eserlerde
kullandig ittihat terminolojisi ise sayica bir olma anlaminda giiclii degil, akledilirlerin gayrimaddi anlamda temsili
anlaminda zayif bir 6zdeslik fikrini ifade etmek tizere kullamlmistir. Bu sonucun Ibn Sina’nin tevaris ettigi akletme
teorileri agisindan nasil bir baglama yerlegtirilebilecegi ve filozofun reddettigi Forfiriyos¢u tutumun gercekte kime
veya kimlere ait olabilecegi sorular1 makalenin tizerinde duracag: diger meseleleri tegkil eder.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, akletme teorisi, akil ve akledilir iligkisi, bilen-bilinen 6zdesligi, temsil teorisi.

Abstract: The question of what sort of a relation the human rational soul has with the object of thought in the
course of actual intellection is one of the major problems of Avicenna’s epistemology. On this question, Avicenna
inherited a wide range of interpretations around the theory of the identity of intellect and intelligible that was
introduced in De Anima 3.4 by Aristotle. This study aims to establish the final position of Avicenna with respect to
this theory. However, there are certain difficulties in determining his original view and final position on this issue.
In his early work al-Mabda’ wa-al-ma‘ad he accepts the position of identity, yet in the later al-Shifd’/al-Nafs and
al-Isharat, he sharply refutes a similar stance that he attributed to Porphyry, though the real opponent remains
unacknowledged, and holds the opinion of the immaterial representation of the intelligibles. Yet again, he still uses
alanguage of unity (ittihad) in the works posterior to al-Shifa’/al-Nafs. In order to solve this apparent inconsistency
and determine the real view of Avicenna, this article offers an aporetic reading of relevant passages in Avicenna’s
works. For this reading, Avicenna held the view of identity in al-Mabda’ where he lacked a distinction between the
direct self-awareness and indirect self-intellection. However, from on al-Shifa’/al-Nafs in which he set the ground
for this distinction he moved on to the theory of representation and kept at this attitude consistently in later
works. The questions of, what is the location of Avicenna’s theory of representation in the history of problem, and
the possible identity of the real opponent or opponents to whom Avicenna attributed Porphyrian position form the
other points that this article is concerned with.

Keywords: Avicenna, theory of intellection, the relation of intellect and intelligible, the identity of knower and
known, the theory of representation.
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ristoteles’in en ag¢ik bir bicimde De Anima 3.4, 429b22-430a7'de savundu-

gu ve bilfiil akletme esnasinda akledenin akledilenle bir oldugu seklinde

ifade edilen diisiince, akletmenin dogasiyla ilgili klasik tartismalarin oda-
g1 olusturur. Séz konusu ifade, nasil anlasilacagiyla ilgili 6ne siirtlen ve bugtin
de uretilmeye devam edilen farkli yorumlar dolayisiyla kimileri tarafindan felsefe
tarihinin biiyitk muammalarindan biri olarak kabul edilmigtir.'! Bu ¢caligmada, Aris-
toteles’in akletme teorisini yeniden yorumlayarak akil-makul 6zdegligini siipheci ve
elestirel bir dille ele alan Ibn Sina'nin, akleden 6zne ile onun akletme nesnesi arasin-
daki iligkiye dair gelistirdigi 6zgiin tutumu ortaya koymaya ¢alisacagiz.

ibn Sina felsefesinde akil-makul 6zdesligi sorununun dikkat ekici bir mesele
halini almasinin bircok nedeni bulunur. Bunlardan birincisi Ibn Sind'nin bu mese-
leyle ilgili nihai tutumunu belirlemeden, tecerriid nosyonu iizerine insa edilen bilgi
teorisinin tutarl bir sekilde yorumlanmasinin zorlugudur. Zira Ibn Sina killiyati-
nin biyik bir bélumiinde reddedildigini gérdiigtimiiz akil-makul 6zdegligi tutumu,
ilging bir gekilde baz1 pasajlarda savunuluyor gérinir. Bu durum Fahreddin er-Razi
ve Molla Sadra gibi sonraki bazi filozoflar tarafindan anlagilmaz bulunmus ve filo-
zofun zimnen de olsa tutarsizlikla itham edilmesine neden olmustur.? Tkincisi, su
gecirmez bir realizmi ve geylerin hakikatine iligkin tam bir kavrayis: temsil eden
akil-makul 6zdesligi tutumuyla ilgili stphelerin, metafizik bilginin imkaniyla ilgili
fbn Sinac1 anlayisi nasil etkileyecegi yoniindeki bir soruyu kaginilmaz kilmasidir. Bu
sorunun ciddiye alinmasi, Ibn Sinaci akletme teorisine dair yeni yorumlara imkan
tanityabilir. Ayrica Ibn Sina akil-makul 6zdesligi tutumunu ele alirken, kendisinin
Mesgsailer arasina dahil ettigi Yeni-Eflituncu Forfiriyos'u oldukea sert bir bigimde
elestirir ve Forfiriyos'un Aristoteles’i tiumiiyle yanlis anlayarak felsefi hicbir degeri

1 Bu ifadeyle ilgili cagdas baz: yorumlar i¢in bkz. C. Kahn, “Sensation and Consciousness in Aristotle’s
Psychology”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 48/1-3 (1966): 43-81; C. Kahn “Aristotle on Thinking”,
Essays on Aristotle’s De Anima, ed. Martha C. Nussbaum ve Amélie Oksenberg Rorty (Oxford: Oxford
University Press, 2003), 359-80; R. Sorabji, “Myts About Non-Propositional Thought”, Time, Creation,
and The Continuum, (London: Duckworth: 1983), 137-157; 6zl. 144-149; T. de Koninck, “Aristotle on
God as Thought Thinking Itself”, Review of Metaphysics 47/3 (1994): 471-515; F. Lewis, “Is There Room
for Anaxagoras in an Aristotelian Theory of Mind”, Oxford Studies in Ancient Philosophy XXV (2003):
89-131; V. Caston, “Aristotle’s Two Intellects: A Modest Proposal”, Phronesis 44/3 (1999): 199-227; A.
Kosman, “Perceiving That We Perceive: On the Soul I1I, 2”, Philosophical Review 84/4 (1975): 499-519;
E. D. Miller, “Aristotle on the Separability of Mind”, The Oxford Handbook of Aristotle, ed. C. Shields,
(Oxford: Oxford University Press, 2012), 306-339.

2 Fahreddin er-Razi'nin elestirileri icin bkz. Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkam
Sorunu (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2009), 45-66; Peter Adamson, “Avicenna and his Commentators on
Human and Divine Self-Intellection”, The Arabic, Hebrew, and Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics,
ed. Dag Nikolaus Hasse ve Amos Bertolacci (Berlin, Boston: De Gruyter, 2012), 97-122; Sadr4 i¢in bkz.
Ibrahim Kalin, Varlik ve Idrak: Molla Sadrd’mn Bilgi Tasavvuru, ¢ev. Nurullah Koltas (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2012), 65-78.
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olmayan sagma bir akletme teorisi ortaya koydugunu séyler. Forfiriyos'un Aristo-
teles’i tamamen yanlis anladigini diistiniiyorsa, bu ifadelerin nasil anlagilmasi ge-
rektigine dair Ibn Sina'nin bir cevabi olmalidir. Dolayisiyla, ti¢tincii olarak, bu cevap
etrafinda bakildiginda akil-makul 6zdesligiyle ilgili tutumlar tarihinde Ibn Sina’nin
nasil bir yeri bulundugu sorusu 6nem kazanacaktir. Bu makale son sorudan baslaya-
rak Antik-Helenistik gelenek icerisinde akil-makul 6zdegliginin gercekte ne anlama
geldigini tespit etmeyi, sonrasinda bu gelenege nispetle Ibn Sina’nin akil-makul 6z-
degligiyle ilgili tutumunu belirginlestirmeyi ve nihayet onun garihler geleneginden
tevariis ettigi sorunlara ne tur ¢éziimler getirdigini serimlemeyi amag¢lamaktadir.
Bu sayede birinci soruyla iligkili olarak fbn Sind'nin tutarh bir insani akletme teo-
risine sahip olup olmadigini belirginlegtirme imkén: bulacagimiza inaniyorum. Bu
belirginlik ikinci soruyla ilgili ileri tartigmalarin da kapisim aralayacaktir.

I. Aristoteles: Akledilenler Nicin Akilla Ozdes Olmali?

Aristoteles bircok yerde akleden ve akledilen ¢zdesligi 6gretisini dile getirir. Teori-
nin nispeten miiphem bir sekilde ifade edildigi ilk yer De Anima 2.5, 417a18-20dir.
Burada Aristoteles duyusal idraki ele alir ve bilfiil duyusal idrak esnasinda duyu
ve duyulurun “benzer” oldugunu séyler. Fiil-infial terminolojisi i¢erisinde ele ali-
nan duyusal idrak faaliyetinde duyu, hentiz idrakin gerceklesmedigi esnada duyu-
lur nesneye yabanci olmakla birlikte idrakin gerceklestigi sirada duyulurla benzer
hale gelir. Bilfiillik esnasinda fiil, munfail ve failin ayni sey oldugu diistincesinden
yola ¢ikan bu yoruma goére bilfiil duyusal idrakte duyu, duyumsama ve duyulur bir
olacaktir. Teorinin daha agik bir sekilde dile getirildigi ikinci pasaj De Anima 2.12,
424a17-21’de yer alir. Burada Aristoteles duyusal idrakin duyulur nesneyi oldugu
gibi alimlama olarak anlagilmamas: gerektigini soyler. Bir bagka deyisle duyulur
nesneler, s6zgelimi kirmiziy: idrak ettigimizde duyu giiciniin de renklenerek kir-
miz1 olacag: sekilde maddeleriyle birlikte alimlanmaz. Duyulurlar tipk: bir mumun
yiziik suretini altin ya da giimiis maddesini almaksizin alimlamasi gibi, maddele-
rinden soyutlanarak idrak edilir. Dolayisiyla burada stri 6zdeslik, duyu giciinin
fiziksel olarak degisime ugratilmasi fikrine karsit olarak vaz edilmistir. De Anima
3.2, 425b26 ve 426a15’te daha acik bir sekilde “duyu nesnesinin bilfiilligi ile du-
yunun bilfiilligi bir ve aynidir” ifadesine yer verilir, ancak bu ifadeye bir kayit eglik
eder: “fakat varlik bakimindan degil.” Aristoteles’e gére bunun anlam bilfiil ses ve
bilfiil isitmenin ancak bilfiil isitme gerceklestigi esnada 6zdes olacagidir. Bu da bir
zilin bilfiil ses ¢tkarmasinin, onu bilfiil isiten bir kulak olmadig: siirece bilfiil igit-
meden varlikca bagka olacagini gosterir. Boyle bir digtincenin formiile edilmesine
neden olan sey, 426a2-4’te ifade edildigi tizere “fiilin, miinfailde bulundugu” ilkesi-
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dir. Buna gore isitmemize neden olan sesin bilfiilligi, daha énce bilkuvve olup bilfiil
sesin etkisiyle bilfiil isiten haline gelen duyu giicinde bulunur. Dolayisiyla bilfiil
isitme nesnesi, igsitme duyusunun onu bilfiil idrak ettigi esnada bilfiil igitilen haline
gelerek isitme duyusuyla 6zdeslesir.

Buraya kadar Aristoteles biri faaliyet esnasinda fiilin miinfailde bulundugu, di-
geri ise idrakin gayrimaddi bir yolla gerceklestigi seklindeki iki ilkeye dayali olarak,
bilfiil duyusal idrak esnasinda duyu giiciniin duyulur nesneyle ézdeglestigini ifade
etti. Insani diisiinen 6znenin kendi diisiinme nesnelerini idrak ettigi esnada bunlar-
la bir oldugu seklindeki diisiince ise yukaridaki akil yurtatmeyi takip edecek bir bi-
¢imde De Anima 3’te ifade edilir. Aristoteles’in konuyla ilgili, 430a3-5'te yer alan ilk
ifadesi goyledir: “Ctinkit maddesiz geylerde akleden ve akledilen birdir (to auto estin
to nooun kai to nooumenon).” Daha sonra 3.7, 431b17'de bilfiil aklin kendi diisiinme
nesneleri oldugu belirtilir. Nihayet Aristoteles 3.8, 431b20-24’te duyusal ve akli id-
rakin duyulur ve akledilir seylerle 6zdes oldugunu dikkate alarak nefsin bir yoniyle
mevcut tam seyler oldugunu séyler. Bu, nefsin idrake konu her seyle 6zdesleserek
akli bir dleme déntigme giiciine sahip oldugunu séylemenin bir bagka yoludur.

Peki Aristoteles aklin akletme nesnesiyle 6zdes oldugunu séyledigi esnada bu-
nunla neyi kasteder? Sozgelimi bir tag1 maddi iligenlerinden soyutlayarak idrak
ettigimizde zihnimiz tagla 6zdesleserek bir tag haline mi gelmektedir? Aristoteles
buna olumsuz cevap verir. 431b24-432a3’te akilda bulunan geyin tas degil, onun
sureti oldugunu séyler. Dolayisiyla aklimizin kendisiyle bir oldugu sey, dista bilfiil
bulunan maddi suret degil tasta bilkuvve olarak bulundugu halde aklimizda bilfiil
hale gelen akledilir tag anlamidir. Peki aklimizin tagla degil tas anlamiyla birlegti-
gini séylemek ne anlama gelir? Sayet bunun anlami, tipki duyuda oldugu gibi aklin
da maddesinden soyutlanmig bir sureti bildigini séylemekten ibaretse, nigin Aris-
toteles sadece bunu soylemekle yetinmeyip bu kadar gl bir ifadeyle akil ve tag
anlami arasinda 6zdeslik bulundugunu séylemeye ihtiya¢ duydu? Zira aklin nesne-
leri degil, nesnelerin anlamini idrak ettigini séyleyip 6zdeslik tezini savunmaksizin
yalin bir temsil fikriyle de yetinebilirdi. Akil-makul 6zdegligi teorisini izah etmek
i¢in sonraki sarihlerin girigtigi ve cogu da Aristotelesci 6zgiin akletme teorisinden
sapan yorumlama cabalar1 hesaba katildiginda, belki de bu, akli idrakin mahiyeti-
ni agiklama hususunda 6zdeglik tezini savundugumuzda kars: kargiya kalacagimiz
ileri sorular ve agmazlardan daha giivenli bir yol olabilirdi. Tiim zorluklarina rag-
men, Aristoteles’in insani bilen 6zne agisindan akil-makul 6zdegligi tezini savun-
mak i¢in kendine 6zgt nedenleri vardir. Bu nedenleri en agik sekilde gorebilecegi-
miz ve akil-makul 6zdesligi tezini anlamlandirabilecegimiz ifadeler, De Anima 3.4.
429b22-430a8de yer alir.
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Asagida aktaracagimiz pasajlarin da dahil oldugu De Anima 3 akil ve akletmeyle
ilgili ti¢ temel soruya cevap arar. Bunlardan ilki aklin olug-bozulustan uzak bir sey
mi, yoksa bozuluga ugrayan bir sey mi olduguyla; ikincisi aklin duyularla ortak ve
farkli yonleriyle; nihayet 3.4’te ele alinan tigiincist ise aklin nasil aklettigiyle ilgili-
dir. Uctincii soruyla ilgili olarak Aristoteles daha ileri ii¢ mesele giindeme getirir: (i)
AKli idrakin boyutlar1 ve aklin duyu giicleriyle iligkisi; (ii) akletmenin bir degisme
ya da akledilen maddi suretlerden bir etkilenme icerip icermedigi; (iii) aklin bag-
ta kendisi olmak tizere akledilirleri nasil bildigi. Bu ii¢ sorudan ¢zellikle son ikisi
akil-makul 6zdegligi tezinin zeminini hazirlar. S6z konusu iki soruyu birer aporia
olarak vaz eden Aristoteles, aklin maddi suretleri idraki ile kendisini idrakinin, akla
atfettigi bazi 6zelliklerle tutarl bir sekilde savunulup savunulamayacagini tartisma
konusu haline getirir. 429b22-430a8'de yer alan pasaj soyledir (Pasajin Huneyn b.
Ishak tercimesi nispeten bir 6zet tegkil eder. Argiimanin temel unsurlarinin Arap-
ca kargiliklar1 da asagida verilmigtir):

[SORUN 1]

Aklin basit ve degisime konu olmayan bir sey oldugu ve bagka seylerle ortak hi¢bir yonii
bulunmadig: dikkate alindiginda, Anaksagoras’in dedigi gibi, bazilar1 su sorular1 6ne
siirebilir: [VARSAYIM] Sayet diistinme bir infialse,

[SORU] akil nasil diistinecektir? Ciinki iki sey ancak ortak bir noktaya sahip olduklar:
6l¢tide, bunlardan birinin fiilde bulundugu digerinin ise infiale ugradig: diigtintlebilir.

[SORUN 2]
Ayrica aklin kendisi de bir akledilir olabilir mi? (ve eydan in kane’l-aklu ma‘kilen)
[DILEMMA]

[BIRINCI U] Sayet onun kendisini akletmesi bagka hicbir sey tizerinden degil de ken-
disi tizerinden [yani akil olmasi tizerinden] gerceklesiyorsa ve akledilir sey tek bir tiir
ise (en de ti to noéton eidei); bu durumda onun digindaki her sey [yani her akledilir de]
akla sahip olacaktir (fe-ld sekke enne’l-akle li-sdiri’l-egyai illd en yekiine ma‘kilen bi-cihetin
gayre’l-ciheti’lleti minha tidrikii'l-esyd’)

[IKINCI UC] Béyle degilse, tipki bagka seyler gibi onu akledilir hale getiren bir seyle
[yani kendi dogasindan ayr bir akledilirlikle] karigmisg [ve basitligini yitirmig] olacaktir
(= ve imma en yekune leht hiltun ve hiive ya‘kiluhi mahliten).

[BIRINCI SORUNA CEVAP]

Yoksa ortak bir sey bakimindan infiale ugramayla ilgili daha 6énceki ayrimimizi mi ha-
tirlamaliy1z? Buna gére akil bir yoniiyle bilkuvve diisinme nesnesidir, fakat onlar1 di-
siinene kadar bilfiil onlardan hig biridir. Onun bilkuvveligi, heniiz tizerine bilfiil yazih
hi¢bir sey bulunmayan yazi tahtasinin durumu gibidir (ve yecibu en yekine halii'l-akli
misle levhin leyse fihi kitabetiin bi’l-fi'l). Akil i¢in de durum tamamen béyledir.
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[iKINCI SORUNA CEVAP]

Ayrica aklin kendisi de bir diigtinme nesnesidir, tipki onun diisiinme nesnelerinin oldu-
gu gibi (ve hiive eydan ma‘kiliin misle sdiri’l-esyai). Clinkii maddesiz seylerde akleden
ve akledilen birdir (to auto estin to nooun kai to nooumenon = ve’lléti la heyiila
fiha el-aklu ve’l-ma‘kiilu minhd sey’un vdhidun). Zira nazari bilgi ve bilinen bu yolla
aynidir. (Aklin kendisini ni¢in stirekli diiginmedigi de ele alinmalidir). Diger taraftan
maddeli seylerde ise diiginme nesnelerinden her biri bilkuvve bulunur. Dolayisiyla
onlar kendilerinde akil barindirmazlar. Sonug olarak akil onlara [yani madde iceren
seylere] ait olamaz, ¢tinki akil gayrimaddi seylere ait bir guctir. Dolayisiyla akledilir
olmak, akla ait olacaktir. (=ve ez‘umu enne’l-ma‘kile fi duni’l-heyild innema hiive ma‘kulun
bi-haddi’l-kuvveti fakat ve lizdlike lem yekun [li'l-esyai’l-heyilaniyyeti aklun li-enne’l-akle min
ciheti’l-kuvveti leyse fi heytld ve emma’l-ma‘kulu fe-innehu Ii'l-akli mensubun ileyhi) .

Her iki sorun da Aristoteles’in akla ait oldugunu kabul ettigi (i) gayrimaddi-
lik, (ii) basitlik (429b22), (iii) etkilenmezlik (429b22), (iv) aklin her geyi idrak ede-
bilirligi veya idrak esnekligi (429a18) ve (v) akledilirlerin tek bi¢imliligi (429b28)
seklindeki 6zellikleri her tirden akletme fiilinde koruma ¢abasindan kaynaklanir.
Aristoteles’in Anaksagoras’a aklin ve akletmenin bazi 6zellikleriyle ilgili yaptig: atif
ve buradaki ifadelerin ona bir cevap mi yoksa Anaksagoras’la tutarli kalma ¢abas:
mi oldugu sorularim simdilik bir tarafa birakip,* s6z konusu 6zelliklere bagh olarak

sorunlarin nasil ortaya ¢iktigina bakalim.

AKlin basit ve etkilenmez oldugu, yani hi¢bir bilegim icermedigi ve fiili esnasinda
da hi¢bir seyin onu degistirip déniistiirecek bir etkide bulunmadigini bir varsayim
olarak aldigimizda, 429al15’te ifade edildigi haliyle hi¢bir sekilde etkilenmeksizin
her tiirden sureti alabilme imkanina sahip bir akletme ideali gindeme gelir. Bunun-
la birlikte Anaksagoras¢i yonii baskin bu ideal, Aristoteles’in daha énce 429a14-
15’te yer verip kabul eder gériindugii, akletmenin bir tiir etkilenme/infial oldugu
disiincesiyle tutarsizlik tagir. Burada Aristoteles duyusal idrak érneginde, kuvve-
den fiile her gecisin daha 6énce bilfiil halde bulunan bir failin etkisini gerektirdigi-
ni soyleyerek duyusal idrakin duyu nesnesinin etkisiyle duyu giicinitn bilfiil hale
gecmesi anlaminda bir infial oldugunu kaydeder. Daha sonra diigiinme faaliyetini

de duyusal idrake benzeterek onun da digiinme nesnesi tarafindan bir gekilde et-

3 Aristotle, De Anima, ¢ev. Christopher Shields (Oxford: Clarendon Press, 2016), 429b22-430a8; krs.
Aristatalis, Fi'n-nefs, nsr. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: Vekaleti'l-Matbt‘at, 1980), 74,4-18. Pasajin
Ibn Sina’nin De Anima’ya yazdig1 serhteki karsiligi icin bkz. Ibn Sina, “Havasi ala'n-nefs”, Aristti inde’l-
Arab, ngr. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: Vekaletii’l-Matbt‘at, 1978), 104.

4 Bu sorularla ilgili bir tartigma i¢in bkz. Frank A. Lewis, “Is There Room for Anaxagoras in an Aristotelian
Theory of Mind”, Oxford Studies in Ancient Philosophy XXV (2003): 89-131.
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kilenmek suretiyle diisiinen haline geldigini vurgular.® Bu digtince ile aklin hicbir
sekilde etkilenmeksizin akledilirleri idrak ettigini savunan ilk varsayim arasinda
celiski bulunur. Iste Aristoteles’in tistesinden gelmeyi arzu ettigi ilk aporia budur.

Aristoteles bu sorunu iki kademeli bir gekilde ¢ézmeyi dener. Soruna verilen
cevabin ilk ciimlesi etkilenmenin ancak ortak bir sey acisindan gerceklesebilecegi
yonundeki eski bir tartigmaya atifla baglar. Buna gére De Anima 417a18-20'de fiilde
bulunan ile fiile konu olan arasinda ortak bir geyin bulunmas: gerektigi belirtilir.®
Sadece benzerin benzeri etkileyebilecegi anlamina gelen bu ilkeye bagh olarak Aris-
toteles aslinda aklin bir yoniyle bilkuvve diigiinme nesnesi oldugunu séyler. Bunun
anlami aklin akledilirlerle ortaklik tagidig: gayrimaddilik yonuyle, bilkuvve akle-
dilirlerin tamami oldugunu séylemektir. Her ne kadar onlar: bilfiil diiginmeden
once onlardan biri oldugunu séylemek mimkiin degilse de, onlar1 alma yéniindeki
kabiliyeti dolayisiyla akledilirlerle ortaklik tasidifi séylenebilir. Aristoteles’in bu-
raya kadar soylediklerinden c¢ikan sey, agmaza neden olan etkilenmezlik olgusu-
nu, maddi olandan etkilenmezlik olarak anladigidir. Boyle anladigi icin aklin kendi
dogasindan tamamen bagska olan maddi suretten etkilenmedigini, dolayisiyla da
maddi suretlere nispetle etkilenmezlik 6zelligini korudugunu séylemis olur. Sonug
olarak akletme bir infial veya etkilenmedir, ancak bu etkilenme maddi olandan de-
gil, aklin dogas: geregi benzer oldugu gayrimaddi akledilirlerden etkilenme seklin-
de gerceklesir. Bu etkilenmeyi ifade edis bigimine bakilacak olursa; aklin bilkuvve
iken onlardan hicbiri oldugu akledilirlerle, bilfiillik esnasinda bir oldugu sonucu
¢ikar. Cinki Aristoteles aklin bilkuvve iken akledilirlerden hi¢biri oldugunu, ancak
bilfiillik esnasinda bilfiil o akledilirler oldugunu ifade eder. Peki aklin aklettigi seyle
bir olmas: durumunda kendi 6zii bakimindan bir déntgtim gecirdigi sonucu ¢ikmaz
mi? Sayet boyleyse bu durum aklin her seyi idrak edebilecegi anlamindaki idrak es-
nekligi 6zelligine zarar verebilir. Zira akil aklettigi makullerden biri oldugunda 6zii
de o seye dontugtiyorsa artik bagka seyleri nasil akledebilir? Cevabin ikinci kismi ise
bu soruna ¢éziim getirmeye caligir. C6ziimiin anahtar érnegi heniiz tizerine hicbir
sey yazilmamig yaz1 tahtasi ile aklin bilkuvveliginin kargilastirilmasidir. Aristote-
les bu kargilagtirmay: yapar ve ilave herhangi cimleye yer vermeksizin, aklin da
béyle oldugunu séyler. Bu kargilagtirmayla anlatmak istedigi sey, bilfiil akletme es-
nasinda aklin cevherinin degisip dontusmedigidir. Nasil ki yazi tahtasinin, tizerine
yazilabilecek her tirden harfi alabilme kabiliyeti seklinde belirlenen 6zii, tizerine

5 Bunun i¢in ayrica bkz. Aristotle, On Generation and Corruption, ¢ev. H. H. Joachim (Princeton: Princeton
University Press, 1991), 314b26-7, 324a34-b7.

6 Bkz. Aristotle, De Anima, 417a18-20; 416a29-32, 416b5-9; On Generation and Corruption, 323b30-
324a24.
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yazilan harflerle degismiyor ve bagka harfleri de alimlayabilecek bir potansiyeli ko-
rumaya devam ediyorsa, aklin cevheri de aklettigi makullerle degismez ve baska
makulleri de alabilme kabiliyetini korumaya devam eder. Sonug olarak Aristote-
les’in akletme esnasindaki degisim ve etkilenim sorununa getirdigi ¢éziim soyle
ozetlenebilir: Aristoteles bir yandan aporiada zikredilen “hicbir seyden etkilenme-
me” fikrini maddeden etkilenmeme olarak anlayip gayrimaddi anlamlardan etki-
lenmeyi mimkin gérmis, diger yandan gayrimaddi anlamlardan etkilenmeyi de
aklin akledilirlerin tiimiint idrak yéniindeki mutlak bilkuvveligine karsilik gelen
cevherini déniigtirmeyecek bir bicimde vaz etmigtir. Aklin akledilirlerle iligkisine
dair gelistirilen ¢6ztmin dili, akletmenin akledilirlerle bilfiil birlikten ibaret oldu-
gu yoniinde giicla bir ima icerir. Hatta baz:1 ¢cagdas yorumcular, Aristoteles agisin-
dan akletme esnasinda bir degisim veya etkilenimin bulunmadigini ispat etmenin
yegane yolunun, buradaki “birlik” dilini keskinlegtirerek aklin akledilirleri onu et-
kileyerek bagka bir seye doniistiirecek sekilde degil, bizzat akla déniigip onunla
bir olacaklar sekilde aklettigini, dolayisiyla da ortada akilda degisim yaratacak bir
bilfiilligin bulunmadiginm séylemekten gectigini iddia etmiglerdir.”

Bilfiil akletme esnasinda akil ile akledilirin béyle bir 6zdeglige kavustugu fikri,
daha yetkin bir sekilde ikinci aporianin ¢6ziimiinde dile getirilir. Insani bilen 6zne-
de akil-makul 6zdesligi 6gretisiyle ilgili tartigmalarin sonraki literatiirde temel kay-
nag haline gelecek ikinci aporiaya neden olan sey, aklin sahip oldugu varsayilan ba-
sitlik ve akledilirlerin sahip oldugu varsayilan tek bicimlilik 6zellikleridir. Bu iki 6zel-
lik aklin kendi zatini akletmesi olgusunun bir tiir agmaz dogurmasina neden olur.
Buna gore aklin kendisini aklettigini kabul etmemiz durumunda, bu akletmenin ya
bizatihi ya da bigayrihi gerceklestigini soylememiz gerekir. Akil zatin1 bagka bir sey
tizerinden degil de kendisi tizerinden, yani bizatihi aklediyorsa, kendisini bir akil
olarak akletmesi gerekir. Bu durumda kendisi i¢in bir akletme nesnesine, yani ma-
kule déntisturdugi zat1 bir akil olacaktir. Bu noktada akledilirlerin tamaminin ayni
tirden oldugu ilkesi giindeme gelir ve su soru ortaya ¢ikar: Aklin kendi makuliniin
akil oldugu kabul edilirse aklin zat1 disindaki tim makullerin de, ilke geregi, akle-
den bir akil olmasi lazim gelir. Bunun doguracag: kabul edilemez sonug, sézgelimi
maddedeki akledilir at suretinin de kendisini aklettigidir. Ikinci alternatif olarak
akil kendisini akil olmasindan bagka bir sey araciligiyla, yani bigayrihi aklediyorsa
ve kendisinde bulunup onu akledilir hale getiren bir seye sahipse, bunun doguraca-
&1 kabul edilemez sonug ise aklin basitligini yitirerek bilesik hale gelmesidir. Boyle-

7 Bkz. John A. Driscoll, “The Anaxagorean Assumption in Aristotle’s Account of Mind”, Essays in Greek
Philosophy V: Aristotle’s Ontology, ed. Anthony Preus ve John P. Anton, (New York: State University of
New York, 1992), 273-292.
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ce Aristoteles bir ikilemle kars: karsiya gelir: Ya aklin kendisini bizatihi aklettigini
soyleyip akledilir olan her seyin ayni1 zamanda akledebilir oldugunu séyleyecek ya
da aklin basitligi ilkesinden 6diin vererek onu bilegik bir sey kabul edecektir. Her
iki secenegi diglamas: durumunda onu kargilayacak sey ise aklin kendisini aklede-
medigi seklindeki sagma neticedir.

Ag¢mazi ¢6zmek icin Aristoteles ikilemin birinci ucu tizerinde ¢aligmay: tercih
eder. Bu ugta Aristoteles’in 6niindeki zorluk, tiim akledilirlerin akil oldugunu kabul
etmemiz durumunda kendisinde akledilir suret barindiran at veya tagin da akleden
olabilecegi ihtimaliydi. At veya tasin akil sahibi olmadig1 a¢iktir. Bunlarin akil sa-
hibi olmadig: gercegine binaen bu ihtimali diglayip héala aklin kendisini akil olmas:
bakimindan aklettigini séylemeye devam edeceksek, akledilir at sureti ile madde-
deki at suretinin bagka seyler oldugunu savunmamiz gerekir. Aristoteles ikincisini
yapar ve dista bilfiil bulunan maddi at suretine nispetle akledilir at suretinin mad-
dede bilkuvve bulundugunu séyler. Bu, su anlama gelir: Akledilir at suretinin akle-
den olmamasi, maddede bilkuvve bulunmasindan étiriidiir. Onun akleden olma
ozelligini bilfiil kazanabilmesi, bir akledende bulunmasiyla mimkin hale gelir. Bir
akledene gectiginde, bu suret de tipki onun gibi akleden olur ve akleden insani akil
ile akledilen suret, ikisinin de akleden olmasi cihetinden bir ve ayn1 hale gelir. Boy-
lece Aristoteles sorunu ¢6zmek i¢in akledilirlerin timiiniin akleden olmas: secene-
gini tercih eder ve su sonuca varir: Insani bilen 6znenin akletme fiili esnasinda, akil
ve akledilir birdir. Bu, sadece aklin kendini akletmesi esnasinda degil, baska seyleri
akletmesi esnasinda da boyledir.

Buraya kadar, agiklama formel agidan giiglii gériintr ve okuyucu Aristoteles’in
ni¢in akil-makul 6zdesligi fikrini savunduguyla ilgili bir izah elde etmis olur. Ozetle
Aristoteles aklin akledilirlerle 6zdes oldugunu, yani akledildigi esnasinda akledilirin
de bir akil oldugunu séyler, zira aklin kendini idrak esnasinda bilegik bir seye déniis-
mesi tehlikesinden kagmak i¢in aklin kendisini bir akil olarak aklettigini, akledilir-
lerin tek bi¢cimligi ilkesi dolayisiyla da butiin akledilirlerin akil oldugunu savunmak
durumunda kalir. Bununla birlikte teorinin ¢6zdiigii sorunlar kadar yarattig: soru-
lar ve hem Aristoteles’in hem de takipgilerinin tstlendigi veya tistlenmesi gereken
ileri sonuglar: vardir. Bunlardan ilki, kendini-idrakle ilgili bir sorun tizerinden dile
getirildigini takip edebildigimiz ve formel seviyede kavrayabildigimiz “bilfiil aklet-
me esnasinda akil, makuliiyle birdir” ciimlesinin iceriksel seviyede neye igaret etti-
giyle ilgilidir. Aklin aklettigi anlamla bir olmas1 nasil gerceklesir? Bir seyin hakika-
tine tekabiil eden anlamla bir olmak ne demektir? Aklin bizzat o sey olmasi akil ve
makul agisindan ne tiir sonuglar dogurur? Ogreti bu sorulara yol agsa da Aristote-
les’in metninde bu sorularin cevab: yoktur. Sorular Afrodisiash iskender, Plotinos,
Proklos, Filoponos, Stefanos ve Simplikios gibi filozoflar tarafindan da sorulmusg ve
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farkli cevaplar verilmistir. Ozellikle Yeni-Eflituncu gelenekte bu cevaplarin, belki de

Aristoteles’in hi¢ duginmedigi noktalara ulagtigini belirtmek gerekir.

Bu sorulardan daha sonra ibn Sina'nin da giindeme getirecegi bir digeri, aklin
nesnesiyle ézdeglestigi esnada “akil her geyi akleder”® ctimlesinde ifadesini bulan
esneklik kriterini hala kargilayip karsilayamayacagidir. Dikkat edilecek olursa Aris-
toteles’in akil-makul 6zdegligi 6gretisine ulagmasini saglayan yollardan biri, “akil
her seyi akleder” ciimlesindeki sey ifadesinin nesnedeki bilkuvve akledilir anlam
olarak alinmasi ve aklin nesnedeki bilfiil maddi sureti degil ondan soyutlanarak
aklin yonelimine agik hale getirilen bu bilkuvve anlami bildiginin kabul edilmesi-
dir.? Buradan yola ¢ikarak Aristoteles aklin yapisini anlatan “akil biitiin akledilirleri
bilir” ifadesi ile akledilirlerin yapisini anlatan “aklin bilemeyecegi hicbir akledilir
yoktur” ciimlesinin kargilikli olarak gecerlilik kazandigina inanir. Bu, aklin yapis:
ile akledilirlerin yapisinin izomorfik, yani eg-bi¢imli bir karaktere sahip oldugunu
soylemektir. Ayni formel yapiya sahip olmalar: anlamiyla bu izomorfizm giiclii bir
karaktere sahipse, tipki Aristoteles’in De Anima 431b21-22’de “akil bir anlamiyla
mevcut her seydir, ¢cinka mevcutlar ya duyulur ya akledilirdir” demesi gibi, akle-
dilirin sureti ile aklin suretinin sayica bir oldugunu séyleriz.'® Bu tiirden bir izo-
morfizm, akli idraki suretin temsili olmaktan ¢ikartip gii¢lii bir 6zdeglik éngériir.™
Akil ve makul arasinda bu tiirden bir 6zdeglik varsa, akil su ya da bu makuli bilerek
onunla 6zdeglestiginde onun yapisi aldigs i¢in artik bagka bir makuliin yapisini
alabilme kabiliyetini yitirir. Oysa bu durum “akil buitiin akledilirleri bilir” seklinde-
ki esneklik ilkesiyle celisir. Dahasi bu gii¢li 6zdeslik yorumunu savunmak, anlagil-
mast zor bazi sonuglara da yol acabilir. Bu durumda, sézgelimi, soyle bir kiyas an-

8 Aristotle, De Anima, 3.4, 429a18-27.

9 Bkz. Richard Sorabji, “From Aristotle to Brentano: The Development of the Concept of Intentionality”,
Aristotle and the Later Tradition, ed. Henry Blumenthal ve Howard Robinson (Oxford Studies
in Ancient Philosophy, supplemantry volume, Oxford: Clarendon 1991), 227-259; Christopher
Shields, “Intentionality and Isomorphism in Aristotle”, Proceeding of the Boston Area Collogquium in
Ancient Philosophy 11 (1997): 307-330; Richard Sorabji, “Intentionality and Physiological Processes:
Aristotle’s Theory of Sense-Perception”, Essays on Aristotle’s De Anima, ed. Martha C. Nussbaum ve
Amélie Oksenberg Rorty (Oxford: Oxford University Press, 2003), 195-225; Victor Caston, “Aristotle’s
Argument for why the Understanding is not Compounded with the Body”, Proceeding of the Boston
Area Collogquium in Ancient Philosophy 16 (2000): 135-75; Victor Caston, “Aristotle and the Problem
of Intentionality”, Philosophy and Phenomenological Research 58/2 (1998): 249-298; Deborah L. Black,
“Intentionality in Medieval Arabic Philosophy”, Quaestio 10/1 (2010): 65-81.

10  Shields, “Intentionality and Isomorphism in Aristotle”, 324.

11  Shield, J. Lear'in bir yorumundan yola ¢ikarak bu diisiincenin, sézgelimi bir kurbaga suretinin, kurbaga
kendi suretine 6zgii davranislar1 gerceklestirdiginde degil bu kurbagay: akleden bir akilda bilfiil hale
geldiginde tam bilfiillige ulastigi gibi bir sonu¢ doguracagini séyler. Bkz. Shields, “Intentionality
and Isomorphism in Aristotle”, 325. Lear'm yorumu i¢in bkz. Jonathan Lear, Aristotle: The Desire to
Understand (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 116-141.
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laml hale gelebilir: Ahmet su akledilir masay: bildiginde onunla 6zdes olur. Ahmet
su akledilir masay1 bilmektedir ve onunla 6zdestir. Mehmet de ayni1 akledilir masay1
bilmektedir ve onunla 6zdestir. Bir seye 6zdes olan, ona 6zdes olan seyle de 6zdes
olur. Su halde Ahmet, Mehmet’le 6zdegtir.'? Esneklik 6zelligini korumak ve yukari-
daki kiyasa benzer garip sonuglardan korunmak icin gucla 6zdeglik yorumunu terk
edip zayif birlik yorumunu kabul etmemiz, yani aklin sureti ile akledilirin sureti-
nin sayica bir olmadigini, fakat yine de akilda akledilirin suretinin bir benzerinin
bulundugunu savunmamiz durumunda, bu kez de idraki basit bir benzerlige indir-
gemis oluruz. Boylece akli idrakin, digta bulunan at suretinin bir benzerinin aklin
yapisina uygun bir sekilde onda bulunmasi oldugu sonucu ¢ikar. Bu da nesnenin
akildaki temsili ile duvardaki temsili arasindaki fark: ortadan kaldirir. Sonug olarak
aklin makuliyle birligi tezi kendini-idraki miimkin kilan bir agiklama esnasinda
kullanigh olsa da, bagka seyleri idrakimize tagindiginda yeni bir ikilem yaratir. Bu
ikilemin bir ucu esneklik ézelligini ortadan kaldirip sa¢gma sonuglara yol agarken,
diger ucu akli idraki anlamsizlagtirir. Aristoteles’in bu sorunu nasil ¢6zdigi, cagdas
Aristoteles aragtirmalarinin da énemli meseleleri arasinda yer alir.** Bununla bir-
likte bizim dogrudan ilgimiz, bu sorunun Aristoteles’te nasil ¢6ziildiginden ziyade
ayn1 sorunu tevariis eden sonraki sarihler izerinden Ibn Sina’ya nasil intikal ettigi
ve Ibn Sina tarafindan nasil ¢6zildiigiini gostermektir.

II. ibn Sind’ya intikal Eden Coziimler

Aristoteles’in en onemli takipcilerinden Afrodisiasli iskender (y.d. MS 200)
akil-makul 6zdesligi teorisine yeni bir istikamet kazandirmistir. Onun De Anima’sy
ve Arapcaya da terciime edilen akilla ilgili bir risalesi (Risdle fi'l-akl / De Intellec-
tu) akleden 6zne ile akledilen sey arasindaki birligin mahiyeti ve gerek¢elerine dair
etkili bir yorum getirmistir. Iskender De Anima'da bilfiil aklin akletme esnasinda
bilinen suretle bir oldugu disiincesini tipk: Aristoteles’te oldugu gibi kendini-id-
rak olgusu tizerinden izah eder.'* Bununla birlikte Iskender’de kendini-idrak olgusu
bir baglangi¢ degil, son olarak takdim edilir. Buna gére akil, ancak akledilirleri alip

12 Shields, “Intentionality and Isomorphism in Aristotle”, 326. Bu tiirden bir 6zdeslik diisiincesinin ileri
muhtemel sonuclaryla ilgili olarak bkz. Philip Merlan, Monopsychism Mysticism Metaconsciousness,
Problems of the Soul in the Neoaristotelian and Neoplatonic Tradition (Neterhlands: Martinus Nijhoff /
The Hague, 1969), 6zl. 4-84.

13  Bkz. Caston, “Aristotle and the Problem of Intentionality”, 249-298; Robert S. Colter, “Thought, Per;
ception, and Isomorphism in Aristotle’s De Anima”, Polish Journal of Philosophy VI/1 (2012): 27-39.

14  Alexander of Aphrodisias, De Anima: The De Anima of Alexander of Aphrodisias, Translation and Commentary,
cev. Athanasios P. Fotinis (Washington, DC: University Press of America, 1979), 86,14-87,5.
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bilmeleke akil seviyesinden bilfiil akil seviyesine gectiginde kendisini bilfiil aklede-
bilir hale gelir. Bunun éncesinde, yani aklin sirf istidat seviyesinde oldugu ve hentiz
harici herhangi bir makuli akletmedigi durumda, akil kendisini de akledebilir de-
gildir. Dolayisiyla Iskender, herhangi bir akletme fiilinde iki seviye bulundugunu
dustinir: Birincisi harici makullere y6nelen birinci akletme, digeri ise bu makulleri
aklettigine dair yiksek dereceli ikinci akledigtir. ** Bu ikinci akledis aklin kendi fii-
line, dolayisiyla da zatina ait bir akledisi ifade eder. Iskender i¢in akil-makul 6zdes-
ligi bu iki fiilin birlikteligi olarak okunur. Buna goére akil s6zgelimi at akledilirini
bilfiil aklettiginde dogrudan, birincil ve zati olarak at akledilirini bilir, fakat bu bil-
menin bir geregi ve sonucu olarak ikincil ve arazi bir sekilde de kendisini bilir. Bunu
akil-makul 6zdesligi teorisine terciime edersek séyle demis oluruz: Aklin aklediliri
bilfiil idraki ile kendisini bilfiil idraki “bir"dir, yani birinin bilfiilligi digerinin bilfiil-
ligidir. Bu sonug Iskender’in aklin bilfiil akletme esnasinda akledilirlerle bir oldugu
seklindeki dustnceyi, akledilirlerin akilla sayica bir oldugu gii¢li 6zdeslik seklinde
anlamadigini gosterir. Ona gére buradaki birlik iki bilfiilligin tek bir faaliyet haline
gelmesini ifade eder; akil ve akledilir, varlik ve cevher bakimindan kendi farklilikla-
rin1 korumaya devam ederler.

[skender’in Aristoteles’te miiphem goriinen akil-makul 6zdesligi fikrini gticlii
6zdeslik tutumundan uzaklagtirip iki bilfiilligin birligi olarak anlamasi, gii¢li 6zdes-
lik tutumunun yol acacag: sorunlardan kagma ¢abas: tarafindan tetiklenmis olma-
lidir. Boyle bir diginceye onu yonelten seyin, aklin her seyi akletme anlaminda es-
neklik kriterini koruma ¢abasi oldugunu, Risdle fi'l-akl 35.10-36.5’teki ifadelerinden
anlayabiliyoruz.'® Risdle fi'l-akl'in bu béliimiinde dikkat ¢eken ilk sey aklin kendisini
akil degil, makul olmasi bakimindan aklettigi seklindeki bir ifadedir (=inne’l-akle
ya'kilu zateht la min ciheti ma hiive aklun, ve-ldkin min ciheti ma hiive ma‘kilun). fkin-
cisi ise aklin kendisini akil olmasi bakimindan aklettiginde, bagka herhangi bir ma-
kulii akletme imkanindan mahrum kalacaginin belirtilmesidir. {lk bakista birinci
ifade, Aristoteles’le uyumsuz goriniir. Zira Aristoteles yukarida analiz ettigimiz De
Anima, 3.4 429b22-430a8'de aklin kendisini bir akil olarak bildigini séylemis ve bu
kabulden yola ¢ikarak akledilirlerin bir akla doéniisiip akilla birlegtigini savunmusg-
tu. Onu bu tutuma sevk eden sey, aklin kendisini nasil akledecegiyle ilgili ikilemin
birinci ucunda yer alan sarth énermenin 6én bilegenini [=“Sayet onun kendisini ak-

15 Bkz. V. Caston, “High-order Awareness in Alexander of Aphrodisias”, Bulletin of the Classical Studies
55/1 (2012): 31-49, o6zl. 47.

16  Iskender el-Afradisi, “Risale fi'l-‘akl”, Surtth ‘ald Aristii mefkide fi'l-Yindniyye ve resdil uhrd, nsr.
Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1971), 35.10-36.5; krs. Alexander Aphrodisias, “De
Intellectu”, Two Greek Aristotelian Commentators on the Intellect, cev. Frederic M. Shroeder ve Robert B.
Todd (Toronto: Potifical Institute of Medieval Studies, 1990), 109.4.
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letmesi, bagka bir ey tizerinden degil de (mé kat allo) kendisi tizerinden gerceklesi-
yorsa..”] kabul edip, “o zaman tiim akledilirler akleden olur” seklindeki art-bilegeni
uzerinde ¢aligarak “maddesinden ayrilmig tium akledilirler akla geldiginde bir akle-
den haline gelirler” demesi ve bu ciimleye binaen “bilfiil akletme esnasinda akleden
ve akledilen bir olur” sonucuna ulasmasiydi. Ozetle Aristoteles’in cevabi zaten aklin
kendisini kendisi tizerinden, yani akil olmasi bakimindan aklettiginde ne olacagi so-
rusuna karg: gelistirilmis, dolayisiyla da bu varsayim tzerinden devam ederek aklin
kendisini akil olmas1 bakimindan bilmesi tizerine kurulmustu. iskender tam aksini
yapar goruniir ve olanca agikligiyla, aklin kendisini akil degil makul olarak bildigi-
ni iddia eder. Aymi pasajda Iskender, aklin kendisini “akleden” olmak disinda bir
ozellik gibi goriinen “akledilen” olma 6zelligi tizerinden bilmesinin, Aristoteles’in
aktardig1 6zgiin ikilemin ikinci ucunda isaret edildigi gibi, akilda bir tir bilegiklik
yaratmasi tehlikesinden kaginmak icin de aklin akledilirliginin onun gayrimaddilik
olarak belirlenen kendi 6ztiniin bir geregi oldugunu séyler.'” Risdle fi'l-akl'daki bu
acik ifadeyi, aymi aciklikla Iskender’in De Anima’sinda tespit edemedim. Bununla
birlikte Iskender’in aklin kendisini nigin bir akledilir olarak idrak ettigiyle ilgili zik-
rettigi gerekce De Anima’si ile tutarlidir. Iskender séyle bir gerekee diistiniir: Aklin
kendisini bir akil olarak idrak ettigini séyler ve boyle bir idrak esnasinda kendisiyle
6zdeslestigini savunursak, onun her geyi akledebilme yéniindeki mutlak esnekli-
gini ortadan kaldirmig ve bagka herhangi bir makuli bilmesini imkansizlagtirmig
oluruz. Cinki akil kendisini bir akil olarak aklederek kendisiyle 6zdeslesse, kendi
zatina tekabil eden “belirli” bir makuliin yapisini almig olur ve belirli bir makulle ya-
pilandirilmig olmas: bagka akledilir yapilari almasina engel tegkil ederdi. Bu gerekge
ayni sekilde onun De Anima’sinda da yer alir ve burada aklin 6z itibariyle kendisi
de dahil olmak tzere belirli hicbir suretle suretlenmemesi gerektigi séylenir. Sayet
boyle olursa 6z itibariyle yapilandirilmig bir giig, karsit yapilar idrak edemeyecek
bir donukluga sahip olacaktir.'® Sonug olarak Iskender, aklin kendisini bagka makul-
ler araciligiyla aklettigini kabul eder ve bu makullerle 6zdegliginin, onlar bildiginde
kendisini de bilmesi veya bir aklediliri idrak ettiginde kendisini de bir akledilir ola-
rak idrak etmesi anlamina geldigini savunur. Akil-makul 6zdegligiyle ilgili olarak bu
nihai tutum, iskender’in akil ve nesnesinin sayica birligi olarak anlagilabilecek giiclii
6zdeslik yorumunu degil, akil ve nesnesinin varlik bakimdan ayriliklarini koruyan
zayif 6zdeslik yorumunu tercih ettigini gosterir.

17  iskender el-Afradisi, “Risale fi'l-‘akl”, 36, 2-4.
18  Alexander of Aphrodisias, De Anima, 84,14-84,24.
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kkk

Yeni-Eflatuncu gelenek akil-makul 6zdesgligiyle ilgili olarak sadece Aristoteles’in
metinlerinden kaynaklanan meselelerle degil, Eflitun’un idealar 6gretisinin sebep
oldugu baz1 sorunlarla da ilgilenmistir. Ikinci tiir sorunlardan en 6nemlisi, Parmeni-
des diyalogunda yer alan (133a-134e), gayrimaddi idealarin bizim gibi maddi 4lemde
bulunan varliklar tarafindan nasil bilinebilecegiyle ilgilidir. Burada Parmenides bi-
zim idealara iligkin bilgimizin onlarin bir taklidi olarak kendisini gosterdigini, dola-
yisiyla hakikatlere tekabiil eden bu ayrik formlara iliskin idrakimizin yalmzca taklit
seviyesinde kalacagini ve hakiki bilgi hiiviyeti kazanamayacagini soyler. Ctinka boy-
le bir durumda, bildigimiz sey hakikatlerin kendisi degil, onlarin bir taklidi olacaktur.
Opysa Eflatuncu bakig agisiyla hakiki bilgi seyin 6zunin kavranilmasini gerektirir,
6zun kendisini kavrayamiyorsak bizde bulunan sey hakiki bilgi degil taklitlerle yeti-
nen bir zandan ibaret hale gelir."® Yeni-Eflituncular bilmenin mimkiin oldugunu sa-
vunacak ve onu bilenin bilinenle birligi olarak tanimlayacaksa, iistesinden gelmeleri

gereken temel meydan okumalardan biri de Parmenides’in bu elestirisidir.

Plotinos Enneadlar V.9.7'de bilgi tirlerini duyu nesnelerine iligkin bilgi ile akle-
dilir nesnelere iligkin bilgiler olmak tizere ikiye ayirir. Duyu nesnelerinin duyular-
daki bilgisi bunlarin imajlar1 veya benzerleri seklinde kendisini gosterir ve ancak
zan (doksa) olarak adlandirilabilir. Bununla birlikte akledilirlere iligkin bilgi, zanni
degil yakinidir (episteme) ve herhangi bir duyu nesnesinden gelmez. Iste bize ait bu
akli bilgiyle ilgili olarak Plotinus sunu séyler: “Bu akli bilgi tiird, bilgi olmas: baki-
mindan, bildigi/disindigi her bir seyin ta kendisidir (epistemai eisin auta ekasta
a noousi)”* Plotinos bu ctimleyi hakli ¢ikaracak ve bizim seylerin 6ztni kesin bir
sekilde bilebilecegimiz fikrine dayanak saglayacak bir bicimde, insani nefsin idea-
larin yalmizca golgelerine sahip olabilecegi fikrini reddeder.” Zira Plotinos’a gére
bizim akledilirlerin sadece golgesine sahip olmamiza neden olacak sekilde, insan
nefsi akledilir dlemle maddi alem arasindaki bir ara veya araci varlik degildir. Insani
nefis akledilir 4leme aittir ve o dleme ait nefisle tamamen ayni varlik tarzina sahip-
tir. Dolayisiyla akli suretlerin 6ziiniin onda bulunmasina mani olacak bir bedensel-
lige sahip oldugu séylenemez.?? Plotinos nefsin béyle olmasini, nefislerin ay-alti

19  Problemin, Parmenides’in vaz ettigiistikamette gelistirilerek yorumlandig: bir akil yiiraitme silsilesii¢in
bkz. Proclus, Commentary on Plato’s Parmenides, ¢ev. Glenn R. Morrow ve John M. Dillon (Princeton:
Princeton University Press, 1987), 929-965 (6zl. 949-951).

20  Plotinus, Enneads, ¢ev. Arthur Hilary Armstrong (Londra: Harvard University Press, 1988), V.9.7, 7-8.
21  Bkz. Plotinus, Enneads, V.9.13.

22 Bu yorumun ayrintilar icin bkz. Stephen Menn, “Plotinus on the Identity of Knowledge with it Ob-
ject”, Apeiron 34/3 (2001): 233-246.
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alemde bir golge olarak bulunmamalarina ve kendinde nasilsalar o sekilde buraya
inerek duyulur dinyay: sekillendirme roliinti tistlenmis olmalarina baglar. S6zgeli-
mi kendinde masa buraya nefislerde bulunan marangozluk zanaat: olarak gelir ve
bu zanaat duyulur ahsab1 masaya ceviren fail nedene dénistr. Biz digtaki masada
asli masa suretinin golgesinin bulundugunu séyleriz. Sayet bu masanin marango-
zun zihnindeki arketipine karsilik gelen asli masa sureti de golge olsa, gélgenin
bir seyi meydana getirdigini séylemek zorunda kaliriz ki bu, meydana getirici fail
ilkenin ancak asli suret oldugu teziyle celigir. Dolayisiyla bizim nefislerimiz ger-
cek suretlere sahip olarak onlarla birlegebilir ve duyulur diinyada bir 6lciiye kadar
meydana getiricilik rolu tstlenebilirler. Menn'’e gore bu dugtince Eflatun’un akil ya
da bilgi duyulur diinyanin Demiourgos'udur tezini anlamlandirir.”® Sonug olarak
Plotinos’ta bizim nefislerimiz gélge olmayip akledilirdir ve bedenle karigmamigtir.
Bu nedenle hakiki bilgisine sahip oldugu her geyi oldugu gibi bilir. Bu biligin ma-
hiyetiyle s6z konusu oldugunda Plotinos bilgi-bilinen 6zdegligini giindeme getirir.
Buraya kadar agik olan sey, akledilir ile aklin ayn1 varlik tarzina sahip oldugu ve
Plotinos’a gore ideal bilme tarzinin 6zdeslik oldugu seklindedir. Bununla birlikte
insani bilen 6znedeki bilginin bilinenle 6zdes olmasinin gercekte ne anlama geldigi,
bu degerlendirme agisindan hentz agik degildir. Plotinos Aristoteles’in nousunun
mitkemmel ve iceriksiz akledisi olarak akil-makul 6zdegligini kendi akil hipostazi-
na tagiyarak, icerikli ancak birlikli bir akledise dontsturmistir. Burada Eflituncu
idealar akil'in i¢ine taginir ve akil onlar1 6zdeslik icinde bilir, ancak bu 6zdeslik ak-
ledilir nesnelerin ayrimsiz olmasina yol agmaz.?* Iste Plotinos insani diigiinen nefis
i¢in akil-makul 6zdegliginden bahsettiginde boyle bir anlami gézetiyor olmahdir.”

23 Menn, “Plotinus on the Identity of Knowledge with it Object”, 245-246.
24 Bunun i¢in bkz. Ibrahim Halil Ucer, Suret, Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 264-277.

25 Plotinos’'un nefsin ontolojik konumu ve aymi ontolojik konumu paylasan akledilirlerle iligkisi
hususundaki iyimser tavri, sonraki Yeni-Eflituncularin tamami tarafindan paylagilmamisgtir. Sézgelimi
Proklos idealarin insan nefsi tarafindan nasil bilinebilecegi etrafinda Parmenides diyalogunda yer alan
gicligii (133a-134e) ciddiye alir ve agkin idealarin bizim tarafimizdan bilinemeyecegini séyler. Cunki
onlar bizim idrak seviyemizde degillerdir. Ona gére ne duyu ne zanna dayal idrak ne de akli idrak
tarzlarimiz nefsin bu suretlerle iletisime ge¢ebilmesini miimkin kilmaz. Hal béyle oldugu i¢in insani
diisiinen nefsin egyanin 6ztne tekabiil eden bu idealarla birlesmesinden de séz edilemez. Proklos,
hakikatlerin bu seviyedeki bir idrakinin ancak akli tanrilardan gelerek bizi akledilir suretlere katilma
kabiliyetine sahip kilabilecek bir aydinlatma sayesinde miimkiin olabilecegini ve bazilarinin buna ilahi
ilham dedigini séyler ve ilave eder. “Bu idealar bizim tarafimizdan bilinebilir olmadig: icin Phaedrus
249d’de Sokrates onlar1 akletmeyi mistik ritler, inisiyasyon ve goriilerle karsilagtirir. S6z konusu goriiler
nefsimizi énce gokytzunin altina, sonra kendisine ve ardinda da onun ustine ¢ikarir. Bu suretlerin
idraki mitkemmel ve sarsilmaz, dahasi basit ve mutlu bir miisahede olarak adlandirilir.” Bu ciimleleri,
Proklos’un akil-makul ézdesligini istidlali veya rasyonel bilgi seviyesinde miimkiin gérmedigini, ancak
bagka bir yontemle s6z konusu 6zdesligin saglayacag: hakikat bilgisinin elde edilebilecegine isaret
ettigini gosterir. Bkz. Proclus, Commentary on Plato’s Parmenides, 949 (134b tizerine).
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Yeni-Efldtuncu gerh gelenegi icerisinde éne ¢ikan ti¢ 6nemli De Anima serhi bulu-
nur. Bunlardan biri Filoponos’a (ykl. 490-570), digeri Stefanos’a (6. ykl. 622) ait oldu-
gu halde yanhglikla Filoponos’a ve nihayet gercek yazar tespit edilemeyen tgiinciisi
ise yanliglikla Simplikios’a (ykl. 490-560) nispet edilmistir. Dimitri Gutas, Ibn Sind'nin
De Anima tzerine yazdig1 serhte Stefanos'un ve Filoponos’un metinlerini kullanmig
olabilecegini séyleyerek bunlarla ilgili bazi kanitlara yer verir.”® Buradaki kanitlara is-
tinaden, Ibn Sina’nin tevariis ettigi ¢6ziim seceneklerine isaret sadedinde Stefanos ve
Filoponos’un akil-makul 6zdegligiyle ilgili goriislerini kisaca degerlendirecegiz.?’

Akil-makul 6zdegligiyle ilgili, Stefanos’un serhinde yer alan gorisler Yeni-Ef-
latuncu serhler gelenegindeki en 6zgiin yorumlardan birini yansitir. Stefanos aklin
kendisini bir akil olarak akletmesinin, her makultn akil olmasini gerektirmeyecegi-
ni séyler. Cinkii makuller ya tamamen gayrimaddi olan hakiki makullerdir ya da bir
maddede bulunan gayrihakiki makullerdir. Burada akil oldugu séylenen seyler mad-
dede bulunan akledilir suretler degildir. Geriye gayrimaddi akledilir suretler kalir
ve ancak bunlarin akil olabilecegi s6ylenir, fakat bir Yeni-Eflituncu olan Stefanos’a
gore tamamen gayrimaddi oldugu halde ne Tanr1 ne de bir idea akil olamaz. Cinki
Tanr akillar tistudir ve idealar da akletme kabiliyetine sahip degildir. Su halde gayri-
maddi bir makul olmak akil olmay: gerektirmez. Bu nedenle Stefanos her akledilirin
akil oldugunu kabul etmez ve akilla 6zdeglesen makuliin sinirlarini daraltmay: seger.
Ona gore buradaki makul, kendisini akleden nefsten bagka bir sey degildir ve aklin
makuliiyle 6zdes olmasi, aklin kendisini aklettigi esnada aklediriyle 6zdes olmas:
demektir. Boylece akil-makul 6zdesligi Stefanos tarafindan sadece kendini-akletme
olgusu icerisinde gerceklesen bir durum olarak degerlendirilerek, kendini akletme
giiciine sahip olmayan hicbir makulin akil olamayacag: kabul edilmis olur.?®

26  Dimitri Gutas, “Avicenna’s Marginal Glosses on De Anima and the Greek Commentarial Tradition”,
Philosophy, Science and Exegesis in Greek, Arabic, and Latin Commentaries, II, ed. Peter Adamson, Han
Baltussen, Martin William F. Stone (Londra: Institute of Classical Studies, 2004), 79, 83.

27  Simplikos’aatfedildigi halde ona ait olmadigi kabul edilen genis De Anima serhi, Yeni-Eflatuncu perspektifin
en baskin oldugu psikoloji metinlerinden biridir. Burada Simplikos (?) insan idrakini basit ve bilegik idrak
olarak ikiye ayirir. Basit idrak insan nefsinin kendini ve nedenleri idrakine, bilesik idrak ise nedenli seyleri
idrake karsilik gelir. Simplikios’a gére bilesik idrak araciligiyla nedenli seylerden tecrit ettigimiz suretler
sadece zann dogurur. Onlarin yakin doguracak bir gekilde idraki, s6z konusu suretlerin bizim nefsimize
ickin hakiki suretlere takdim edilerek test edilmesiyle miimkiin hale gelir. Bize ickin hakiki suretler,
nefsin bu diinyaya disiisii esnasinda birlikte getirdigi fakat unuttugu seylerdir. Esyay idrake yoneldikce
bunlar da hatirlanmaya baglanir. Akli idrakin 6zii, haricten alinan suretleri zatimiza ickin bu suretlere arz
etmektir. Dolayisiyla bir seyi yakini seviyede bildigimizde kendi 6ziimiize i¢ckin suretleri bilmis oluruz. Bu
seviyede, zatimizi akletmek zatimiza ickin bu hakiki akledilirleri akletmekle 6zdes olur. Simplikios'un (?)
deyisiyle: “Akleden ve akledilen iste bu yolla, bilfiil diisitnme esnasinda artik birdir. Ciinkii akleden 6zne
kendisine déner ve diistinme nesnesini kendisinde bulur.” Bkz. Simplicius (?), On Aristotle’s On the Soul
3.1-5, cev. H. J. Blumenthal (Ithaca, New York: Cornell University Press, 2000), 234,20-240,1.

28  Bkz. Philoponus (?), On Aristotle’s On the Soul 3.1-8, ¢ev. W. Charlton (Ithaca, New York: Cornell
University Press, 2000), 527,5-528,25; 532,20-534,15.
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Yeni-Eflatuncu Iskenderiye Okulu’'na mensup Hristiyan filozof Filoponos'un
konuyla ilgili giintimiize gelen 6zgun serhi, Filoponos’un gorislerini ¢ikarmak i¢in
elverigli bir kaynak tegkil eder. Serhinde Filoponos Aristoteles’in akil-makul 6z-
degligiyle ilgili ifadesini tekrarlar ve buradaki 6zdesligi, idrak edilen suretin idrak
eden tarafindan biligsel veya gayrimaddi bir yolla alimlanmas: olarak a¢iklamaya
caligir.?? Charlton’in hakli olarak belirttigi tizere 6zdesligi idrakin gayrimaddi bir
yolla gerceklesmesi olarak tanimlamak, yani aklin digtaki nesnenin kendisini degil
suretini aldigini séylemek esasen 6zdeglik vurgusuna dair agiklayici herhangi bir
yon tagimaz.* Filoponos'un asil agiklamalari 83,37-48'de bulunur. Burada o, aklin
akledilirlerle cevheri bakimindan 6zdes olamayacagin soyler. Bir bagka deyisle akil
makuliyle sayica bir hale gelme anlaminda 6zdeglik elde etmez:

Akil tanriy: idrak ettiginde tanri olmaz, gokytzini veya yeryuzunt idrak ettiginde on-
lardan biri olmaz. Fakat mevcut her seyin tanimi nefste bulundugundan, kendisinden
daha iistiin geylerin anlami onda benzerlik veya temsil formunda (eikonikés) bulunur-
ken, kendisinden daha asag: seylerin anlami ise 6rneklik veya misal formunda (para-
deigmatikos) bulunur. Kendisinde bulunan anlamlar bilfiil aklettiginde, benzerlik veya
orneklik yoluyla, onlar ne ise o olur. Nasil ki Sokrates’in yansimasi Sokrates ne ise o
oluyor ya da inga etme sanatinda [veya inga edende] icerilen anlam ev ne ise o oluyorsa,
bu da béyledir.?

Burada Filoponos acik¢a akledilirlerin akilda temsil yoluyla bulundugunu sa-
vunur. Zihni bir aynaya benzeten temsil teorisi akil-makul 6zdegligi 6gretisiyle ilk
bakista tutarsizdir ve ézdegligi izah sadedinde getirilecek bir aciklama gibi goriil-
mesi mimkin degildir. Filoponos'un Sokrates’in herhangi bir yerdeki yansimasi
ile zihinde bulunmasi arasindaki iligkiyi benzer gérmesi de bu degerlendirmeye
haklilik kazandirir. Bununla birlikte akil-makul 6zdesligi tartigmasinin merkezin-
de bulunan, aklin kendini idraki bahsine gelindiginde Filoponos yeni bir 6zdeslik
degerlendirmesine yer verir. Burada Aristoteles’in akil-makul 6zdesligiyle ilgili iki-
leminin ilk ucu uzerinden ilerleyen Filoponos, aklin kendisini bir akil olarak ak-
lettigini, dolayisiyla her akledilenin bir akil olmas: gerektigini kabul eder.*? Ni¢in
akledilenlerin akil olmasi gerektigi sorusunun cevabinda iki akledilir tiirii arasinda
ayrim yapar: Kendinde ayrik akledilirler ve bir akil tarafindan soyutlanan akledi-
lirler. Filoponos’a gére Tanr1 ve melekler gibi kendinde ayrik akledilirler, akleden

29  Philoponus, On Aristotle on the Intellect (de Anima 3.4-8), ¢ev. W. Charlton ve F. Bossier (Londra:
Duckworth, 1991), 9,11-12.

30  Philoponus, On Aristotle on the Intellect, s. 17.
31  Philoponus, On Aristotle on the Intellect, 83,37-48.
32  Philoponus, On Aristotle on the Intellect, 33,96-7.
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olmamalar1 durumunda zaten bilfiillik kazanamazlar, ¢inki akletmek gayrimaddi
seylerin tek miimkin bilfiilligidir. Dolayisiyla kendinde gayrimaddi akledilirler zat-
lar geregi akildirlar.®® Olug bozuluga tabi maddi mevcutlarda bulunup insan akl ta-
rafindan soyutlanan akledilirlere gelince, bunlarla ilgili olarak Filoponos bagka bir
actklama 6nerir ve bunu yaparken yine kendini-idrak baglamina doner. Bu noktada
Afrodisiash Iskender’i takiben sunu séyler: “Bir seyi akletmek o olmak oldugu i¢in,
akil bir seyi aklederken ayni zamanda kendisini akleder”? Sézgelimi bir at ya da tig-
gen ancak akil onlar1 temsil ettiginde bilfiil akledilir haline gelirler. Maddelerinden
soyutlanan bu akledilir anlamlarin bilfiillik kazanmasiyla birlikte akil da bilfiillik
kazanarak kendisini akleder. Aklin kendini idrak yonundeki bilfiilligi ile maddede
bilkuvve bulunup akledilince bilfiil hale gelen anlamlarin bilfiilliginin birligi olarak
akil-makul 6zdesligi, akil ile akledilirin sayica bir olma anlaminda gii¢li degil, zay:if
bir 6zdeslik icerisinde bulundugunu savunur. Temsil teorisi ile bilfiilliklerin birligi
anlaminda Iskenderci zayif 6zdeslik fikri birlestirildiginde, Filoponos'un akletme
teorisinin ana hatlar1 ortaya ¢ikar. Buna gére Filoponos seylerin akildaki gayrimad-
di temsilinin giiglu 6zdeslik fikrini diglasa bile, zayif 6zdeslik fikriyle tutarh olabi-
lecegini distinmektedir.

kxkk

Akil-makul 6zdesliginin Islam dinyasindaki fbn Sina oncesi felsefi literatiire
nasil yansidig: 6nemli bir konudur. Bu mesele hakkinda ilk kalem oynatan isim-
lerden biri Kindi'dir. Kindi bu konuyu Aristoteles’in gorislerini tasviri bir yolla ak-
taracagini vadettigi (fe’l-nekul fi zalike ale’s-sebili’l-haberi) Risdle fi’l-akl'da ele alir.®
Burada Kindi bilkuvve aklin akli suretle birlegtiginde onunla bu suret arasinda
herhangi bir ayrimin ortadan kalkacagini ve akli suret ile aklin tek bir ey haline
gelecegini soyler (lem tekun hiye ve’s-suretii'l-akliyyetii miitegdyireten) Bilfiil aklet-
me esnasinda bu ayrimin ortadan kalkmasinin nedeni, nefsin basit ve degisime
kapal1 bir cevher olmasidir (li-ennehd leyset bi-munkasimetin fe-tetegayer).*® Bu ge-
rekce De Anima’yla ayni istikamettedir. Nefs basit ve gayrimaddi oldugu i¢in, bildigi
seylerden etkilenmemelidir. Etkilenmemesinin sart1 da aklettigi seyi maddesinden
soyutlayarak almasidir. Bu sekilde aldiginda, kendi gayrimaddi yapisiyla uyumlu
bir akli sureti kabul etmis olur ve bu kabul onun maddeden etkilenerek degisime
ugrama tehlikesini ortadan kaldirir. Béyle bir gayrimaddi alimlama esnasinda akil

33 Philoponus, On Aristotle on the Intellect, 35,19-27.

34  Philoponus, On Aristotle on the Intellect, 20,91-21,93; 21,8-10.

35 Kindi, “Risale fi'l-akl”, er-Resdilu’l-felsefiyye, ed. M. A. Ebt Ride (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, 1950),
353.

36  Kindi, “Risale fi'l-akl”, 356,10-12.
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ile makuli, ayn1 yapiy: paylasma anlaminda tek bir sey haline gelirler (fe-izd itteha-
det bi-hd’s-suretii'l-akliyyetii fe-hiye ve’l-aklu sey’un vdhidun, fe-hiye dkilettin ve ma‘ki-
letiin).*” Boylece Kindl De Anima ile ayni istikamette bir akil-makul 6zdegligi fikri
takdim eder. Bununla birlikte aklin makuliiyle bir olmasinin yalin bir izomorfizmin
otesinde ne anlama geldigine iligkin bir cimle, Kindi’nin risalesinde yer almaz. in-
sani diigiinen 6zne ile ilgili bu tir bir 6zdeglikten bahseden Kindji, ilahi faal akil
ile insan akl arasindaki iligki s6z konusu oldugunda béyle bir yaklagimdan uzak
durur. Insani diigiinen nefsin ilahi akilla birliginin doguracag: sorunlardan kagmak
tizere bu iligkide akleden ve akledilenin ayr1 oldugunu séyler.*® Sonu¢ olarak bu
kisa risalesinde Kindi ilaht akilla 6zdeslik meselesine mesafeli dururken, insani dii-
stinen nefsin diger akedilirlerle bir tur ittihadindan bahseder. Bununla birlikte s6z
konusu ittihadin mahiyetiyle ilgili ileri agiklamalari, belki de metni De Anima’nin
ilgili bolumuntn kisa bir 6zeti olarak degerlendirdigi i¢in terk eder ve ayn1 konuya
bagka eserlerinde donmez.

Konunun daha ayrintili bir sekilde ele alindig1 bir sonraki filozof Farabi'dir. Biza-
tihi akledilir olan ayrik akillar ile insani diigiinen nefsin kendini idrak tarzi arasinda
yaptig1 agik ayrim, Farabinin konuyla ilgili yaklagimini 6nemli 6l¢ctide yonlendirmis-
tir. el-Medinetii'l-fazila'da Farabi bir seyin akleden olmasini onun gayrimaddiligiyle
iligkilendirir ve ayrik akillarin tamamen gayrimaddi olmalar: dolayisiyla 6zleri geregi
akleden olduklarin: belirtir. Buna gore ilk ve ayrik akillar, bir akil veya gayrimaddi
cevher olmalar1 bakimindan kendilerini aklederler. Varlig1 veya 6zt akil olan sey,
kendisini akletmek icin harigteki bir aklediliri akletmeye ihtiya¢ duymaz, kendi-
sini akletmek icin kendisi yeterlidir (li-enne’llezi hiiviyyetiihti aklun leyse yehtdcu fi
en-yekiine ma'kilen ild zdtin uhrd haricetin anhd ta'kiluht, bel hiive bi-nefsihi ya'kilu
zdteht).* Bu nedenle ayrik akillarda akil, akleden ve akledilen 6zdegtir. Bununla bir-
likte insan sz konusu oldugunda Farabi ne boyle bir kendini idrak bi¢ciminden ne de
kendini idrak esnasindaki 6zdeslikten bahseder. Ona gore insanin da zat1 makuldir,
fakat onun makuliyeti bagka bir aklin onu akletmesi bakimindan gergeklegir. Dola-
yistyla insan zati itibariyle énce bilkuvve akledilirdir, fakat sonra bir akil onu aklet-
tiginde bilfiil akledilir hale gelir. Dolayisiyla insan s6z konusu oldugunda akledilen
seyin, kendisini akledenle 6zdes bir akil oldugu séylenemez (fe-leyse izen el-ma‘kilii
mine’l-insani hiive’llezi ya‘kilu). Zira ayrik akillarin aksine, kendimizi bir akil olmak
bakimindan akletmeyiz (ve ld aklund nahnu min ciheti ma hiive aklun hiive ma'‘kuliin;

37  Kindi, “Risale fil-akl”, 356,13-14.
38  Kindi, “Risale fi'l-akl”, 356,14-357,2.
39  Farabi, Ardu ehli’'l-medineti’l-fazila, nsr. A. N. Nadir (Beyrut: Daru’l-Masrik, 2002), 46-47.
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ve nahnu dkiline 1a bi-enne cevherend aklun).*° Boylece Farabi bizatihi akledilir olma
ozelligini ayrik akillara hasreder ve insanin zatinin ya bagka bir aklin onu akletme-
siyle ya da insanin harici bir aklediri aklettiginde dolayl olarak kendisini akletme-
siyle akledilir hale gelecegini kabul etmis olur. Tkinci tiirden bir idrak esnasinda aklin
kendi disiinme nesneleriyle nasil bir iligkisi bulundugu sorusunun cevaba Risdle fi’l-
akl'da yer alir. Burada Farabi acik bir gekilde ittihat goriigiinti benimser ve bu goriisii
temsil eden guiglii ifadelere yer verir. Bilfiil akil seviyesinde, akledilirlerin bilfiilligi ile
aklin bilfiilligi bir ve aym1 seydir (fe-innehd ma‘kilatiin bi’l-fi'l ve ennehd aklun bi’'l-fi'l
sey’un vahidun bi-aynihi). Oyle ki akla 6zgii ayr1 bir mahiyet ve akledilen surete 6zgii
ayr1 bir mahiyet kalmaz, aksine bu zatin kendisi s6z konusu suretlerden biri haline
gelir (bel hazihi'z-zat nefsuhd tasiru tilke’s-suver)*! Bu birligin nasil gerceklestigi soru-
suna Farabi, daha énce Aristoteles’in De Anima’sindan aktardigimiz muma basilmig
yiiziik 6rnegiyle cevap verir. Buna gére akil aklediliri, tipk: bir mumun yuziik sureti-
ni altin ya da gimiis maddesini almaksizin kendi mahiyetiyle yiiziigiin mahiyeti ara-
sinda bir fark kalmayacak sekilde alimlamas: gibi alarak onun soyutlanmig suretiyle
bir olur (fe-hineizin tekinu tilke’s-sem'atii kad saret hiye tilke’l-halakatii bi-aynihd min
gayri en yekine inhiydzun bi-mahiyetihd dine mahiyeti tilke’l-halaka).*> Bu gii¢lu ifade-
ler ilk bakigta akil ve akledirin sayica bir olmasi anlaminda giiclii 6zdeslik tutumunu
yansitiyor gibi olsalar da, ileri bir izah bulunmaksizin akil ile ma‘’kdliin bir oldugu
veya akletme esnasinda aklin makultin ta kendisi oldugu gibi ifadelerden béyle bir
sonucu ¢ikarmak olagan goriinmez. Bunun yerine Farabi tipki Iskender’de oldugu
gibi aklin bilfiilligi ile akledilirlerin bilfiilliginin eszamanli olarak gerceklestigini ve
aklin akledilirlerin akla geldiginde kazandiklar: bilfiillikle bir oldugunu savunuyor
olabilir. Buna gére akla gelen bir akledilirin kazandig: sey bilfiil akliliktir ve onun bil-
fiilligi ile akil da bilfiil akla déniistr. Boylece ikisinin bilfiilliginin 6zdes oldugundan
bahsedebilir hale geliriz. Farabi akla bu akledilirlerden bagimsiz bir sekilde kendini
akletme veya akledilir hale gelme imkéani bahsedecek cevheri bir bagimsizlik tanima-
dig1 icin akletme olgusu akledilirlerle birlegerek bilfiil hale gelme ve kendi cevherini
kazanma olarak yorumlanir.

Farabi sonrasinda ayni meseleye, Farabi'nin 6grencisi Yahya b. Adi ve Bag-
dat’taki Hristiyan Aristotelesciler de dénecektir. Onlarin goriisleri, Ibn Sina'nin
akil-makul 6zdegligiyle ilgili elestirilerinin muhataplarini tespit etmeye caligacagi-
miz asagidaki satirlarda ele alinacaktir.

40  Farabi, Ardu ehli'l-medineti’l-fazila, 47.
41  Farabi, Risdle fi’l-‘akl, ngr. M. Bouyges (Beyrut, 1938), 14.
42  Farabi, Riséle fi'l-akl, 14.
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l1I. ibn Sina

fbn Sind'nin akil-makul 6zdesligiyle ilgili yaklagimu ilk bakista oldukca keskin bir
reddiye etrafinda sekillenir. es-Sifa/Kitdbu'n-Nefs ve el-Isarat’ta Yeni-Eflatuncu For-
firiyos’u bilfiil akletme esnasinda aklin akledilirlerle ya da faal akilla 6zdes oldugu
diisiincesini savundugu ve yayginlastirdigi iddiasiyla sert bir sekilde elestiren Ibn
Sina, bu gorisin aksine insani diigiinen nefsin hicbir zaman akledilirlerle 6zdes
olamayacagini iddia eder. Bu iddia birkag agidan izah gerektirir. Oncelikle, akil-ma-
kul 6zdegligini reddederken, {bn Sina bundan tam olarak ne anlar? Zira ilgili tar-
tigmanin tarihi boyunca, Aristoteles’in De Anima 4.3’te yer alan “bilfiil akletme
esnasinda akil akledilirleriyle bir olur” geklindeki ifadesi neredeyse daima verili
kabul edilmis ve akil ile akledilirin birliginin reddedilmesi yerine farkl sekillerde
yorumlanmas: tercih edilmistir. Dahast Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad gibi bazi me-
tinlerinde,* insani diigtinen nefsin makuliiyle ittihat edebilecegi bazi durumlardan
da bahseder. Bu iki durum dikkate alindiginda Ibn Sind’nin ne tiir bir ittihat fikrini
ni¢in reddettigi, ittihattan ne anladigi ve ilgili pasajlarin tamami dikkate alindigin-
da bu rette tutarl olup olmadig1 gibi meseleler 6nem kazanr. Ikinci olarak ittihat
fikrini reddediyorsa, bu fikrin en temel bilegeni olan kendini-idrak olgusunu nasil
izah ettigi ve bu izahla ilgili olarak kendisinden 6nceki sarihlerden nasil ayrildig:
hususu da izaha muhtactir. One ¢ikan tigiincii soru ise ittihat fikrinin reddi duru-
munda akledilirlerin bir tiir temsili olarak anlagilacak akletme olgusunu, akletme
nesnelerinin basit bir benzerligine indirgeme tehlikesinden nasil kurtulacagiyla
ilgilidir. Bu minvalde énce Ibn Sina'nin Forfiriyos reddiyesi 6zelinde ne tiir bir itti-
hat digtincesini reddettigini tahlil edecek, bu reddiyenin ger¢ek muhatabim tespit
etmeye ¢alisacak ve De Anima geleneginden tevaris ettigi ittihat fikrini kendisinin
nasil yorumladigina bakacagiz.

1. Forfiriyos Reddiyesi: Giiglii Ozdeglik Tutumunun imkansizliklar:

Birinci mesele etrafinda ilk olarak istiinde durulmasi gereken sey, Ibn Sina'nin
reddettigi tutumun belirginlestirilmesidir. es-Sifd/en-Nefs V.6'da Ibn Sina nefsin
kendi zatini idrak etmesinin onu hem akleden hem de akledilen kilabilecegini, an-
cak kendi zat1 digindaki suretleri aklettigi esnada bu tiir bir akleden ve akledilen
birliginden bahsedilemeyecegini soyler.** Ibn Sina’y1 bu kesin reddedise sevk eden

43 ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-me‘ad, nsr. Abdullah Narani (Tahran, 1984), 6-10. Bu pasajlarin bir analizi i¢in
bkz. Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkam, 51-55.
44  1bn Sinj, es-Sifa/en-Nefs, ngr. Hasanzade Amuli (Kum: Bustan- Kitab, 2008), 327,8-9.
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en 6nemli gey, aklin biitin akledilirleri kavrama kabiliyetine sahip oldugunu ifade
eden idrak esnekligi kriteridir. Bu istikamette Ibn Sina, nefsin bazi durumlarda fiile
¢iksa da kendi 6zt bakimindan daima bilkuvve oldugunu vurgular (fe-innehd fi cev-
heriha fi'l-bedeni ddaimen bi’l-kuvveti aklun, ve in harace fi umirin mad ile’l-fi‘).*> Buna
gore Forfiriyos’a atfedilen giiglii 6zdeglik tutumunun ortaya ¢ikardigi en 6nemli
mahzur, Iskender gibi 6nceki sarihlerle birlikte Ibn Sind’ya gére de, herhangi bir
makuliin yapisiyla 6zdeglesen aklin artik bagka makullerin stri yapisini alimlama
imkanindan mahrum hale gelmesidir. Bu kriterin korunmas: esasina bagh olarak
fbn Sina “nefsin zatinin akledilirlerin kendisi haline geldigi (ve ma yukalu min enne
zdte'n-nefsi tasiru hiye’l-ma‘kilat)” seklindeki séziin bir imkansizlik durumunu ifa-
de ettigini belirtir.*® Akleden ve akledilenin ontolojik olarak sayica bir hale gelme-
si geklinde anladig1 bu ifadeyi anlagilir kilmanin hi¢bir makul yolu bulunmadigini
soyleyen Ibn Sina, bu diisiinceyi inkar sadedinde iki ana argiiman gelistirir. Bunlar-
dan ilki bir seyin bagka bir sey olmasinin imkansizligy, ikincisi ise iki alt argimanla
birlikte idrak esnekligi fikri tizerine bina edilmigtir.

Argiimanlardan ilkinde Ibn Sina bir seyin bagka bir sey olmasi ifadesinin an-
lamlarini sorgular. Buna gére s6z konusu ifade, suyun kaynatildiginda kendi su su-
retini yitirip buhar suretini kazanmasinda oldugu gibi, bir seyin suret yitirip yeni
bir suret kazanma anlaminda kullaniliyorsa, bu durumda bir seyin ikinci bir sey
oldugu séylenemez. Burada “olus”u ifade edecek sekilde bir sey ortadan kalkmus
ve bagka bir sey meydana gelmistir, iki sey bir olmamigtir. Akletme esnasinda ak-
lin bu anlamda akledilir oldugunu séylersek, sézgelimi at akledilirini aklettigimiz
esnada aklin ortadan kalkmasi ve geriye sadece at akledilirinin kalmas: gerekirdi.
Bir seyin baska bir sey olmasiyla kastedilenin bu olmamasi durumunda, iki sece-
nek ortaya ¢ikar: Bir sey bagka bir sey oldugunda ya énceki sey varligini korumaya
devam eder ya da etmez. Birlesim esnasinda birinci seyin kendi varligini korumaya
devam etmesi durumunda da, ikinci seyin bu sirada mevcut olup olmadig: ihtimali
giindeme gelir. Sayet mevcutsa, birinci sey de hala mevcut olduguna gore ortada bir
degil iki mevcut olacaktir, bu da herhangi bir birlesim meydana gelmedigini goste-
rir. Sayet ikinci sey ortadan kalkmigsa, birinci seyin kendisine donustagi bagka bir
seyin bulundugunu séyleyemeyiz; birinci sey kendi haliyle aynen kalmigtir ve yine
herhangi bir birlesme meydana gelmemistir. Sayet birlesim esnasinda ikinci sey
degil de birinci sey ortadan kalkmigsa, bu durumda da ikinci sey olan bir mevcuttan
bahsedemez hale geliriz, durum en basta ifade edildigi haliyle bir suretin ortadan

45  Ibn Sina, es-Sifd/en-Nefs, 327,9-10.
46  Ibn Sinj, es-Sifd/en-Nefs, 327,11-328,1.
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kalkip digerinin meydana gelmesi anlaminda olugu ifade eder. Sonug olarak bir sey
baska bir sey oldugunda kendi varligini kaybediyorsa zaten iki seyin birlesmesin-
den degil, bir seyin ortadan kalkip bagka bir seyin meydana gelmesinden bahsede-
riz. Sayet varligini siirdirityorsa kendisiyle bir oldugu seyin de varligini stirdirmesi
durumunda birlesmeden degil beraberlikten, bir oldugu iddia edilen seyin yok ol-
masi durumunda da bir olunan herhangi bir seyin zaten mevcut olmadigindan séz
etmis oluruz. Sonug olarak her iki durumda da iki seyin birligi fikri ortadan kalkar.*’
ibn Sina bu analizle birlikte diisiintildagiinde “nefsin zatinin akledilirlerin kendisi
haline geldigi” s6ziintiin tamamen anlagilmaz oldugunu ifade eder ve goyle ekler:

Bu konuda insanlara en ¢ok fisildayan kisi Isagiici adli kitab1 yazandir [Forfiriyos]. O
mubhayyel, siirsel ve mistik s6zler séylemeye merakliydi. Bu sézlerden kendisi ve bagka-
lar1 adina tahayyiille yetindi. Temyiz sahibi insanlar bu konuda akil ve makuller ile nefs
hakkindaki kitabina igaret ediyorlar.*®

Ibn Sina, Forfiriyos'a atfettigi bu “anlamsiz” goriigiin kabul edilmesi durumun-
da neden olacagi mahzuru “idrak esnekliginin” yitirilmesi olarak belirler. Esnek-
lik kriteri tizerine inga edilen argiimanlardan biri yeni bilgi imkam fikri, ikincisi
ise yeni bilginin 6nceki bilgilerimizle iligkisi tizerine kurulur. Birinci argiiman et-
rafinda Ibn Sina insan nefsinin alimladig1 suretlerden biri olmasi durumunda, bu
suretin fiil olarak belirlenen dogasiyla 6zdeslesecegini ve kendisi bizzat fiil haline
geldigi i¢cin artik bagka herhangi bir yeni bilgi suretini alma giicinden yoksun ola-
cagini belirtir. Nefsin daima yeni suretler alma anlaminda kendi mutlak bilkuvveli-
gini koruyabilmesi i¢in aldig suretlerden hicbiriyle 6zdeslesmemesi gerekir. Ikinci
argiman birincisi tizerinden devam eder ve alimlayarak kendisiyle birlestigimiz ilk
suret ertesinde alinacak suretlerin durumunu sorugturur. Buna gére bir suret alip
6zdeslestikten sonra, baska bir suret aldigimizi kabul edip yeni gelen bu suretin
akilla 6zdeg olmas: bakimindan 6énceki suretten fark: kalmayacagini soylersek, bu
durumda o yeni sureti almakla almamak arasinda bir fark kalmaz. Zira bu suret
oncekiyle aynilestigi icin hicbir yenilik barindirmayacak ve idrakimize bir sey ek-
lemeyecektir. Sayet alinan bu suretin 6ncekiyle farkli oldugunu séyleyip, nefsin
oncekinden ayr1 olarak bir de bu suretle 6zdeglestigini iddia edersek, bu durumda
nefis daha 6nce kazandig1 6zdesligi kaybedip yeni bir 6zdeslik elde edecek ve her
suret aliminda nefsin kendi 6zdesligini yitirmesi gibi bir imkansizlikla kars: kargiya
kaliriz.*

47  ibn Sina, es-Sifda/en-Nefs, s. 329.
48  Ibn Sina, es-Sifd/en-Nefs, 328,13-329,3.
49  Ibn Sinj, es-Sifd/en-Nefs, s. 330.
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ibn Sina'nin karsi argiman gelistirdigi iddia akledilirlerin akla geldiklerinde bir
akledene dontserek akilla 6zdes hale geldigini savunmaktaydi. Ibn Sind’nin serim-
ledigi kadariyla bu tutum De Anima 3.47in kendini-idrak sorununa ¢6ziim olarak
sundugu akledenlerin akla geldiginde onunla bir oldugu iddiasini, akledenlerin
akilla sayica bir hale gelerek bir akledene donustiigt seklinde yorumlamaktadir.
Buna binaen Ibn Sina karg1 argiimanlarini tamamladiktan sonra, kendi akletme
teorisinin 6zilinii ele verecek bir bicimde nihai iddiasini dillendirir: Hi¢bir akledilir
akla geldiginde akil olmaz, akleden sey aklin kendisidir.*® Bu ciimlenin ayrintilari-
na, Ibn Sina'nin Aristoteles’ten tevariis ettigi akil ve akledilen birliginden ne anla-
digin1 sorusturacagimiz asagidaki satirlarda yeniden dénecegiz. Simdilik Forfiriyos
elestirisinin el-fgdrdt’ta nasil kendisini gosterdigine bakalim. Burada Ibn Sina yeni-
den Forfiriyos'u merkeze alarak gunlar: soyler:

Oncekilerden bir gruba gére (kavmen mine’l-mutesaddirin) akleden cevher akli bir sureti
aklettiginde onun ta kendisi olur (sdre hiive hiye).>*

Onlarin Forfiriyos diye bir adami vardir. O akil ve makuller hakkinda Megsailerin 6v-
dugu bir kitap yazmistir. Oysa bu kitap tamamen bos sozlerden ibarettir. Onlar da ken-
dilerinden biliyorlar ki ne kendileri ne Forfiriyos'un kendisi bu kitab: anliyor. Forfiri-
yos’un ¢agdaglarindan biri bu kitab: reddederek elestirmis, Forfiriyos da bu elestirmeni
birinciden daha dugiik bir kitapla elegtirmigtir.

Bil ki bir kimsenin bir halden digerine ge¢mekle gerceklesen hal degisimi yoluyla ya da
bir seyin bagka bir seyle bilesip ikisinden t¢tincii bir seyin meydana gelmesi seklinde
gerceklesen terkip yoluyla olmayip da tek bir seyin bagka bir sey olmas: anlaminda “Bir
sey bagka bir gey oldu” s6zti makul olmayan siirsel bir sézdiir.”>?

fbn Sina pasajin devaminda Forfiriyos¢ularin iddialarinin sadece haricten ali-
nan makullerle degil ayn1 zamanda faal akilla da birlesmeyi icerdigini séyler. Bu iki
durumdan ilkinin imkansizligini ortaya koymak i¢in bir seyin diger sey olmasinin
ne anlama geldigiyle ilgili su ihtimalleri ortaya atar. Buna gore insani diisiinen nefs
A'y1bildiginde (i) ya hi¢bir farklilik olmaksizin oldugu gibi kalir (ii) ya da A’y1 aklet-
meden 6nceki durumu ile aklettikten sonraki durumu farkl olur. Birinci durumda
nefsin akletmesiyle akletmemesi bir olacagindan, bu gecerli bir secenek olamaz.
Sayet ikinci secenekte oldugu gibi nefste bir farklilik meydana gelecek ve 6nceki du-
rumu ortadan kalkacaksa, bu durumda ortadan kalkan gey (i) ya nefsin bir hali (ii)
ya da nefsin zatidir. Ortadan kalkan gey nefsin hali ise akletme bir suyun 1sinmas:

50 Ibn Sina, es-Sifd/en-Nefs, 329,14-17.
51  Ibn Sina, el-Isarat, nsr. Mucteba ez-Zari1 (Kum: Mektebetii’l-i1ami’l-islami, 1380), VIL.7. 324,15.
52  Ibn Sina, el-Isarat, VI1,10-11. 326,7-327,1.
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gibi sadece bir hal degisimi olarak anlagilacak ve bu durum zatin alinan nitelikle
bir oldugu yoniindeki disiincelerini diglayacaktir. Ortadan kalkan sey bir hal degil
de dogrudan nefsin zati ise bu durumda, suyun buharlagarak bagka bir sey haline
gelmesine benzer sekilde nefsin ortadan kalkip bagka bir seyin meydana geldigi
soylenecektir. Bir seyin kendi suretini yitirip yeni bir suret kazanmas: anlamindaki
bu déniisiim, birinci unsuru ortadan kaldirdig: icin Forfiriyos¢ularin iddia ettigi
gibi onun bir geyle birlesmesinden degil, ancak ortadan kalkmasindan bahsetmis
oluruz. Sonug olarak Tbn Sind’ya gére “bir sey baska bir sey oldu” ciimlesi ya bir
niteligin kaybedilip digerinin alinmasi anlaminda hal degisimini ya da ortak bir
madde tizerinde bir suretin yitirilip digerinin alinmasi ve bu esnada madde ile yeni
suretin birlegerek tigiincii bir seyi meydana getirmesi anlaminda cevheri dontsumi
ifade edebilir. Bir seyin bagka bir sey olmasinin bu ikisi diginda bagka bir anlaminin
bulundugunu séylemek aklin hitkmii digina ¢ikarak siirsel bir s6z séylemekten bag-
ka bir sey ifade etmez. Ibn Sina’nin ikinci elestirisi faal akilla ittihat teorisine yoéne-
liktir. Buna gore Forfiriyoscular faal akilla ittisali faal akilin ta kendisi haline gelme
olarak anlar ve diisiinen nefis miistefad seviyesine ¢iktiginda faal akilin da onunla
birleserek miistefad akil haline geldigini iddia ederler. Bu iddiaya gore faal akilla
birlesme ya onun tamamiyla ya da bir parcasiyla birlesme seklinde degerlendirilir.
fbn Sinad’ya goére birinci secenek herhangi bir makulii bir kez bilfiil aklettigimizde
faal akili tamamen bize ait kilacak ve onun sahip oldugu tim icerigi tek seferde elde
etmemizi miimkiin kilacak bir duruma neden olur. ibn Sina’ya gére bu durum bir
insani yetkinlegme stireci olarak akletme tasavvurunu acik bir sekilde dislar. Ayrica
béyle bir sey faal akilla ittihat eden her bireyin onu kendisine ait kilacag: anlamina
da gelir, bu ise bir kez faal akilla 6zdeslesen ferdin bagka fertlerin onunla 6zdegles-
mesine mani olacag: tiirden imkansiz bir durumu ortaya ¢ikaracaktir. Sayet fertler
faal akilin tamamiyla degil de bir parcasiyla 6zdeslesiyorsa, bu da faal akilin ayni
anda farkl fertlerle 6zdeglesmesi anlamina gelir. Kendi imkéansizlig1 bir yana, faal
akil her seyden 6nce gayrimaddi oldugundan béyle bir parcalanmayi kabul etmez.*?

2. Reddiyenin Muhatabi: Forfiriyos mu Forfiriyoscular mi?

fbn Sina’nin elegtirerek Forfiriyos’a atfettigi giiclii 6zdeslik tutumunun, gercekten
de bu filozofa ait olup olmadig: ve filozofun ona atfedilen baglkta bir metin te-
lif edip etmedigi ciddi bir tartisma konusudur. Sayet Forfiriyos'un béyle bir go-
riigit yoksa el-Isardt’ta bu gorisi 6vgiye deger bularak yayginlastirdigi soylenen

53  Ibn Sina, elff§drdt, 325,13-326,5.
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Messailer kimlerdir? 1956 yilinda nesrettigi bir makalesinde James Finnegan, ibn
Sind’'nin Forfiriyos’a nispet ettigi gériisin bizzat bu filozof tarafindan savunul-
masinin mimkiin olmadigini degerlendirmekte ve akil-makul 6zdesligiyle ilgili bu
yorumun Islam diinyasindaki bazi filozoflarin Forfiriyos basta olmak iizere Afrodi-
siasli Iskender ve Farabi gibi bagka filozoflarin yazdiklar1 eserlere dayanarak orta-
ya attiklar1 ug bir goriis oldugunu séylemektedir.>* Forfiriyoscular adini verdigi bu
zamrenin akil ve akledilirin akletme esnasinda bir oldugu seklindeki ifadeyi literal
bir sekilde anlayarak iki sey arasinda tam bir ontolojik 6zdeslik bulundugunu iddia
ettiklerini soyleyen Finnegan, Ibn Sina’nin yanlis ve u¢ bir Aristoteles yorumu ola-
rak degerlendirdigi bu gérisii reddederken igte bunlari muhatap aldigini belirtir.>
Finnegan Forfiriyosgularin bu tirden ileri bir gériise nasil ulastiklar: sorusunu ce-
vaplamak tizere onlarin Iskender, Plotinos ve Farabi gibi muhtemel kaynaklarina
ve bu kaynaklar1 nasil kullanmig olabileceklerine egilir. Nihayet Forfiriyoscularin
islam diinyasindaki hangi felsefi ztimreye tekabiil ettigi sorusuna, bu grubun ibn
Sin&d’nin sikca elestirdigi Bagdat’taki Aristotelesci filozoflar olup olamayacag: sek-
lindeki bir soruyla mukabele eder.® 2007’de yazdig1 bir makalede Peter Adamson,
Carl Ehrig-Eggert’in 1990’daki bir caligmasindan da yardim alarak bu soruyla ilgili
tatmin edici bir cevaba yer verir.” Adamson Ibnii'n-Nedim'in el-Fihrist'te Forfiri-
yos’a atfen Akil ve Akledilir Hakkinda ve yedi bolumii Sturyanice olan Akil ve Akledilir
Hakkinda Longinus'a Reddiye baglikli iki eserine yer verdigine isaret eder®® ve iki ese-
rin aslinda ayni oldugu, fakat birincisinin daha eski bir tercimeye tekabil ettigini
ifade eder.® Bu atfin Forfiriyos'un bu eserinin Arapca ve Siiryanicede bulundugunu
kamitladigini séyleyen Adamson, eserin iceriginin ne olabilecegi sorusunu Forfiri-
yos’un Plotinos'un Yasami adli eserindeki kendi taniklig: tizerinden cevaplar. Burada
Forfiriyos'un ele aldig1 mesele Eflatuncu idealarinin bizatihi kaim bir gekilde disa-
rida mi1 yoksa akil'da mi1 bulunduguyla ilgilidir ve birinci goriisti savunan Longinus’a

kars1 Plotinoscu ikinci gériigii miidafaa etmeyi amaclar.’ Sonug olarak Adamson

54  James Finnegan, “Avicenna’s Refutation of Porphyryius”, Avicenna Commemoration Volume (Calcutta,
1956), 187-188; 190-196.

55  Finnegan, “Avicenna’s Refutation of Porphyryius”, 188.

56  Finnegan, “Avicenna’s Refutation of Porphyryius”, 196.

57  Peter Adamson “Porphyrius Arabus on Nature and Art: 463F Smith in Context”, Studies on Porphyry, ed.
George Karamanolis ve Anne Sheppard (Londra: University of London, Institute of Classical Studies,
2007), 141-163 (Appendix 1: Avicenna, Yahya ibn ‘Adi, and Porphyry’s theory of intellect, 155-60).

58  Eserler i¢cin bkz. ibni’'n-Nedim, el-Fihrist, ngr. Riza Teceddid (Tahran, 1971), 313.
59  Adamson, “Porphyrius Arabus on Nature and Art”, 155.

60  Bkz. Porphyry, “On the Life of Plotinus and the Arrangements of His Wordks”, ¢ev. Mark Edwards,
Neoplatonic Saints: The Lives of Plotinus and Proclus by Their Students (Liverpool: Liverpool University
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fbn Sina’nin Forfiriyos’a atfettigi eseri, el-Fihrist'te yer alan ve Longinus’un da adi-
nin gectigi eser adina dayanarak Plotinus'un Yasami'nda aktarilan risaleyle 6zdes-
lestirir. Bununla birlikte Adamson, hakli olarak, bu risalelerde Forfiriyos'un ibn
Sin&’nin ona atfettigi tiirden bir akil-makul 6zdegligi gériisiine sahip olmadigini
soyler.®* Forfiriyos hocasi Plotinos’la birlikte idealarin ilahi akilda bulundugu-
nu savunuy, insani digtinen nefsin akledilirlerle 6zdegligi hususunda bize ulagan
herhangi bir gértugti bulunmaz. Forfiriyos’'un kendisinin béyle bir gorisi bulun-
muyorsa, bunu savunan ve fbn Sind’nin da reddettigi Messai filozoflar kimdir?
Finnegan'in “Bagdatl Messailer” olarak belirledigi ziimreyi, Adamson biraz daha
acar. Onun da alintiladig tizere Carl Ehrig-Eggert’e gore Ibn Sina’nin elestirilerinin
muhatabi Yahya b. Adive okulu olabilir.®? Adamson’in da alintiladig: Yahya b. Adi’'ye
ait pasajlar Risdle fi't-teenniis (Enkarnasyon / Insan suretinde Viicut Bulma Hakkin-
da) baglikli, Tanri’'nin Isa Peygamber’de bedenlenmesini ispat etmeyi amaglayan bir
eserine aittir. Burada Yahya b. Adi Tanri'min bir insan suretinde gériinebilecegini
inkar edenlere karsi, onun bir insanla ittihat edebilecegini Aristoteles’in akil-ma-
kul ittihadiyla ilgili teorisi tizerinden kanitlamaya caligir. Risdle fi't-te’enniis’teki
argiimanlarin 6éztni, “Tanr’nin insan olabilmesinin” imkanini temellendirmek
tuzere, genel olarak “bir seyin bagka bir sey olabilmesinin” aklen imkansiz olmadig
fikri olugturur. Bu amag etrafinda Yahya b. Adi Tanri’'nin insan suretini almasini
akil-makul ittihadi tizerinden yorumlar ve bir seyi idrak ettigimizde onun suretiy-
le suretlendigimiz olgusundan yola ¢ikarak Tanr1'y1 bildigimizde de onun suretiyle
suretlenecegimizi soyler (ukilund inde ilmind bi’l-Bari’ celle ismuhil mutasavvareten
bi-siretihi). Bu suretlenmenin bir tiir 6zdeslesme haline gelmesini ise Aristoteles¢i
bir ilkeye dayandirarak izah eder: “Aristoteles’in agikladig: tzere (...) bilfiil akil ve
bilfiil akledilir konu bakimindan birdir (li-enne’l-akle bi’l-fi‘l ve'l-ma‘kal bi’l-fi'l sey’un
vahidun fi'l-mevzi’). Bu durumda Tanrr'y1 aklettigimizde aklimizin onunla ittihat
etmesi gerekir.”®® Tanri'nin da i¢cinde bulundugu basit varliklar sirf suretten iba-

ret oldugu i¢in aklimizda bulunan geyler maddesinden tecrit edilmis suretler degil,

Press, 2000), 35-39. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Ibrahim Halil Ucer, “Antik-Helenistik Birikimin
Islam Dinyasina intikali: Aristotelesci Felsefenin Ug Biiytik Déntisiim Evresi”, Islam Felsefesi, Tarih ve
Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul. ISAM Yayinlari, 2013), 53-56.

61  Adamson, “Porphyrius Arabus on Nature and Art”, 156.

62  Adamson, “Porphyrius Arabus on Nature and Art”, 159; Carl Ehrig-Eggert, Die Abhandlung iiber den
Nachweis der Natur des Moglichen von Yahya ibn ‘Adi (gest. 974 A.D.) (Frankfurt a.M.: Institut fir Ges-
chichte der arabisch-islamischen Wissenschaften, 1990), 85-86.

63  Yahya b. Adi, “Risale fi't-te’enniis”, ed. A. Périer, Petits traités apologétiques de Yahyd ben ‘Adi (Paris,
1920), 74,2-75,4.
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bizatihi bu ayrik suretlerin kendisi olacaktir. ibn Adi’ye gore bunlari idrak, aklin
o sureti alarak bu suretin ta kendisi haline gelmesiyle gerceklesir (tasavvuru’l-ak-
li bihd ve masiruhd iyydha ... fe-yekinu’l-akl ve’l-ma‘kal vahiden bi-aynihi fi'l-mevzi’).
% Dolayisiyla insanin akil araciligiyla Tanr’'min zatiyla birlesmesi imkansiz olma-
nin Gtesinde, akletmenin tabiati itibariyle zorunluluk arz eder (fe-vicibun izen en
yekiine’l-insdnu izd akale bariehil celle senduhil miittehiden bi-bariihi azze ve celle bi-ta-
savassuti aklihi).%> Sonug olarak Yahya b. Adi bir geyin suretini almanin o suretin
taniminin ve bu tanimin gerektirdigi ¢zelliklerin bizde tahakkuk etmesi ve bizim
gercek anlamiyla o suret haline gelmemiz anlaminda bir 6zdeslik disiincesini kabul
eder. Ona gore TanrI'nin sureti iste bu ilke temelinde Isa’nin bedeninde tahakkuk
etmis ve Isa olmustur. Boylece Yahya b. Adi iki suretin bir araya gelerek tek bir seye
dontsgmesini de (el-ittihddu innemd huve en yasira’l-muttehidani sey’en vdhiden) “bir
seyin bagka bir sey olmasi”nin anlamlari arasina dahil eder. Bu tam da Ibn Sind’nin
reddettigi turden bir ittihat anlayisi olup, onun hal degisimi ve olus seceneklerine
hasrettigi akli hitkmiin diginda bulunur. Bununla birlikte Ibn Sina'nin dogrudan
muhatabinin bu risale oldugunu gésteren agik metinsel kanitlar yoktur. Ayrica ri-
salede akil-makul ittihadiyla ilgili olarak Forfiriyos’a yapilan bir atif da yer almaz.
Dolayisiyla Ibn Sind'nin hedefindeki Forfiriyoscunun siipheye yer birakmayacak
sekilde Yahya b. Adi oldugunu séyleyebilmek miimkin degildir. Bununla birlikte
es-Sifa/en-Nefs ve el-Isdrat'ta aktarilan 6zdeslik/ittihat goriisii ve bir seyin bir sey
olmasyla ilgili elegtirilen anlam Yahy4 b. Adi'nin metninde bulunabilir. Forfiri-
yos’un boéyle bir gértigii bulunmasa bile Yahya b. Adi'nin etrafinda bulunan Bag-
dath Hiristiyan Aristotelesciler, Forfiriyos’'un akil-makul ittihadiyla ilgili risalesini
~tipki Ibn Adi'nin Aristoteles’e yaptig1 gibi— kendi goriislerine temel teskil edecek
bir gekilde yorumlayarak 6zetlemis olabilirler. Bu giiclii ihtimal ile es-Sifd/en-Nefs
ve el-Isarat’taki pasajlar ve Forfiriyos'un 6zgiin goriisiiniin mukayesesinden ¢ikan
netice birlestirildiginde; fbn Sina’nin dogrudan Forfiriyos’un risalelerine degil, bu
risalenin Ibn Adi ¢evresinde yeniden iiretilmis bir formuna ya da er-Risdle fi't-te’en-
niis’'te oldugu gibi Bagdath Hiristiyan Aristoteles¢ilerin telif ederek Forfiriyos'un
risalesindeki goriigleri kendi tutumlarina kaynaklik edecek sekilde kullandiklar

bagimsiz bazi risalelere dayanmug olabilecegi sdylenebilir.®

64  Yahyab. Adi, “Risile fi't-te’enniis”, 81,5-82.5.

65  Yahya b. Adi, “Risale fi't-te’enniis”, 83,5-7. Yahya b. Adi “Tanrr'yla ittihat onu akletmeye bagh olarak
gerceklesiyorsa nigin bu ittihadin onu bilfiil akleden herkese degil de sadece Mesih’e has kilindig”
sorusuna, Mesih’e 6zgii mucizevi nitelikler dolayisiyla ancak onda tam ittihadin gerceklestigi yanitini
verir. Bkz. s. 84-85.

66  Adamson birinci ihtimali tercih eder. Bkz. Adamson, “Porphyrius Arabus on Nature and Art”, 160.
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3. ibn Sina Aristoteles’i Nasil Anladi?: Temsil Goriigiine Dogru

fbn Sina'nin akil-makul 6zdesligiyle ilgili kars1 iddiay1 serimlerken kullandig dil, ilk
bakista onun her turden ittihat yorumunu diglayan bir tutuma sahip oldugunu ima
eder. Sozgelimi eg-Sifd/en-Nefs'te yer verilerek elegtirilen “akletme esnasinda nefsin
zatinin akledilirlerin kendisi haline geldigi” ve el-Isardt’taki “akleden cevherin akli
bir sureti aklettiginde onun ta kendisi oldugu” ifadeler, ilk bakigta Aristoteles’in
De Anima 431b17'deki “bilfiil akil kendi (diisiinme) nesnelerdir”, 431b20’'deki “nefs
bir yoniiyle mevcut seylerin tamamidir” ve 430a4’teki “maddesiz seylerde akleden
ve akledilen birdir” ifadelerinin bir yansimasi olarak gériilebilir. Béyle degerlendi-
rildiginde Ibn Sina'nin Forfiriyos’un sahsinda Aristoteles¢i 6zdeslik tutumunu da
elestirdigi kabul edilecektir. Bu nedenle Ibn Sina’nin gercekte Aristoteles’i nasil an-
ladig1 sorusu 6nem arz eder. Ibn Sina Havdsi ala Kitabi'n-Nefs'in De Anima 429b22-
430a81 yorumladig: bolumiinde, gelistirecegi temsil fikrinin temellerini verecek
sekilde, aklin kendini idrak problemi ile buna ¢éziim olarak gelisen akil-makul 6z-

desligi cevabini soyle yorumlar:

Tkinci soru sudur: Akil bir akledilir midir? Ctanki akil ya zat1 geregi (li-hiviyyetihi) ak-
ledilir olur ki bu imkansizdir. Cinkii bu durumda bir zata sahip oldugu i¢in her seyin
akledilir olmas: gerekir (li-ennehil yelzemu en-yekine kullu sey’in ma'kilen li-enne lehil
hiiviyyetiin). Sayet [boyle degil de] bagka bir sey nedeniyle akledilirse, bu sey nedir? Ce-
vap sudur: Maddede bulunan akledilir ile maddesiz basit varlik arasinda fark vardir.
Basit akledilirin [yani aklin] tasavvuru ile akledilen sey birdir (fe tasavvu-
ru’l-ma‘kiilu’l-basiti ve’l-ma‘kiilu sey’un vihidun). Su halde akil kendi zatini ta-
savvur etme hususunda zatindan baska bir seye ihtiya¢ duymaz, zira onun kendi
zatini tasavvuru ve zati tek bir seydir. Bu nedenle kendi zatini daima akleder. Maddede
bulunan sey ise onu bilkuvve akleder. Aristoteles’in “bu durumda akil ona [yani madde-
ye] ait olmaz” (430a7) soziine gelince, bunun nedeni aklin ancak maddeden miicerret

seylere ait bir gii¢ olmasidir ve onun akledilir olmas: bu sekildedir. (...) ¢

Onlarin akil, akleden ve akledilen birdir seklindeki ifadeleri, sadece [ayrik] akilla ilgili
gecerlidir. Bunun disindaki seylerde akil bir sey, akleden bir sey, akledilen bir sey ve ak-
lin akledileni tasavvuru bagka bir seydir. Aristoteles’in burada ve diger yerlerdeki “bilgi
ve bilinen birdir” seklindeki séziintin anlam, bilinenin bilende intiba eden suretinin,

duyulurun suretinin duyuda intiba etmesi gibi oldugudur.®®

67  Ibn Sina, “Havasi ala Kitabi'n-Nefs”, Aristi inde’l-Arab, Abdurrahman Bedevi (Kahire, 1947), 104,10-16.
68  Ibn Sina, “Havasi ala Kitabi'n-Nefs”, 105,15-20.
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Birinci pasaj kendini-idrak sorununun dogurdugu ve De Anima'da zikredilen
dilemmay: 6zetleyerek baslar. Bu olduk¢a kisa 6zet bir tiir yeniden yorum da igerir.
fbn Sina kendini idrakle ilgili ikilemi soyle vaz eder: “Aklin zat1 geregi akledilir ol-
dugunu soylersek, bir zata sahip her seyin kendi zat1 i¢in akledilir oldugunu kabul
etmek durumunda kaliriz. Aklin zat1 geregi degil de bagka bir sey araciligiyla kendi
zat1 icin akledilir hale geldigini s6ylersek, bu durumda da bu geyin akildan bagka
ne oldugu sorusu giindeme gelir. ‘Bu sey nedir?’ sorusunun cevab: akildan bagka
bir sey ise bu durumda akil kendi basitligini yitirecektir.” Ikilemi bu sekilde vaz
ettikten sonra Ibn Sina, ikinci secenekteki imkansizlig teslim eder ve birinci sege-
nek tizerinde caligmaya baglar. Amaci “bir zata sahip her seyin akledilir olmasina”
sebep olacak imkansizlig1 izale etmek ve aklin nasil olup da zat1 geregi kendisi i¢in
akledilir hale geldigini géstermektir. Bu minvalde iki tir akledilir arasinda ayrim
yapar: At, tag ve elma gibi maddede bulunan akledilirler ile maddeden bagimsiz ak-
ledilirler. Insani diigiinen nefsin de aralarinda bulundugu ikinci tiirden akledilirler
s6z konusu oldugunda, onlarin akleden olmasi ile akledilen olmasi birdir. Bir bagka
deyisle onlarin durumunda akleden sey, bir akledilendir. Dolayisiyla gayrimaddi bir
akleden cevher olan nefsin kendi zatini tasavvuru, bagka bir sey araciligiyla degil
kendi zat1 veya hiiviyyeti iizerinden gerceklegir. Ancak buradan bir zata sahip her
seyin kendi zat1 icin akledilir olacagi sonucu ¢ikmaz, ¢iinki Ibn Sina akleden ile
akledilenin birliginin ancak gayrimaddi akledilirler i¢cin gecerli bir ézellik olacagini
kabul eder.

fkilemin vazedilmesi ve ¢oziimiinde dikkat ceken 6nemli birka¢ husus vardir.
Bunlardan biri, aklin kendi zatin1 idrak hususunda bagka bir seye ihtiya¢ duyma-
digina iligkin vurgudur. Bu vurguyla birlikte Ibn Sina, aklin kendini idrakine bas-
ka makulleri idrakinin aracilik ettigi seklindeki Iskenderci diistinceden uzaklasir.
Bu secenek diglaninca aklin ancak kendi zatini idrak esnasinda bir tiir akil-makul
ozdesligine ulagtig1 sonucu ¢ikar. Esasen bu iki sonug ve onlari doguran akil yurut-
me ileri bir soruyu da giindeme getirir: Akleden ve akledilen 6zdesligi gayrimaddi
akledilirler icin gecerli ise bir maddeden soyutlanip akilda gayrimaddi hale gelen
akledilirlere de bu 6zellik atfedilemez mi? Ayrica burada tasavvur kelimesiyle ifade
edilen ve akil-makul 6zdesliginin sadece kendisine hasredildigi kendini-idrak olgu-
sunun mahiyeti nedir? Herhangi bir akledilirin aracihi: olmaksizin gerceklesen ve
akli kendi zatina tekabiil eden akledilirle 6zdeglestiren ilksel zati idrak, aklin butin
akledilirleri idrak etmesini saglayacak idrak esnekligi kriterine zarar vermez mi?
Bu iki sorunun cevabini basta Isdrdt olmak iizere Ibn Sina'nin diger metinleri tize-
rinden asagidaki satirlarda tartisacagiz. Simdilik bunlari bir kenara birakarak, ibn

A Ad

Sind’nin Aristoteles’in metnini nasil anladigina bakmaya devam edelim.
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Havdgi'den aktarilan yukaridaki pasajlardan ikincisi, akil-makul 6zdesligi ile
ilgili her tiirden ifadenin, 6ncelikli olarak, makuliyle kendi zatinin ayr1 olmadig:
akletme durumlarinin paradigmatik 6rnegini ifade eden ayrik akillarin akletme
tarzi i¢in gecerli olacagini ifade eder. Bir énceki pasajdaki tasavvur kelimesinin ima
ettigi haliyle ve bagka metinlerinde Ibn Sina ayni durumun ay-alt1 dlemdeki daha
zayif bir 6rnegi olarak insani diigiinen nefsin kendisine dair farkindaligini da bu
sinifa dahil edecektir. Bunun diginda, insani nefsin her tiirden akletme fiili esna-
sinda akil, akleden, akledilen ve aklin akledileni tasavvuru bagka seylerdir. Dolay1-
siyla Ibn Sina’ya gore Aristoteles’in De Anima 3.4 ve diger yerlerde bilgi ve bilinen
birligiyle veya aklin akledilen seyi tasavvuru ve akledilen birligiyle ilgili soyledigi
seyler, aklin haricten tecrit edilen makullerle 6zdeslesmesini degil, duyularin ha-
rigteki maddi duyulur nesnelerden aldiklar: suretlerle iligkisine benzer bir durumu
ifade eder. Duyusal idrakin asli karakteri, duyulur nesnelerin maddeleriyle birlikte
degil maddelerinden soyutlanmug bir sekilde idrak edilmesidir. Sézgelimi kirmizi
rengini idrak ettigimizde gozlerimiz kirmizi olmaz, kirmiziligi maddi arazlarindan
soyutlanmis bir sekilde idrak ederiz. Ibn Sina'nin duyusal idrakle ilgili yaptig1 ta-
nim bunu agik bir sekilde belirginlegtirir: “Duyusal idrak seyin suretinin madde-
sinden soyutlanmis bir sekilde alimlanmasi ve duyumsayanin bununla suretlen-
mesidir (el-ihsdsu hiive kabilu sureti’s-sey’i mucerredeten an maddetihi fe-yetesavvere
bihd’l-mahsiis).”® Ibn Sina’nin akil-makul arasindaki iligkiyi izah sadedinde vurgu-
ladig1 nokta, duyulurun suretinin duyuda iste bu gekilde gayrimaddi bir yolla in-
tiba etmesidir. Bu bakimdan Ibn Sina'nin, Aristoteles’in akil-makul birligiyle ilgili
ifadelerini zayif birlik yorumuna kap: aralayacak sekilde gayrimaddi alimlama ile
ozdestirdigi soylenmelidir. Bu noktada akli ve duyusal idrakin benzerlik noktasiyla
ilgili olarak, duyusal idraki tanim esnasinda Ibn Sina'nin kullandig1 “duyumsanin
duyulur suretle suretlenmesi” ifadesi de dikkat ¢ekebilir. Yukaridaki satirin hemen
sonrasinda Ibn Sina bu ifadeyi, duyumsayanin o suretle sayica bir olmasi manasi-
na kapatacak bir bicimde su gekilde agiklar: “Digtaki bir seyi duyumsadim demek,
onu nefste duyumsadim anlamina gelir. Bu durumda, distaki bir seyi duyumsadim
demek, onun suretinin benim duyumda temessiil etmesi demektir. Yine nefste
duyumsadim demek, suretin kendisinin duyuda temesstl etmesi demektir.””° Bu-
radan anlagilan, duyusal idrakte intibanin, maddi duyulur suretin maddi-olmayan
bir benzerinin duyuda bulunmas: seklinde yorumlandigidir. Ibn Sina ayn1 hususu
duyusal idrakin ne tiir bir infial oldugunu aciklamaya giristigi yerde de vurgular ve
bilfiil duyumsama esnasinda duyuda duyumsanan geyin bir benzerine déniigme yo-

69  Ibn Sina, es-Sifd/en-Nefs, 11/2, 85,3.
70  Ibn Sina, es-Sifd/en-Nefs, 11/2, 85,6-9.

31



NAZARIYAT islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar Dergisi

luyla duyulur suretin benzerinin meydana geldigini s6yler (li-ennehu kabiliin minhd
li-sireti’I-mahsis ve istihdletiin ild miisakeleti’l-mahsusi bi’l-fi‘l fe-yekinu’l-hdssii bi’l-
fi'l misle’l-mahsusi bi’'l-fi'l). ™ Burada kullanilan benzerine déniisme (miisdkele) ve
benzerine sahip olma (misl-temessiil) ifadelerini, Ibn Sina akli idrakin mabhiyetini
izah sadedinde de kullanir. Bu durum temessiil terimini Tbn Sinac1 akli idrak olgusu-
nun 6ziinu ele verecek bir seviyeye ¢ikaracaktir.

Sonug olarak Ibn Sina Havdst'de, bilfiil akletme esnasinda akledenin akledilenle
birligi yéniindeki tum ifadelerin, tipki duyulur idrakte oldugu gibi gayrimaddi bir
alimlama ve idrak edilen seyin temsilinin idrak edende meydana gelmesi olarak
anlagilmas: gerektigini belirtir. Bir kez boyle tasrih edildikten sonra, buradan, Ibn
Sin&’nin insani nefsin harici makullerle iligkisi etrafinda kullandig: her yerde ittihat
tabirinin “gayrimaddi alimlama yoluyla meydana gelen temsil” olarak anlagilmas:
gerektigine inandig: cikartilabilir. Havdgsi'deki pasaj ve burada isaret edilen iligki-
leri agacak sekilde es-Sifd/en-Nefs'ten aktardigimiz satirlar, Ibn Sina'nin Forfiriyos
elestirisi etrafinda, simdilik suna isaret eder: Tbn Sina Forfiriyos’a atfen aktardig
“akletme esnasinda nefsin zatinin akledilirlerin kendisi haline geldigi” seklindeki
gorus ile Aristoteles’in De Anima’'da akletme esnasinda aklin kendi makuliyle bir
oldugu seklindeki goriisi birbirinden ac¢ik bir gsekilde ayirmaktadir. Buna gére o,
ikinci goriisi insani diginen nefsin kendi zatini tasavvuru veya zati farkindalik
olgusuyla daraltarak megru hale getirirken, insani diigiinen nefsin sadece kendi za-
tiyla degil haricten tecrit ettigi makullerle de ayni sekilde 6zdeslestigini iddia eden
ilk goriisi kabul edilemez bulmaktadir. Ozetle Ibn Sina akleden nefsin kendi zatini
idrakinde sayica bir olma anlaminda gii¢li 6zdeglik yorumunu savunurken, aklin
disindaki akledilirleri idrakinde onlarin gayrimaddi bir temsiline sahip olma an-
laminda zayif 6zdeslik yorumunu savunmaktadir. Peki Ibn Sina bu tutuma nasil
ulast: ve gercekten eserleri boyunca bu tutumu tutarh bir sekilde strdurdi ma?

4. Giiglii Ozdeslik Tutumunun Zati Farkindalik idrakiyle Daraltilmasi

Havastden aktarilan pasajlarda yer verilen ittihat tasavvurunun baz ileri sorular
dogurdugunu soylemistik. Sayet kendini-idrak esnasinda makuliiyle 6zdeglesme
gayrimaddi akledilirlere hasredilecekse, bu durumda bir maddeden soyutlanip
akilda gayrimaddi hale gelen akledilirlere de bu 6zellik atfedilemez mi? Sézgelimi
maddesinden soyutlanarak akla alinmisg bir at suretinin de, artik gayrimaddi bir ni-
telik kazandigindan 6tirt kendisini akletme 6zelligine sahip oldugunu séyleyebilir

71  Ibn Sina, es-Sifd/en-Nefs, 11/2, 91, 5-7.
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miyiz? [kinci soru, aslinda hem ibn Sina’nin hem de ondan énce Afrodisiash Isken-
der’in en hassas oldugu konulardan biriyle ilgiliydi: Aklin idrak esnekligi. Sayet Ibn
Sin4 aklin kendi zatin1 bagka makulleri idrakine eglik edecek bir gekilde arazi olarak
degil, ilksel ve zati bir gekilde idrak ederek kendi zatina tekabiil eden makuliyle
ozdeslestigini soyluyorsa, bu durumda akil bilfiil bu makuliin yapisiyla 6zdeglesip
donuklasarak diger makulleri idrak kabiliyetini yitirmez mi? Sayet boyle olursa, ibn
Sina Forfiriyos’u elestirdigi hataya kendisi diigmiis olacaktir.

Birinci sorunla ilgili olarak, De Anima 3.4 ile ayn1 problematik baglam icerisinde
ilerleyen bir cevap es-Sifd/en-Nefs'te yer alir. Burada Ibn Sina Forfiriyos elestirileri-
ne yer verdikten sonra, bu elegtirilere muhatap yaklagimin 6ziint “haricte bilkuvve
bulunan akledilirlerin akla geldiginde akilla 6zdegleserek bilfiil akleden haline gel-
mesi” olarak belirleyip buna s6yle cevap verir:

Bunlarin aksine akleden sey nefsin kendisidir. Zira akilla ya nefsin kendisiyle aklettigi
gii¢c kastedilir ya da akledilirlerin kendinde suretleri kastedilir. Akledilirler [kendinde
akledilir olmayip] ancak nefste akledilir hale geldiginden akil, akleden ve akledilen bi-
zim nefsimizde tek bir sey olamaz. Evet, bunun bagka bir sey i¢in béyle olmasi ilgili
yerde isaret edecegimiz tizere miimkin olsa da..””?

Pasajin ilk ctimlesi soyle okunabilir: Akledilirler soyutlaninca akilla 6zdes-
leserek akleden olmazlar, akleden sey nefsin kendisidir. Takip eden cumleler bu
iddianin gerekcelendirilmesine hasredilmistir. Ibn Sina akledilir olmakla bir akil
olmanin daima 6zdes oldugu iddiasina karg: bir secenek sunar: Akil kendisi saye-
sinde seyleriidrak kabiliyeti elde ettigimiz bir kuvve midir, yoksa akledilirlerin ken-
dinde suretleri midir? Ibn Sind’ya gére ikinci secenek kabul edilebilir degildir, zira
maddi akledilirler kendinde bilfiil akledilir olmayip ancak akleden bir nefis onlar1
aklettiginde akledilir hale gelirler. Bu akledilirleri akledilir hale getiren sey nefsin
akletme giicii oldugundan, akleden adini almay: da ancak bu gii¢ hak edebilir. Dola-
yisiyla herhangi bir makul bizim aklimizla 6zdeslesip bir akledene doniisemez. {bn
Sin&’nin bu pasajdaki stratejisi kendini akletme olgusu i¢in gayrimaddilige ilave bir
sart ortaya koyma seklinde ilerler. Buna gére Ibn Sina akledilirlerin kendinde bilfiil
olmadigim onlar bilfiil hale getiren seyin akleden nefis oldugunu, dolayisiyla da
onlarin herhangi bir gekilde akleden adini alamayacagini séyledi. Bu, bir seyin bas-
ka sey araailigiyla kendi 6zuini gerceklegtiriyorsa o 6ze kendinde sahip olamayacag:
yontndeki bir digtnceyi icerir. Bir bagka deyisle bir sey bizatihi akledilirse aym
zamanda akledendir; ama bigayrihi akledilirse ayni zamanda akleden oldugunu

72  Ibn Sina, es-Sifd/en-Nefs, 329,14-17.
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soyleyemeyiz. Boylece Ibn Sina kendini akletme olgusunun gerceklesebilmesi i¢in
gayrimaddilige bizatihi kaim olma sartini eklemis olur.

Bu sartin daha acik bir sekilde dile getirildigi ve problemin daha ayrintili olarak
vaz edildigi pasajlar el-Isardt’ta yer alir. el-Isarat'in ticiincii namatinda Ibn Sina ak-
leden olma olgusunun mahiyetini ele alir ve bununla ilgili su ilkeyi ifade eder: “Her
akleden, ayni zamanda [kendisinin] makulidiir (= fe-kullu ma ya'kilu sey’en fe-lehti
en ya'kile zateht)””® Her akleden ayni zamanda makulse, buradan, her makuliin de
akleden olabilmesinin miimkiin oldugu sonucu ¢ikar. ibn Sina bu sonucu kayitla-
yacak ilk sarti, gayrimaddilik olarak vaz eder.” Gayrimaddilik sartinin doguracag:
itiraz ve buna cevabi ise soyledir:

Belki de gdyle dersin: Maddeyle kaim suretler akilda tecrit edildiginde, [akleden olma-
larina] mani anlam [maddilik] ortadan kalkmis olur. Bu durumda nicin onlara akletme
ozelligi nispet edilmez?

Cevap soyledir: Cinka onlar kendilerine yerlesecek akledilir anlamlar1 kabul edecek
bir sekilde varliklarinda bagimsiz degildir. Aksine buna benzer seyler bunlarin hepsini
kabul edici seyde [akilda] bulunan akledilir anlamlara bitigirler, bizatihi akledilir an-
lamlara degil. [Bu akledilir anlamlardan] herhangi birinde irtisam etme hususunda biri
digerinden evla degildir. Onlarin mukareneti, suret ile sureti kavrayan arasindaki mu-
karenetten bagkadir.

Onlarin harici varhigina gelince, bu varlik maddidir. Fakat bizim konustugumuz cevher
—farz ettigimiz uizere— varlik¢a bagimsiz bir cevherdir ve makul bir mana ona iktiran
ettiginde, onu idrak edebilmesi miimkiin olur.”

Burada Ibn Sina gayrimaddilige, acik bir sekilde bizatihi kaim olma sartini ek-
ler. Bizatihi kaim olma gartinin 6nemi, boyle bir cevherin bagka seyleri kabul etme
imkanina sahip olmasindan kaynaklanir. Akletmek bagka akledilirleri kabul etmek
anlamina geldigi ve bagka seyi kabul etmek ancak bizatihi kaim cevherlerin 6zelligi
oldugu icin, digarida maddeyle akilda ise akilla kaim olan akledilirler bagka akle-
dilirleri kabul etme imkanindan, yani akletme 6zelliginden mahrumdurlar. Sonug
olarak onlarin akla geldiklerinde akilla 6zdeglegip tipki onun gibi bir akleden ola-
bilmeleri imkansizdur.

Zati farkindalik idraki esnasindaki akil-makul 6zdegliginin idrak esnekligi kri-

terine zarar verip vermedigiyle ilgili ikinci sorunun cevabi, Ibn Sin&'nin klasik psi-

73 ibn Sina, el-Isarat, 111/19, 250,3.
74  Ibn Sina, el-Isarat, 111/19, 250,8-9.
75  Ibn Sina, elff§drdt, 111/20, 25-51.
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koloji tarihi acisindan atilmis en ézgiin adimlarindan birinde bulunur: En iyi Ibn
Sind’nin “boglukta ugan adam” istiaresinde anlatilan, aklin bagka her tirden idraki
onceleyecek bir bicimde hi¢bir bedensel idrak aracina ihtiya¢ duymaksizin kendisi-
ni idraki olgusu.” Ibn Sind’ya gelinceye degin tek boyutlu bir kendini-idrak teorisi
mevcuttur. Bununla birlikte Ibn Sina kendini-idrak olgusunu, niivesini es-Sifd/en-
Nefs ve el-Isarat’taki ucan adam istiaresinde buldugu halde TaTikdt'ta sistematize
edilecek bir sekilde ikiye ayirir: Herhangi bir makul aracilifiyla gerceklesmeyen
ilksel ve zati farkindalik (su‘dr bi’z-zat)”” ve harici makulleri aklettigimizde ayni za-
manda bir akleden oldugumuzu da akletmemiz anlaminda ikincil ve arazi akletme
(su‘dr bi’s-su‘ar).”™ Bu ayrimda yeni olan gey insanin kendisini herhangi bir makuliin
dolayimi olmaksizin dogrudan idrak veya daha dogru bir tabirle fark edebilecegini
savunmasi ve daha 6nce yapilmamis bir gekilde zati farkindalik ile kendini-akletme
olgusunu birbirinden ayirmasidir. Bu ayrim etrafinda ibn Sina’ya gore birinci tiir-
den idrak s6z konusu oldugunda bu idrakin 6znesi ile nesnesi (es-sd'‘ir ve’l-mesir)
arasinda 6zdeglik (hiiviyye) bulunur.” Burada kendi zatini idrak eden ile idrak edilen
zat bir ve ayni geydir, aralarinda tam bir 6zdeglik bulunur (= ve emmad’s-suir bi’z-zdt
fe-inne’s-sd'‘ir biha hiive nefsu’z-zat, fe-hundke hiiviyyetiin ve ld gayriyyetiin bi-viicihin
mine’l-viicih).® Nefsin bagka hicbir makulle iligki kurmaksizin dogrudan dogruya
kendi kendisinin bilincinde olmasi, esasen nefsin var olmasi demektir. Onun var
olmasi biling sahibi olmasi, biling sahibi olmasi ise var olmasidir. Bu iki durum ara-
sinda hicbir ayrim gozetilemez. Iste bu anlamiyla kendini-idrak bir idrakten ¢ok,

kendinin bilincinde ve farkinda olma durumunu ifade eder ve burada 6zne ile nes-

76  Bkz. Ibn Sina, es-Sifd/en-Nefs, 1/1 26-27, V/7 348-9; el-Isarat, 111/1-7, 233-36.

77  Ibn Sina, et-Ta'likat, ed. Hasan Mecid el-Ubeydi (Bagdat: Beytii'l-hikme, 2002), #71, #72, s. 125.

78  1bn Sina, et-Ta'likat, #36, 112,7. Ibn Sina'da kendini idrakin bu iki boyutuyla ilgili olarak bkz. Michael
Marmura, “Avicenna’s Flying Man in Context”, The Monist 69/3 (1986): 383-395; Deborah L. Black,
“Avicenna on Self-Awareness and Knowing That One Knows”, The Unity of Science in the Arabic Tradition,
ed. Shahid Rahman, Tony Street ve Hassan Tahiri (Dordrecht: Springer, 2008), 63-87; Jari Kaukua,
Self-Awareness in Islamic Philosophy: Avicenna and Beyond (Cambridge: Cambridge University Press,
2015); Ahmed Alwishah, “Avicenna on self-cognition and self-awareness”, Aristotle and The Arabic
Tradition, ed. Ahmed Alwishah ve Josh Hayes (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 143-
163. Ibn Sina'nin harici herhangi bir makul dolayiminda gerceklesmeyen zati farkindalik idrakinin
ozellikle baz1 Mu'tezili kelamcilarin, kendi varligimiza iliskin bilgimizi “zaruri bilgi” sinifina dahil eden
tutumuyla iliskisine dikkat cekilmelidir. Marmura daha 6énce bu iliskiye vurguda bulunmus ve Ibn
Sind'nin bu hususta Mu‘ammer (6. 215/830 ve Nazzam (6. 231/845 gibi kelamailarla ittifak ettigini ve
onlarla ihtilafinin bizdeki idrak eden kuvvenin mahiyetiyle ilgili oldugunu séylemistir. Bkz. Marmura,
“Avicenna’s Flying Man in Context”, 383-84.

79  Ibn Sina, et-Ta'likat, 121.

80  ibn Sina, Ta'likat, 121,7-8. Ayni olgunun bu kez ilm-ma‘lum tabirleri etrafinda anlatildig: bir pasaj i¢in
bkz. Ibn Sina, er-RisaletiiT-arsiyye fi tevhidihi te‘dla ve sifatihi, ed. S. Z. Abidin el-Msavi (Haydarabad:
Daru’l-me‘arifi'l-Osmaniyye, 1353), 8.
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nenin tam 6zdegligi anlaminda ilksel, zati ve sayica birlik olgusu muisahede edilir.
iste bu, giiclii ve tam 6zdeslik veya ittihat durumudur. Bununla birlikte nefsin ken-
di zatina iligkin idrakinin ikinci seviyesi, bagka akledilirleri idrakle birlikte ortaya

cikar. Bu durumu Ibn Sina su sekilde ifade eder:

Biliyorsun ki bir seyi akleden her sey fiile yakin bir kuvveyle kendisinin aklettigini de
akleder. Bu, onun kendi zatin1 akletmesidir. Dolayisiyla bir seyi akledenin, kendi zatim
da akletmesi gerekir (fe-kullu ma ya'kilu sey’en fe-lehtl en ya‘kila zatehi) 2*

Pasajda ifade edildigi tizere akil herhangi bir makulii aklettiginde ayni zaman-
da kendisinin onu aklettigini de akleder. Bu insani digiinen éznenin her tiurden
akletme fiiline eslik eden katlanmis bilin¢ durumunun bir bagka ifadesidir ve Ibn
Sin4 tarafindan kendini akletme olarak adlandirilir. Kendi zatimiza y6nelik bu ikin-
ci idrak birincil, dogrudan ve zati degildir. Bagka makulleri idrakimize bagh olarak

gerceklesmesi anlaminda ikincil, dolayh ve arazidir.

Kendini-idrak ve akil-makul 6zdegligi sorununa bu iki ayrim etrafinda baktigi-
miz zaman, Ibn Sina'nin akleden ve akledilen 6zdesligini dar anlamiyla birinci tiir
kendini-idrake hasrettigini soyleyebiliriz. Bir baska deyisle Ibn Sina akil ve haricten
tecrit edilen makuller arasindaki 6zdeslik tutumunu reddedip, reddettigi tiirden bir
6zdesligin ancak aklin kendi zatini dolaysiz tasavvuru esnasinda gerceklegebilece-
gini soylediginde kastettigi sey, aklin kendi zatina iligkin birincil ve zati farkinda-
lik idrakidir. Ayrica Ibn Sind’nin boylesi bir 6zdesligin ancak ayrik akillarin kendi
zatini idraki i¢in gecerli olabilecegine dair Havdgsi'deki sozleri, boyle bir 6zdesligin
yonelimsel bir idrak, yani hari¢ten alinan bir mana tzerine gerceklegen bir idrak
aracihigiyla gerceklesen turden bir 6zdeslik olmadigini ispat eder. Zira ayrik akillar
kendilerini zatlarindan ayr1 bir makul iizerinden idrak etmezler. Insani diigiinen
nefis agisindan boyle bir idrake kargilik gelebilecek sey de herhangi bir akledilir
dolayiminda gerceklesmeyen birincil ve zati farkindalik idrakimizdir. Esasen bu an-
lam derinlegtirildiginde, insani 6ziimuziin bu i¢sel farkindalik veya biling halinde
kendisini gosterdigi, ilahi varliklara yaklastigimiz en temel durumun da her tiirden
harici nesneden bagimsiz, hi¢cbir maddi organa ihtiya¢ duymayan bu i¢sel farkin-
dalik oldugu ortaya cikar. Bahse konu ¢ézdesligin bu ilksel farkindalik idraki icin
gecerli oldugunun bir diger gostergesi, yine Havdsi'deki metinde boyle bir idrakin
“stirekli” (ddimen) olduguna yapilan vurgudur. Zira Ibn Sin4 ikinci tiirden ve dolayh

kendini-akletme olgusunda aklimizin kendisini daima akletmedigini, fakat zati far-

81  ibn Sina, el-Isarat, 111/19, 250,2-3.
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kindalik idraki s6z konusu oldugunda nefsimizin daima kendi varhiginin bilincinde
oldugunu séyler (=ve leyse aklund ya'kilu zatehu daimen bel nefsund daimete’s-su‘u-
ri bi-vucidiha.®> Ayrim Aristoteles’te Ibn Sina’da oldugu agiklikla goriilmedigi igin
Aristoteles, De Anima 430a5’te kendi zatiyla 6zdegse aklin nicin stirekli kendisini
disinmedigini sorma ihtiyac hisseder. De Anima’da cevabr muglak birakildig: di-
sinutlen® bu soruya sonraki girihler birbirinden farkl cevaplar getirmigtir. Nefsin
maddi evrene dugsiigiinden kaynaklanan bir eksiklige sahip olmasi®** ya da bagka
seyleri dugiiniirken kendisine stirekli dénme ihtiyaci hissetmeme dolayisiyla® sii-
rekli kendini dastinmedigi yontindeki gerekceler bunlardan bazilaridir. Ibn Sina
6zdeglik tutumunu atfettigi idrak durumunun bir elmay: akletme durumuna ben-
zer sekilde kendi zatimizi makul hale getirerek onu idrak etme olmadigini, bunun
yerine kendi bilingli varliginin siirekli farkindalig: anlamina geldigini soyledigi i¢in
béylesi bir farkindaligi daima korunan bir sey goriir. Zira bu farkindalik veya biling,
bizim insani 6ziimiizle 6zdestir.*® Onun herhangi bir gekilde kesintiye ugramasi,

kendi diigtinen 6ziumuziin kesintiye ugramasi anlamina gelir.

Peki bu ayrim idrak esnekligi meselesiyle ilgili nasil bir ¢6ziim getirir? Ashnda
getirdigi ¢6ziim birinci tiirden farkindalik idrakinin 6ziinde saklidir. Bu idrak yuka-
rida gectigi tizere bir elmay: akletme durumuna benzer sekilde belirli bir makuliin
stri yapisini aklimiza alarak onunla 6zdeslesme anlamina gelmez. Bunun yerine
kendi varligimiza iligkin bir farkindalik idrakini ifade eder ve hi¢bir gekilde yone-
limsel olmadig: icin bir makuliin yapisiyla 6zdeslesmekten de uzaktir. Ayrica bu
idrak akil i¢in kendisi ne ise o olmas1 demektir. Akil nefsin kendisiyle akledilirleri
idrak kabiliyeti kazandig bir gii¢ olduguna gére, onun béyle bir farkindalik idrakiy-
le kendisi olmas1 demek de iste bu giicii korumasi anlamina gelir. Dolayisiyla boyle
bir 6zdesligin ona kazandirdig: asil sey, diger akledilirleri idrakten uzaklagma degil,
bunun yerine biitiin akledilirleri akletme yontndeki giiciint kesintisiz bir bi¢cimde

muhafaza etmektir.

82  Ibn Sina, el-Miibahasat, nsr. Muhsin Bidarfer (Kum: Intisarat-1 Bidar, 1423), #550, 185,17.

83  Aristotle, De Anima Books II-II, ¢ev. ve notlandiran D. W. Hamlyn (Oxford: Clarendon Press, 2002),
139.

84  Simplicius (?), On Aristotle’s On the Soul 3.1-5, 238,1-239,1.

85  Philoponus (?), On Aristotle’s On the Soul 3.1-8, 528,11-25.

86  Ibn Sina insan disindaki diger canlilarda boyle bir zati farkindalik ézelliginin bulunmadigini soyler.
Ciinkii onlarda idrak eden 6zne, idrak nesnesinin bir parcasidir. Bir bagka deyisle canlida gayrimaddi
bir nefs bulunmadig1 i¢in, onlarda idrak giicii maddi zatlarinin bir parcasidir. Bu da haricteki seyleri
idrak etmelerinden ayr1 olarak ayni zamanda kendilerini idrak etmelerini saglayacak bir katlanmig
biling durumuna sahip olmalarina mani olur. Bkz. el-Miibdhasat, #504 - #508, s. 186-7.
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5. Zayif ittihat Tutumu ve Akledilirlerin Gayrimaddi Temsili Olarak Akli idrak

ibn Sina sayica bir olma anlaminda giiclii 6zdeslik olgusunu zati farkindalik idraki-
ne hasrettikten sonra, aklin haricten tecrit ettigi makullerle iligkisini zayif ittihat
tutumu olarak adlandirabilecegimiz gayrimaddi temsil fikriyle izah etmigtir. el-Mii-
béhasat'ta akli idrakin bir seyin suretinin akilda husulii olmasini bir tiirlii anlayama-
digin1 séyleyen bir 6grencisine verdigi cevapta Ibn Sina, akli idrakin bir seyin gayri-
maddi bir temsilinin zihnimizde meydana gelmesi oldugunu su sekilde tasrih eder:

[Soru] Ben idrakin, idrak edilenin suretinin idrak edende husulii (husilii stireti’l-mudrek
fi'l-mudrik) olmasini anlayamiyorum. Ve anlayis kithgim dolayisiyla, bunu evveli bir ge-

kilde tasavvur da edemiyorum. (...)

[Cevap] Hakikati bende anlam olarak temsil edilmemis hi¢bir seyi idrak edemem (kullu
ma lem yetemessel li ma‘nen hakikatiihil fe-lestii udrikuhti). Temessul eden sey ya varligin
kendisindedir ya da bendedir (el-mumesselu imma fi'l-viicid imma fiyye ene). Sayet varh-
gin kendisinde olursa, mevcut olan her sey benim i¢in temsil edilebilir hale gelir (le-kdne
kullu mevcidin kad temesseltiihl) ve mevcut olmayan seyleri de hicbir sekilde idrak ve
tasavvur edemem. Bu [sarthi] 6nermenin iki art bileseni de imkansizdir. Su halde geriye
su sonug kalir: Anlami temsil olunan sey de hakikati temsil olunan sey de bendedir.”

Bir seyi idrak etmek i¢cin neden onun suretinin aklimizda meydana gelmesi ge-
rektigini anlamayan 6grencisine Ibn Sina, bir seyin hakikatinin bizim zihnimizde
gayrimaddi bir yolla temsil edilmedigi stirece onu idrak edemeyecegimizi séyleye-
rek cevap verir. Yine el-Miibdhasdt'ta yer alan, ayni sorunla ilgili bagka bir pasaj-
da bu olgu akli idrakin zorunlu bir sart1 olarak vaz edilir: “Idrak ettigin her seyin
hakikati, onlar1 zihinde idrak etmen bakimindan, zorunlu olarak zihninde temsil
edilir (=kullu ma tudrikuhu fe-inneht haysii tudrikuhd fi'z-zihni fe-hakikatiihi mute-
messiletiin fi zihnike zardreten).”®® Peki bu temsil veya gayrimaddi 6rnegin gercek
yeri neresidir? Daha acik bir ifadeyle bu gayrimaddi érnek dogrudan dogruya var-
likta bulunup bizim aklimiz sadece bunu almakla (yalhizuhd) mi yetinir yoksa bu
ornek bizim zihnimizde mi olusur?®® Ibn Sina ikincisinin dogru oldugunu soyler.
Zira bu anlamin varlia ait olmas: halinde iki imkansiz sonugla kars: karsiya kaliriz:
Mevcut her seyin bizim icin temsil edilebilir hale gelmesi ve mevcut olmayanlarin
da temsil edilebilir olmaktan tamamen ¢ikmasi. Oysa her iki sonucun aksine mev-
cut oldugu halde baz1 geylerin temsiline sahip olamadigimiz gibi, madum oldugu
halde kimi seylerin temsiline sahip olabiliyoruz. Bu da idrak ettigimiz hakikatler ya

87  Ibn Sina, el-Miibdhasat, #545, s. 184.
88  Ibn Sina, el-Miibahasat, #743, s. 246-247.
89  Sorunun bu gekilde vaz i¢in bkz. ibn Sina, el-Miibahasat, #743, s. 246-247.
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da anlamlarin temsilinin bizim zihnimize ait oldugunu gésterir. Pasaj bir yandan
akli idrakin gayrimaddi bir temsil oldugu olgusunu tasrih ederken, diger yandan bu
temsilin yalnizca akli soyutlamayla meydana gelen bir sey olup dis varlikta aranma-
masi gerektigini vurgulamaktadir. Pasajda dikkat cekilen bir diger 6nemli husus,
aklimizda temsil edilen seyin bir anlam ya da hakikat oldugu seklindeki ayrimdir.
Simdilik gayrimaddi temsilin ona sahip olan akilla iligkisinin boyutlar1 tizerinde
duracak ve bu temsilin akilla degil de haricteki kaynagiyla iligkisini ele alacagimiz
ilerleyen satirlarda séz konusu ayrima dénecegiz.

el-Miibahasat’taki cevaptan ayr: olarak, akli idrakin bir temsil oldugu fikrinin
ifade edildigi klasik pasaj el-Isardt’ta yer alir:

Seyi idrak etmek, o seyin hakikatinin idrak eden nezdinde bir temsilinin meydana gel-
mesidir (miitemessileten inde’l-miidrik). Idrak eden, idrak edileni bu hakikat sayesinde
migahede eder.

Bu hakikat ya idrak edildigi esnada mudrikin disindaki bir seyin hakikatidir ve bu du-
rumda harici varlikta bilfiil varlig: bulunmayan bir seyin hakikati olur. Bunun érnegi
geometrik sekillerin, hatta var olmasi miimkiin olmayan ve kesinlikle tahakkuk etme-
yip geometride varsayilan kurgusal seylerin ¢cogudur. Ya da seyin hakikatinin miidrikin
zatinda ondan farkli olmayacak bir sekilde irtisam eden misalidir (ev tekiinu misdlu haki-
katihi murtesimen fi zati’l-mudriki gayre miibainin lehu). Geriye kalan budur.*

Pasajin sonunda temsili agimlamak tizere kullanilan irtisam Ibn Sina tarafindan
baska yerlerde akli idraki tanimlamak tizere tek bagina da kullanilir:

[Ik’in seyleri idraki kendi zat1 iginde gerceklesir. Sonraki akillar da onun aydinlatmasiyla
Syle idrak eder. Bu ikisinden sonra gelen nefsani idrakler farkli ilkeler ve nispetlere gore
akli tabiatlardan alinan nakiglar ve resimlerdir (el-idrakatii'n-nefsdniyyye elleti hiye nak-
sun ve resmun an tabi‘in akliyyin miitebeddidu’l-mebddi ve’l-mendsib). **

Akledilirin akledende bir benzerinin (misdl) veya gériintisinin (resm) meyda-
na gelmesi, esasen bizim aklimizin bu akledilene iktiran etmesi veya bitigmesiyle
mumkun hale gelir:

Akledilen her sey mahiyeti geregi bagka bir akledilire bitisir (tukdrin). Boyle bir gseyin
ayn1 zamanda bagka bir akledilirle birlikte akledilebilmesinin sebebi budur. $u hal-
de kugku yok ki, akleden gii¢ bu seyi ancak bitisme yoluyla akleder (ve innema ta'ki-
luhit’l-kuvvetii'l-dkiletii bi'l-mukdreneti ld mahdlete).*

90  ibn Sina, el-Isarat, 111/7, 237,8-14.
91  Ibn Sing, el-Isarat, VII/16, 328,13-329,2.
92  Ibn Sina, el-Isarat, I11/XIX, 250,4-5.
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el-Isarat’taki bu pasaj esasinda her akledenin ayni zamanda makul oldugu yo-
nindeki, agsagida ele alacagimiz, temel bir ilkeyi ispat: amaglar. Simdilik burada bi-
zim i¢in 6nemli olan Ibn Sind’nin iktiran tabirini akletmenin mahiyetini aciklamak
tizere kullanmig olmasidir. Buna gore [bn Sina bir sey akledilirse onun ayni zamanda
bagka bir akledilire iktiran edebilecegini séyler. Burada iktiran etmek bir akledirin
diger akledire bitigerek onu idrak etmesi demektir. Dolayisiyla bu ctimle, bir sey ak-
ledilirse baska bir aklediri akledebilir seklinde okunur. Zaten ileride Ibn Sina akle-
den giiciin bir seyi ancak mukarenet yoluyla akledebilecegini daha acik bir gekilde

vurgular.

Burada verdigimiz birkag 6rnek tizerinden gorildiugi tizere iktiran, temessiil, ir-
tisam, husil ve benzeri ifadeler Ibn Sina tarafindan ayni olguyu, yani akli idraki izah
sadedinde kullanilan asag1 yukar1 ayni anlaml terimlerdir. Terimlerin anlattig: sey,
harici makullere iligkin idrak s6z konusu oldugunda, digtaki maddi suretlerin mad-
delerinden soyutlanarak (tecrid) akil tarafindan alimlanmasi (kabil), bu alimlama
sayesinde s6z konusu makullerle aklimizin bitigmesi (iktirdn), bitismeyle birlikte
bizim aklimizda digtaki suretlerin gayrimaddi bir benzerinin veya gérintisinin
(misdl, resm) meydana gelmesidir (husil). Boylece s6z konusu terimler ayni olgunun
¢esitli asamalarina nispetle verilen farkli adlar olarak kendisini gésterir. Ibn Sina
Havagtde harici makullere nispetle ittihadi burada tasvir edilen gayrimaddi alim-
lama olgusuyla 6zdeglestirmigti. Dolayisiyla akledilirlerin akilda gayrimaddi bir
temsilinin meydana gelmesini, Havdsi'de tasrih edildigi haliyle bir tar ittihat olarak
anlayabiliriz. Bunu ittihat veya “bir hale gelme” olarak anlayacaksak aklin makuliy-
le bir hale gelmesinin (miittehid) ve makuliin akilla birlesmesi sonucu husule gelen
gayr1 maddi benzer ya da anlam ile distaki sey arasindaki birligin mahiyeti nedir?
Sorulardan ilki makul zihne nispetle, ikincisi ise haricteki kaynagina nispetle nasil

bir birlik elde ettigiyle ilgilidir.

ibn Sina es-Sifa/Kitabu'n-Nefs ve el-Isarat'ta “bir seyin baska bir sey olmas1” ifa-
desinden anlagilabilecek anlamlar: siralamig ve nefsin akledilirlerle birliginin ne bir
suretin maddeyle birlegerek ticiincii bir sey meydana getirmesi anlaminda oluga
ne de iki seyden birinin birlesme esnasinda kendi zatin yitirerek tamamen digeri
olmasina benzemedigini, aksine nefsin kendi cevherini koruyarak birlestigi sey sa-

yesinde bir hal degisimi gecirmesi oldugunu ifade etmisti.?* Bunun ne tir bir birlik

93 Ibn Sinamin konuyla ilgili olarak el-Hikmeti'l-mesrikiyye'deki agiklamalar1 da ayni istikamettedir.
Bkz. Ibn Sina, “el-Hikmeti'l-masrikiyye”, “Ibn Sina'nin el-Hikmeti'I-Masrikiype Adli Eseri ve Tabiat
Felsefesi”, Ahmet Ozcan (Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993),
200-201.
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A A

oldugu sorusunun cevabi, Ibn Sina'nin birlik tiirlerini inceledigi es-Sifa/flahiyyat
5.7'de bulunabilir. Burada Ibn Sina birlik sahibi seyleri tasnif eder. Bunlardan ilki
bir seyin digeriyle birlesip ikisine de benzemeyen ti¢iincii bir sey meydana getirme-
si anlaminda bir cevherin meydana gelmesidir. Ikincisi var olmak icin biri digerine
muhta¢ olmayan iki seyin birlegerek terkip veya hal degisimi yoluyla tek bir sey
ortaya ¢ikarmasidir ki, niteliklerin karisimiyla meydana gelen miza¢ buna érnek
verilebilir. Uctinciisti ancak kendisine eklendigi veya yerlestigi bilfiil bir varolan-
la bilfiillik kazanan arazlarin konulariyla birligidir ki, cismin beyazla birligi buna
ornek verilebilir.®* Aklin akledilirle iligkisinin birincisine benzemedigi séylenmisti.
Mizaglarin olugsumunu érnekleyebilecek ikinci tiirden birlikle de benzerligi bulun-
mayan bu iligki, en ¢ok ti¢tinci tiir birlige benzer. Buradaki benzerligi miimkiin ki-
lan unsurlar sunlardir: Akleden nefis kendine 6zgii mutlak bilkuvveligi icerisinde
6zu itibariyle mevcuttur, akledilirler ona harigten gelir ve onunla birlegtiklerinde
kendileri bilfiilliklerini kazanir ancak aklin kendi 6ziinde bir degisiklige neden ol-
mazlar. Bu haliyle s6z konusu birlik, arazi birligi érnekler. Zaten bu nedenle bn
Sina akledilirlerin akilda araz olarak bulundugunu séyleyecek ve buradan bilginin
araz oldugu sonucuna varacaktir.”® Her ne kadar yerlegen-yerlesilen iligkisi baki-
mindan bu birlik arazi birligi 6rneklese de aklin kendisine yerlestigi seyle iligkisinin
boyutu bir niteligin kazanilip digerinin yitirilmesi anlaminda degisim degil, bir ni-
telik kaybetmeden yenisini kazanma anlaminda yetkinlesmedir (istikmal).”® Sonuc
olarak fbn Sina’ya gore akil ve makul arasinda, yetkinlesme ile neticelenen bir arazi
birlik bulunur. Bu olgu birlik olarak yorumlanabilse bile, aklin zati farkindalik idra-

kinde elde ettigi sayica ve giiclii birlige nispetle zayif bir birligi yansitir.

Peki akla nispetle arazi ve zayif bir birlik elde eden makul, haricteki kaynagi-
na nispetle ne tur bir birlige sahiptir? Haricten aldigimiz gey bir temsildir, fakat
bu temsil digtaki seyi ne 6l¢tide yansitir? Bu sorulara ii¢ seviyede cevap verilebilir.
flk olarak ibn Sina hem el-Miibdhasat he de [sarat'tan aktardigimiz pasajlarda acik
bir sekilde ifade edildigi tizere, bizim zihnimizdeki geyin digta bulunan hakikatin
kendisi oldugunu soyler. Bu hakikatle bizim zihnimizdeki temsilin tek farki, var-
lik tarzi farkliligidir. Bu, Ibn Sina'nin harici makullerin idrakiyle ilgili yonelimsel

A Ad.

(intentional) bir idrak fikrine sahip olmadigini gosterir. Ibn Sind’ya gére Aristote-

94  ibn Sina, es-Sifa/llahiyyat, #501-504

95  Ibn Sinj, e§-$ifd/fldhiyydt, ngr. G. Kanavati, S. Zayed (Kahire, 1960), 140-145; krs. es-Sifa/Metafizik 1,
cev. Omer Turker ve Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 126-130.

96  Ibn Sina, Havast ala Kitabi'n-nefs, 104,7-9; Ibn Sina'min bu sekildeki yetkinlesme tanimi icin bkz. es-
Sifd/es-Semd‘u’t-tabi'i, nsr. S. Zayed (Kahire, 1983), 17,4-12.
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les’in savundugu tizere haricte bilkuvve bulunan, fakat bizim aklimizca bilfiil hale
getirilen bir anlami idrak etmeyiz; idrak ettigimiz sey dogrudan dogruya haricte
bilfiil bulunan hakikattir. Birinci durumda haricteki maddi suret ile bizim zihni-
mizdeki akledilir suret birbirinden agik¢a ayrilir. Bizim idrakimize konu olan sey
digtaki bilfiil maddi suret degil, dista bilkuvve bulunan ama bizim zihnimizde bilfiil
hale gelen gayrimaddi surettir. Nasil ki duyu rengi idrak ettiginde onun idrak nes-
nesi bizatihi digtaki renk degil duyunun soyutladig: gayrimaddi bir anlam oluyor
ve bunu idrak ederek onunla 6zdeglesiyorsa, aklin idrak ettigi sey de distaki maddi
suret degil ondan soyutlanan bir anlamdir ve akil o anlamla 6zdeglesir. Buna mu-
kabil ibn Sind’ya gére bizim bildigimiz sey maddede tahakkuk etmis bilfiil suret-
ten bagka bir sey degildir. S6zgelimi insani1 bilmek, onun maddede tahakkuk etmis
hakikatini bilmektir. Dolayisiyla Ibn Sina'da akli idrak hari¢teki maddi varliklara
nispetle yonelimsel olmayip, dogrudan dogruya hakikatin temsili fikrine dayanir.
fkinci olarak, bizde temsil olunan bu hakikat el-Isarat’taki akli idrak taniminda geg-
tigi haliyle “idrak edenin zatinda o hakikatten farkli olmayacak bir gekilde (gayre
mubdinin lehi) irtisam eder.””” Buna gore bizim aklimizda gayrimaddi bir 6rnegi
meydana gelen sey digtaki hakikatin kendisidir. Bu 6rnek dista tahakkuk edecek
olursa, digtaki hakikatin ta kendisi olur. Bir bagka deyisle, zihindeki temsiller ile
distaki kargiliklar: arasinda epistemolojik agidan tam bir ittihat vardir.”® Buna gore
temsiller zihinle arazi, distaki karsiliklariyla zati bir iliskiye sahiptir. Ne var ki ibn
Sind’ya gore zihnimizde bulunan her tiirden makuliin, kendisine nispet edildigi
seyle boyle bir iligkisinin bulundugunu séylemek mamkiin degildir, ¢iinkii makul-
lerin kargilik geldigi mevcutlar tamamen ayni tirden olmadig: gibi bildigimiz geyler
de sadece mevcutlar degildir. Bu ilke etrafinda Tbn Sina makulleri, ancak bir ak-
lin onlar: tecridiyle makul hale gelen ve herhangi bir akleden onlar tecrit etmese
de kendinde ve kendileri i¢cin makul olan seyler olmak tizere ikiye ayirir. Birinciler
maddi akledilirlere, ikinciler ise ayrik akledilirlere kargilik gelir. Akil maddi akledi-
lirleri maddelerinden tecrit eder ve onlarin gayrimaddi bir temsiline sahip olur. Bu
gayrimaddi temsil, bizi distaki nesnenin zatinin oldugu gibi akla alinmas: anlamin-
daki bir imkéansizliktan korur. Ancak ayrik akillar kendilerinden tecrit edilecekleri
bir maddeye sahip degildir. Dolayisiyla onlarin hakikatinin bizde temsil edildigini
ve bu temsille onlarin hakikatinin 6zdes oldugunu séylersek, zaten mucerret bu
varliklarin oldugu gibi aklimizda bulundugunu kabul etmek zorunda kaliriz. ibn

Sind’ya gore bu imkansizdr, ¢inkii:

97  Ibn Sina, el-Isarat, 111/7, 237,8-14.
98  Ibn Sina, esﬁiﬁi/fldhiyydt, 239,2-240,17; krs. es-Sifa/Metafizik 1, 212,1-213,20.
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Sayet “onlarin bilgisi her agidan onlarin kendisidir veya onlarin benzeridir” ya da “on-
larin bizdeki bilgisinin varolmast i¢in zatlarinin nefste varolmasina gerek vardir” demis
olsaydik, kuskusuz bunu imkansiz sayardik. Ciinka onlarin zat1 ayriktir ve zatlarinin
kendisi insan nefsi i¢in bir surete déntismez. Eger dénuigseydi o zaman nefste her seyin
sureti bulunmus ve nefs her seyi bilfiil 6grenmis olurdu. Ayrica onlar tek bir nefs i¢in
suret haline gelirlerdi ve diger nefsler onun bilgisinden bir seye sahip olmadan kalirlar-
di, ¢iinkii onlara yalnizca bir nefs sahip olmus olurdu. (...)

O halde insan akillarinda o seylerin zatlar1 degil mahiyetlerinin anlamlar1 meydana gelmek-
tedir (fe-izen tilke'l-esydu innemd tahsulu fi'l-ukdli'I-begeriyyeti ma‘éni mahiyyatihd 1a zevatiha).%

Pasajdan acik¢a anlasilacag iizere Ibn Sina bizim zihnimizde ayrik akillarin ha-
kikatlerinin degil, anlamlarinin bir temsili bulundugunu savunur. Béylece ibn Sina
yukaridaki Miibdhasat pasajinin sonunda da vurguladig: gibi, temsili ikiye ayirmig
olur: Hakikatlerin ve anlamlarin temsili veya bir bagka deyisle yénelimsel ve yone-
limsel olmayan temsil. Ibn Sina’ya gore ayrik akillarin da tipki maddi akledilirler-
de oldugu gibi hakikatlerinin bizde temsil edilmesi durumunda, bu durum tipk:
makullerle gicli 6zdegligin dogurdugu turden imkansizliklara yol acar. Bu nedenle
bizde onlarin etkisiyle aklimizda olugan manevi bir eser bulunur ve bu eser yoluyla
onlari temessiil, yani idrak ederiz.'%

ibn Sina Temsil Goriigiinde Tutarl M1?

bn Sind'nin elestirdigi 6zdeslik yaklasiminin yerine ikame ettigi temsil goriigii
eserleri boyunca biiytk 6l¢iide tutarh bir sekilde savunulmustur. Bununla birlikte
erken dénem eserleri Makale fi'n-nefs ala siinneti’l-ihtisdar ve el-Mebde’ ve’l-me‘dd bu
hususta bir istisna sayilir.!* Yazdig: ilk eser sayillan Makdle fi'n-nefs’te bilfiil aklin
akledilirlerin suretlerinden bagka bir sey olmadigini (= el-aklu bi’l-fil leyse illd suve-
akilla akledilirin, ikisi arasinda hi¢bir ayrilik kalmayacak sekilde ittihadi anlamina
geldigini savunur.'® Daha sonra el-Isdrat sarihi Fahreddin er-Razi'nin dikkat cekti-

99  Ibn Sina, es-Sifa/Ilahiyyat, 142,12-17; 143,5; krs. es-Sifa/Metafizik 1, 128,20-28; 129.

100 Ibn Sina, es-Sifa/Ilahiyyat, 143,9-144,6; krs. es-Sifa/Metafizik, 129,11-31.

101 Biri 389/999a kadar olan evreyi kapsayan erken déneme, digeri 418/1027’ye kadar olan evreyi
kapsayan gecis dénemine ait bu iki eserin Ibn Sini killiyat: kronolojisindeki yeri i¢in bkz. Dimitri
Gutas, Avicenna and Aristotelian Tradition (Leiden: Brill, 2014), 165.

102 Ibn Sina, “Makale fi'n-nefs ala siinneti’l-ihtisar (mebhas ‘ani’l-kuva'n-nefsaniyye)”, Ahvalu'n-nefs, ed.
Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire: Daru ihyai kutubi’l-arabiyye, 1953), 170.

103 Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, 6-8.
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gi104
de'de savunulan 6zdeslik yaklagimi, Ibn Sina’nin sonraki eserlerine zit bir karaktere

ve ona cevap verirken Nasiriiddin et-Tasi'nin de kabul ettigi tizere'®® el-Meb-

sahiptir. Burada Ibn Sina akil-akledilir iliskisini hilomorfik cevher teorisi etrafinda
tahlil eder ve s6yle bir aporia gindeme getirir:

i. Madde suretten zat itibariyle ayr1 olup suret onunla birlegtiginde maddede
yeni ve Giglincii bir suret meydana getirir.

ii. Sayet bilkuvve akil zat1 itibariyle suretten ayr1 olursa, suretin onunla birles-
mesinden tipki maddede oldugu gibi yeni ve tigiincii bir suret meydana gelir.

iii. Ancak akledirin bilkuvve akilla birlegerek onu bilfiil hale getirmesi, cisimle-
rin maddelerinin suretlerinden ayr1 olmasi ve sonra suretin onunla birlesip bilfiil
hale getirmesi gseklinde gerceklesmez (Id bi-enne’l-akle bi’l-kuvve yekinu munfasilen
anhé infisédle maddeti’l-ecsémi an stiretihd).

iv. Bilkuvve akil ve akledilir suret, madde ve suret arasindaki iligkide oldugu
iizere, zat bakimindan ayr1 olur ve bu iligkiden ti¢iincii bir akledilir suret meydana
gelirse (=fe-in kdne munfasilen bi’z-zdt anhd ve ya'kiluhd kane yendlu minhd streten
uhrd ma‘kileten); bu yeni suretin bilkuvve aklin zatiyla iligkisi nedir diye sordugu-
muzda, onun da birinci suret gibi bilkuvve akilla birlestiginde kendisinden bagka
yeni bir suret meydana getirdigini séylemek durumunda kaliriz. Bu durum meyda-
na gelen her yeni suret icin sorulur ve hicbir sekilde ilk suret ile maddenin iligkisini
agiklayamayacagimiz bir bicimde yeni suretler sonsuza kadar devam eder.'%

ibn Sina bu sonsuz geriye gidis durumundan kurtulmak tizere ti¢ alternatif ileri
siirer. Buna gore bilfiil akil dedigimiz sey ya akledilir suretin kendisidir ya bilkuvve
akil i¢in bir suretin husule gelmesidir ya da bilkuvve akil ile suretin toplamidir. Her
ti¢ alternatifi de eleyen Ibn Sina ¢6ziim olarak dérdiincii bir secenek giindeme geti-
rir ve akil-makul iliskisinin hakiki dogasini séyle belirler:

AKIi suretin bilkuvve akla nispeti tabii suretin heytlaya nispeti gibi degildir. Bunun ak-
sine, akli suret bilkuvve akla yerlestiginde o ikisinin zat1 ittihat eder ve tek bir sey haline
gelirler. Bu esnada zat bakimindan birbirinden ayr1 bir kabul edici bir de kabul edilen
bulunmaz ve béylece hakiki anlamda bilfiil akil miicerret makul suretin ta kendisi olur
(=bel hiye iza halleti’l-akle bi’l-kuvve ittehadd zatdhumd sey'en vahiden, fe-lem yekun kabilun
ve makbilun miitemeyyizeyi'z-zati fe-yekinu’l-aklu bi’l-fi'l bi’l-hakikati hiye’s-strete’l-mu-
cerredete’l-ma‘kiile).”*%"

104 Fahreddin er-Razi, $erhu’l—f§drﬁt II, ngr. Ali Riza Necefzade (Tahran, 1383), 530.

105 Nasiruddin et-Tasi, Serhu’lfﬁsdrdt ve't-tenbihat III, ngr. Siileyman Diinya (Kahire: Daru’l-me‘arif, 1960), 268.
106 Ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-me‘ad, 7,15-19.

107 Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, 9,21-10,1.
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Nihai se¢enek akil ve akledilir arasinda “zat bakimindan hi¢bir ayrilik olmaya-
cak sekilde” ikisinin bir sey hale gelmesidir. Simdi Ibn Sina’y1 bu aporiaya iten ve
béyle bir neticeye ulagsmasina sebep olan durumu daha yakindan tahlil edelim.

fbn Sina'nin kendisinden kagmak istedigi zorluk sudur: Akil ve akledilir ara-
sindaki iligki madde ve suret arasindaki iligki gibi olmamalidir, ¢iinka béyle olmas:
ikisi arasindaki iligkiyi cevheri terkip iligkisine dénistiirerek ikisinin birliginden
tigiinci bir seyin meydana gelmesine yol acar. Bu durum hem vakiaya aykiridir hem
de akil-makul iligkisini izahta bir tiir sonsuz geriye gedis durumu yaratir. Peki mad-
de-suret iligkisinin, akil-makul iligkisi a¢isindan kabul edemeyecegimiz sekilde,
tictincii bir seyi meydana getiren dogasi nedir? Pasajda Ibn Sina bu kabul edilmez
sonucu doguran durumu kabaca soyle tespit eder: Iligkiye gecen iki seyin zat ba-
kimindan ayr1 olmasi. Buna gore iki sey zat bakimindan ayr1 olup alinan suretin o
seyi bilfiil hale getirdigini séyledigimizde, bu olgunun paradigmatik érnegi olarak
karsimiza madde ve suret arasindaki cevheri terkip iligkisi ¢ikar. Sayet iki gey zat
bakimindan ayri olup alinan bir suret o seyi bilfiil hale getirmiyorsa, bu iliskinin
ad1 da arazi birliktir.’®® Akil ve akledilir arasinda, akledirin bilkuvve akl bilfiil hale
getirmesi seklinde bir iligki oldugu verili kabul edildiginden ikinci durum bu iligkiye
uygulanamaz. Dolayisiyla bu iligki “konunun aldig: suretle bilfiil hale gelmesi” agi-
sindan arazi degil cevheri terkip iliskisine benzer. Ote taraftan akil-makul iligkisini,
cevheri terkibin “konu ve suretin zat bakimindan ayri olmas1” seklindeki birinci
boyutuna da benzer kabul edersek iste o zaman kabul edilemez sonugla karsilagiriz.
Bu durumda soruyu soyle sorabiliriz: Madde ve suret arasinda birinin digerini bilfiil
hale getirip t¢tincii bir sey meydana getirmesini mimkiin kilacak zati ayrilik (el-in-
fisdl bi’z-zat) nedir? Zira Ibn Sina asil sorunun, akledilire nispetle aklin da béyle bir
zati ayriliga sahip oldugunda ortaya ¢ikacagini séylemektedir.

A Ad

Oncelikle su hususu tasrih etmeliyiz: Ibn Sind’nin madde suret iligkisine atfet-
tigi zati ayrilik, maddenin suretten bagimsiz bir gekilde “bu” diye isaret edebilece-
gimiz bagimsiz bir varliga sahip oldugu anlamina gelmez. Sayet boyle belirli bir var-
liga sahip olsaydi, ona bitigen seyle bilfiil hale gedigi séylenemez ve ona yiklenen
seylerin tamami araza donigiirdi. Bu nedenle maddenin suretten ayrilifi, ondan
bagimsiz ayr1 bir varliga sahip olmasindan ziyade “suretin ona digaridan gelerek
onun bir par¢as: olmaksizin bilfiil hale getirmesi” anlamina gelir. Madde suretin di-
saridan gelmesini mumkin kilacak bir ayriliga sahip oldugu i¢in cevheri terkip es-
nasinda etkisiz eleman rolii iistlenmez. Bu nedenle madde-suret iligkisi, maddenin

108 Ibn Sina'da konu-suret iliskisinin cevheri ve arazi boyutlar1 icin bkz. Ibrahim Halil Ucer, Suret, Cevher
ve Varlik, 162-182.
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gelen suretin ta kendisi haline geldigi bir ittihat degildir. Madde cevheri terkipte
rol iistlenir; hem gelen suretle dénuigtir hem de onu dontsturir. Bunun neticesinde
ortaya hem maddeden hem de suretten farkl tigiincii bir gey ¢ikar: Bilegigin mad-
di sureti.'® Maddenin bu anlamiyla ayrilig: cevheri terkip teorisi agisindan hayati
onem tagir ve bilesim éncesindeki kabil madde Ibn Sin4 tarafindan harici illetler

110 fbn Sina aklin da béyle bir zati ayriliga sahip olmasi ve

kategorisine dahil edilir.
bu 6zelligiyle akli idrakte rol almas: durumunda, onunla akledilir arasindaki iligki-
nin cevheri terkip iligkisine déniigme tehlikesi tagidigini kabul eder. Bu cercevede
akletme olgusunun 6ziini, aklin kendi cevherini ancak ona gelen akledilirle birle-
serek kazanmasi olusturur. Bu birlesme esnasinda kabil ve makbul ayrimi ortadan
kalkarak akil akledirin ta kendisini haline gelerek onunla ittihat eder. Sonug olarak
cevheri terkibin 6ziind, tabii bir suretin haricten gelip her seye déniisebilme giiciine
sahip bir konuyla bilegerek ikisinin déniisimi neticesinde tgiincii bir sey olustur-
masy; aklin bilfiilliginin 6ztint ise akledilir bir suretin her bilkuvve her sey olabilme
giiciine sahip bir seyle birleserek onunla bir olmasi tegkil eder.

Bu analizden anlasilan o ki Ibn Sina cevheri terkip tehlikesinden kacabilmenin
tek yolunu aklin makulden zati herhangi bir ayriliga (el-infisdl bi’z-zdt) sahip olma-
digin1 kabul etmekte bulur. Sayet Tbn Sind’y1 sistematik bir sekilde okuyacak ve
herhangi bir soruna ulagtif1 ¢6ztiimii biitin eserlerinde tekrar eden bir diigtiniir ola-
rak goriirsek, bu neticeye aykir: her tiirli ¢éziimii celigki olarak gérme egilimine
gireriz. Ancak Ibn Sina kiilliyatin1 ayni zamanda sorular tizerinden iizerinden takip
etmemize firsat verecek sekilde aporetik bir bicimde okumay1 denersek; bu kez ibn
Sina, aklindaki belirli bir soruna kitaplar1 boyunca ¢éziimler arayan ve buldugu ¢6-
zimleri gelistiren bir filozof olarak goruniir. Aporetik bir okumayla el-Mebde’ ve’l-
me'dda yaklagip buradaki ¢6zimiint diger eserlerindeki ¢oziimlerle kargilagtirdigi-
mizda, ayni soruna yeni ayrimlar aracilifiyla bagka bir ¢6ztimun getirildigini gore-
biliriz. Séyle ki el-Mebde’ ve'l-me‘ad'da Thbn Sina’y1 6zdeslik tutumuna sevk eden sey,
bilkuvve aklin akledilir suretten bagimsiz bir hiviyete sahip olamamas: idi. Boyle
oldugunda akledilir suretin bilkuvve akl bilfiil hale getirmesi, suret-madde iligki-
siyle ayn1 istikamette okunuyordu. Ibn Sina el-Mebde’ ve’l-me‘@d'dan sonraki eseri
el-Hiddye’de bu konuya dénmez, ancak sonraki eseri olan eg-Sifd/en-Nefs'te ayni
meseleyi yeniden ele alir. Bununla birlikte es-Sifd/en-Nefs, el-Mebde’ ve’l-me‘dd'da
bulunmayan bir ayrima sahiptir: Nefsin herhangi bir aklediliri akletmesi 6ncesinde
sahip oldugu “zati farkindalik idraki (es-su‘tr bi'n-nefs)” ve akledilirler araciligiyla

109 Ibrahim Halil Ucer, Suret, Cevher ve Varlik, 174-182, 420-427.
110 Ibrahim Halil Uger, Suret, Cevher ve Varlik, 310-316.
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kendisini akletmesiyle birlikte ortaya ¢ikan “zati taakkulii”. Yukaridaki satirlarda
ele aldigimiz bu ayrimin ilk kismi, nefsin zati birligi ve bagimsizligini saglama hu-
susunda olduk¢a 6nemli bir yone sahiptir. Once es-Sifd/en-Nefs'te ve daha sonra
el-Isarat’'ta “asil insan” 6rnegiyle isaret edilen bu ilksel zati farkindalik idraki,""" et-
Ta'likat ve Mubdhasdt’ta diger her turden biligsel edimimiz i¢in bir temel olugtura-
cak sekilde sistematize edilmistir."*? ibn Sina bu ilksel zati farkindalik idraki ile
herhangi bir aklediliri almadan énce bilkuvve aklin zati bir bagimsizliga sahip oldu-
gunu ve butiin idrak siirecleri boyunca bu bagimsizligini korudugunu ispat etme
imkan1 yakalar. Bilkuvve akil bir kez zati bagimsizliga sahip bir cevher olarak vaz
edilince, akledilirler haricten gelerek ona yerlesen anlamlara déniisiir. Boylece Ibn
Sina akil-makul iligkisini, akledilirin “hari¢ten gelip bilkuvve her sey olabilme giicu-
ne sahip bir geyle birleserek onunla bir olmas1” seklinde degil “hari¢ten gelip bil-
kuvve her seyi temsil etme giiciine sahip bir geye bitigerek ona yerlesmesi” seklinde
tasavvur eder. Bu tasavvurun dogal neticesi, bilginin bulundugu kurulu 6zneye nis-
petle araz haline gelmesidir. Ibn Sina es-Sifd sonrasindaki eserlerde tutarh bir sekil-
de bu dusiinceyi savunur ve bir daha el-Mebde’deki gériise dsnmez. Bunun en bariz
gostergelerinden biri, el-Mebde'de zorunlu varliktaki akil-akleden-akledilen 6zdes-
liginin kanitlarindan biri olarak kullanilan insani diigiinen 6znenin haricten tecrit
ettigi makulle ittihadi fikrinin, es-Sifa/flahiyyat'in ayni baslikli bolimiinde terk edi-
lerek burada istikmal gériisiine gecilmis olmasidir.'*® Daha da énemlisi, el-Mebde’
sonrasinda telif edilen er-Risdletii’l-arsiyye ve en-Necit gibi eserlerde zorunlu varlik-
taki akil-akleden-akledilen 6zdegligini kanitlama sadedinde insani 6znedeki
akil-makul 6zdegligini 6rnek vermek istediginde, ibn Sina, insanin haricten tecrit
ettigi makullerle 6zdesligini degil kendini akletme esnasinda kendi zatiyla 6zdes
olmasini misal olarak alir."** Bununla birlikte el-Mebde’ sonrasi Ibn Sina kiilliyati
icerisinde ilk bakista bu tutarligi zedeler gibi gérunen baz: pasajlar da bulunur. eg-
Sifa/Mahiyyat 1X/7'deki medd fashyla ilgili bolimde yer alan ve daha sonra Ahvd-
li'n-nefs’te tekrar edilen, insan nefsinin nihai yetkinligiyle ilgili ifadeler bu ¢erceve-
de degerlendirilebilir."® Burada Ibn Sina diistinen nefse 6zgii yetkinligi tasvir eder-
ken gu ifadelere yer verir: (i) dlemin suretinin, akledilir nizamin ve 4leme feyezan
etmis iyiligin onda irtisam etmesiyle birlikte nefsin akli bir dlem haline gelmesi
(en-tasire dlemen akliyyen murtesemen fiha surete’l-kull); (ii) varligin stri yapisinin

111 ibn Sina, es-Sifd/en-Nefs, 26-27; el—f§dnit, 111/1-7, 233-236.

112 Bkz. Black, “Avicenna on Self-Awareness and Self-Knowledge”, 65.

113 Bkz. Ibn Sina, es-Sifa/llahiyyat, 356,16-357,2; krs. Ibn Sina, Metafizik 2, 102,3-10.

114 Ibn Sina, en-Necat, ed. Macid Fahri (Beyrut, 1982), 280-281; ibn Sina, er-Risdletii’l-arsiyye, 8.

115 Ibn Sina, es-Sifa/llahiyyat, 425,15-426,10; krs. Ibn Sina, Metafizik 2, 172; krs. Ahvali'n-nefs, 130,9-
131,3.
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onda toplanmasi (hattd testevfiye fi nefsihd hey'ete’l-viicudi kullihi); (iii) nihayet bu
sayede nefsin mevcutlar dleminin tamamina egit bir akledilir 4leme déntusmesi
(fe-tenkalibe dlemen ma'kilen muvdziyen Ii’l-'‘dlemi kullihi); (iv) onunla ittihat etmesi;
(v) onun misali ve geklinin onda intikag etmesi; (vi) onun yoluna katilip onun cev-
heriyle suretlenmesi (muttehideten bihi ve muntekisaten bi-misdlihi ve hey'etihi ve
munharitaten fi silkihi ve sdiraten min cevherihi).*'® Nefsin akli bir lem haline gelme-
siveya nefsin akledilir leme esit bir akledilir 4leme déniismesi yontundeki ifadeler,
Aristoteles’in De Anima 3.8, 431b20-24’te duyusal ve akli idrakin duyulur ve akledi-
lir seylerle paralel oldugunu dikkate alarak nefsin bir yéniiyle mevcut tim geyler
oldugunu séylemesine benzer gekilde, akli idrakin akledilir her seyi idrak edebilece-
gini ve bu idrak tamamlandiginda bizim aklimizda husule gelen akledilir suretlerin
distaki maddi suretlere eg bir akledilir suretler 4lemi meydana getirecegini anlatir.
Dahas Ibn Sind’ya gore bu sonu¢ alemin suretinin akilda irtisém etmesiyle gercek-
lesir, dolayisiyla irtisam vurgusu daha bastan 6zdeslik tutumunu digta birakir. Bu-
nun ardindan kullanilan ittihat tabiri, bununla zay:if ittihadin kastedildigini vurgu-
layacak sekilde hakikatlerin akledilir bir misalinin akilda naksolmasina yapilan
vurguyla aciklanir. Aklin akledilir suretlerin yoluna katilip onlarin cevheriyle suret-
lenmesi ise bizatihi akledilir olan aklin varlik¢a akledilirlerle ayni ontolojik yapiya
sahip olmasi ve akledilirlere dair artan idrakinin kendi akledilir varliginin strekli
artan bilfiilligini dogurdugunu ifade eder. Pasajin devaminda Ibn Sin4, yukaridaki
turden bir bilfiillik esnasinda akil, akleden ve akledilenin bir oldugu ya da bire ya-
kin hale geldigini (ev karibun mine’l-vihid) soyleyerek, gayrimaddi aklin yine gayri-
maddi hale gelmig akledilirle bitigmesinin (el-vusil), maddi ytizeylerin bitigmesiyle
kargilagtirilamayacak sekilde ayni varlik tarzini elde etmesi anlamina geldigini vur-
gulamay1 amaglar. Bununla birlikte bunlarin sayica bir hale gelebilecegi yéniindeki
imay1 engellemek icin “bire yakin” ifadesini eklemeyi gerekli gorar. Ayni tutum es-
Sifa/lahiyyat'n sekizinci makalesinin yedinci fashinda da gériiliir. Burada fbn Sina
duyusal idrak esnasinda gerceklesen tecrit ile akli idrak esnasinda gerceklegen tec-
rit seviyelerini mukayese eder ve akli tecridin duyusal tecritle mukayese kabul et-
meyecek derecede gucli olduguna yonelik geleneksel vurguyu devam ettirerek ak-
lin akledilirlerle “birleserek, bir yonden onun ta kendisi haline geldigi ve onun
gecici tarafim degil kiinhtuna idrak ettigini” séyler."'” Buradaki karsilagtirma, De
Anima ve serhlerinden Ibn Sind’ya kadar gelen siire¢ boyunca, duyusal idrakin s6z
gelimi bir elmay: maddi ilisenlerinden soyutlayarak almasina ragmen digtaki elma
ile irtibatin1 devam ettirecek sekilde hala onu tikel bir elma olarak idrak ettigini,

116 Ibn Sina, es-Sifa/Ilahiyyat, 425,15-426,10; krs. Ibn Sina, Metafizik 2, 172.
117 1ibn Sina, esﬁiﬁi/fldhiyydt, 269,11-270,4; krs. Metafizik 2, 115,3-15.
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oysa akildaki elma anlaminin bu tikellikten de tecrit edilerek mutlak bir timellige
eristigini vurgulama maksadi tagir. Béylece duyusal idrakin gecici yénlere dair idra-
kine mukabil, akil seyin ge¢ici olmayan kiinhiinii idrak etme imkani elde eder. ibn
Sini bu gii¢lu tecrit vurgusunun sayica birlik fikrine goturilmemesi i¢in yine “bir
yonden” (ald vechin ma) ifadesini eklemeyi gerekli gériir. Bunun da 6tesinde pasajin
en 6nemli vurgusu, akli idrakin duyusal idrake gore daha yiiksek bir tecrit hazzina
sahip olmasina ragmen, bu dinyada bulundugu siirece bizatihi akledilirlerle bir
hale gelecek bir diizeyde mutlak tecrit hazzina erigemeyecegine iliskindir. {bn Sina
bu mutlak tecrit seviyesine erigebilmenin tek yolunun, nefislerimizin bedenden ay-
rilmasindan gectigini soyler. Buna gore, ancak nefislerimiz bedenden ayrilarak
kendi bagimsizliginm kazandiginda (lev inferednd ani’l-bedeni) boyle bir yitksek 6z-
deglik seviyesini elde edebiliriz. Sonug olarak her iki pasajin da akledilirlerin akilda
temsil yoluyla bulundugu gérisiiyle celismedigi gibi, bu gorist teyit eder bir mahi-
yete sahip oldugu séylenebilir. Bu itibarla es-Sifa sonrasi Ibn Sina kiilliyati, oldukca
acik bir gekilde ortaya konulmus ve aksi de ayn1 agiklikla reddedilmis temsil gori-
stind tutarl bir sekilde strdiiriir. Bu cercevede, es-Sifd sonrasi Ibn Sina kiilliyatinda
ittihat vurgusu iceren ifadeler de filozofun Havdst'de tasrih ettigi haliyle zayf itti-
hat ve akledilirlerin gayrimaddi temsili fikriyle yorumlanmalidir.

V. Sonug

Makalenin baginda Ibn Sind’nin akil-makul 6zdesligi tutumuyla ilgili baz1 sorular
sormustuk. Bunlardan ilki makullerin ancak temsil yoluyla ve arazi bir sekilde insan
aklinda bulunabilecekleri tutumunun Ibn Sina killiyatinda tutarh bir sekilde orta-
ya konulup konulmadigiyla ilgili idi. el-Mebde’ ve’l-me‘4d'daki ifadelerin yol a¢tig1 bu
tutarlilik sorunu, Ibn Sina kiilliyatina dair aporetik bir okuma yoluyla ¢ézilebilir.
Buna gore Ibn Sind'nin el-Mebde’ ve'l-me‘dd'da aklin herhangi bir makulii idrakin-
den ayr1 olarak kendi zati bagimsizligina sahip oldugu fikrinden yoksun oldugu i¢in
tipki selefleri Farabi ya da Iskender gibi akledilirleri idraki esnasinda onlarla bir ol-
dugu diisiincesini savundugunu, ancak es-Sifd/en-Nefs'ten itibaren zati farkindalik
idraki ile kendini akletme arasinda bir ayrim yapmasiyla birlikte ittihat fikrinden
uzaklagarak gercek bir temsil diistincesine kaydig: goérulmektedir. eg-Sifd/en-Nefs
sonrasindaki metinlerinde fbn Sin4, akledilirlerin gayrimaddi temsili goriisiint tu-
tarh bir bicimde siirdiriir ve Havdsi'deki yorumlarinin da gosterdigi tizere ittihat
terminolojisini kullandig: her yerde bunun gayrimaddi alimlama olarak anlagilmas:
gerektigini ima eder. Bu degerlendirme, Ibn Sina'nin Forfiriyosu elestirisi esnasin-
da hedef tahtasina koydugu 6zdeslik tutumu ile kendisinin Aristoteles’i yorumla-
dig1 esnada kabul eder gorundugii 6zdeslik tutumu arasinda nasil bir fark bulun-
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A Ad

dugunu da gosterir. Buna gore Ibn Sina'nin elestirdigi Forfiriyoscu yaklagim akil ve
akledirin sayica 6zdes oldugunu savunan “giiclii 6zdeslik” tutumudur. Forfiriyos'a
ait olmamakla birlikte Bagdat’taki Hristiyan filozoflarin gelistirerek kendi teolojik
yaklagimlar i¢in temel olarak kullandiklar1 bu tutum, ilgili metinlerin Forfiriyos'u
kullanma bicimleri dolayisiyla Ibn Sina tarafindan Forfiriyos’a atfedilmistir. Ibn
Sina aklin idrak esnekligine zarar vermesi ve akli hiikiimlere aykirilik bagta olmak
tizere bu tutumun yol acacagim dusindigi imkansizliklar nedeniyle, akil-makul
6zdesgligini ilahi akillarin taakkuld ve insani aklin kendine dair ilksel zati farkinda-
lik idrakiyle daraltir. Aklin harici akledilirle iligkisini ise “zayif ¢zdeglik” tutumu-
nu Ornekleyecek sekilde akledilirlerin gayrimaddi bir misalinin zihindeki husula
olarak anlar. Ibn Sind’nin béyle bir tutuma ulagabilmesi, s6z konusu misaller i¢in
zati temeyyiize sahip belirgin bir mahal olma vasfi kazanmig bilkuvve akil fikriyle
mumkiin hale gelmigtir. Onun yaklagimini Megsai ve Yeni-Eflatuncu akil teorileri
tarihinde 6zgiin bir yere oturtan nokta burasidir. Ibn Sina Iskender’in ittihadi ma-
kule ve aklin zatina ait bilfiilliklerin birligi olarak yorumlamasim akilda tutar ve
zati farkindalik idrakinden sonra gelen kendini-akletme olgusu i¢in elverigli gorr,
ancak Iskender’in aksine aklin kendisini akil olarak fark ettigi bir idrak seviyesi-
ni mumkiin gérir ve bu nedenle de her turden ikinci akledisi ittihat degil temes-
siil olarak yorumlamay1 secer. Onun Iskender’e nispetle sahip oldugu bu tutumun
Farabi'ye nispetle de gecerli oldugu soylenebilir. ibn Sind’nin akil-makul 6zdesligini
kendini-idrakle daraltmas: Stefanos’la ayni istikamette bir adim gibi goriinse de,
onun aksine Ibn Sina Tanrr'nin ve ayrik akillarin da kendini aklettiklerini ve bu
akletme esnasinda makulleriyle 6zdes olduklarini kabul eder. Diger taraftan Stefa-
nos aklin kendi zatin1 bir makul olarak aklettiginde ortaya cikabilecek, iskender’in
bahsettigi ve Ibn Sind'nin ciddiye alarak ilksel zati farkindalik olgusuyla ¢6zmeye
¢alistig idrak esnekligi problemini dikkate almaz goriinir. Ibn Sina'nin gercekten
gorup gormedigi supheli olmakla birlikte, Filoponos'un De Anima Serhi'nde yaptig:
bir ayrim Ibn Sinaci teoride de yansimasini bulur: flahi akillarin bizim akhimizda
bir izi veya yansimasi, maddi akledilirlerin ise misalinin bulunmasi. Ibn Sina'nin
bizatihi ve bigayrihi makullerin aklimizda bulunus tarziyla ilgili ayrimi, bu tefrikle
ayni istikamettedir. Bununla birlikte Tbn Sina, sayet gérmiisse, Filoponos'un ken-
dini akletmeyi bir seyi aklederken o olmaya baglayan Iskenderci tutumunu, temsil
fikrine zemin tegkil edecek dolaysiz akli farkindaligin yoklugu dolayisiyla yetersiz
bulmusg olmalidir.

ibn Sina’nin akletme olgusunu akledilirlerin bir 6rnegi veya benzerinin akilda
meydana gelmesiyle aciklamasi, bir duvarda ya da aynada bulunan at érnegiyle bi-
zim aklimizdaki at 6rnegi arasinda nasil bir fark bulundugu sorusunu giindeme ge-
tirir. Bu soru, her tiirden zayif 6zdeglik tutumunun karg: karsiya kalacag: bir mey-

50



ibrahim Halil Ucer, Ozdeslikten Temsile: Ibn Sind'ya Gére Insani Nefste Bilen-Bilinen Ozdesligi Sorunu

dan okumadir. fbn Sind’nin bu soruya cevabi “yetkinlesme olarak akletme” formii-
liinde yatar. Makalenin sinirlar1 dolayisiyla digarida tuttugumuz bu cevabin kendi
icerisinde tutarl olup olmadig: ve gercekten de akli bir aynadan ayirip ayiramadig:
meselesi ileri caligmalarin konusu olacaktir. Ayrica burada akli suretin kendisinde
bulundugu konuyla iligkisini merkeze alarak statik bir seviyede tartistigimiz akil-ak-
ledilir iligkisi, daha genis bir baglamda bu suretlerin akilda meydana gelme siireci
agisindan dinamik bir seviyede tartigilarak test edilmelidir. Akli suretlerin bulunu-
suna odaklanan statik bakis acisina mukabil dinamik bakis a¢isi, maddi suretlerin
tecridi ve faal akilin bu tecrid-tecerrud siirecindeki roline odaklanacaktir. Diger
taraftan makalenin baginda, Ibn Sina'nin akil-makul 6zdesligiyle ilgili tutumunun
belirlenmesinin, metafizik bilginin imkaniyla ilgili nihai yaklagimini belirlemede
onemli bir role sahip oldugunu séylemigtik. Zira bilginin imkanina ve mutabakat¢
dogruluk teorisine yonelen her tirden gtupheci elestirinin éniint kapatmay: amag-
layan gugcla bir realizmi ve insan zihninin seylerin hakikatlerine dair eksiksiz bir
kavrayigini ifade eden bilen-bilinen ézdegligi tutumunun zayif bir birlige tekabiil
eden temsil teorisiyle yer degistirmesi, Ibn Sina’y1 gercekten neyin temsiline sahip
oldugumuz veya gercekten neyi bildigimiz sorusuyla bas baga birakabilir. Bu soru-
nun cevabi, Ibn Sini epistemolojisinin hakikat¢i tutumunu nereye kadar siirdiri-
lebildigi veya siirdiirebilecegiyle ilgili dikkat ¢ekici sonuglar icerecektir.
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