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M. Taha Boyalik™

fslam bilim ve diistince tarihinin miiteahhirin donemine yonelik calismalar
hentz basglangi¢c asamasindadir. Tefsir alan1 da bunun bir istisnasi degildir. Tef-
sirde Carullah ez-Zemahserinin (6. 538/1144) el-Kegsdf n1 miitekaddimin-mii-
teahhirin ayrimi i¢in bir dénim noktas: olarak alirsak, tefsir tarihi yaziminda
miteahhirin déneminin buyiik ol¢iide goz ardi edildigini séyleyebiliriz. Tefsir
tarihleri bu déneme ayrilan bélumlerinde genellikle meghur dlimlerin kaleme
aldiklar1 az sayidaki telif esere ana hatlariyla deginmekle yetinmiglerdir. Uzun
stire Omer Nasuhi Bilmen’in (6. 1971) Biiyiik Tefsir Tarihi ve Bergamali Cevdet
Bey’in (6. 1925) Tefsir Tarihi bunun yegane istisnalar1 olarak kalmigtir. Son on
yillik siirecte Tiirkiye flahiyat ¢evresinde miiteaahhirin dénemine yonelik ilginin
artmastyla birlikte tefsirin miteahhirin dénemi de daha yakindan incelemelere
konu olmustur. Bu yéndeki ¢aligmalar éncelikle biiytik 6lctide yazma halindeki
literatiiriin tespitine yogunlagmis, zamanla s6z konusu literatiirde verilen eserle-
rin icerikleri iizerine de ¢aligmalar yapilmaya baglanmigtir. Burada degerlendiri-
lecek eser, tefsirin miiteahhirin déneminin en ¢ok ihmal edilen alanlarindan biri
olan el-Kessdf serh ve hasiyelerini konu edinmektedir. Adindan da anlagilacag:
uzere, calismanin hedefi, el-Kegsdf serh ve hisiyeleri baglaminda bu eserin tefsir
tarihine etkisini bibliyografik cercevede ortaya koymaktir.

Eserin baghginda “bibliyografik bir katki” kayd: bulunmakla birlikte, 6nsézde
s6yle denilmistir: “Caligmanin esas amaci, telif edildigi dénemden itibaren el-Kegsdf
tefsiri esas alinarak yazilan calismalarin tarihsel gelisim stirecini, tefsir tarihi i¢in-
deki seyrini takip etmek, ¢calismalarin iceriklerini tahlil, birbirleriyle iligkilerini tes-
pit etmektir.” (10-11) Yine giriste “bir ana kaynak tizerine yapilan derinlikli calisma-
larin, ayrintih bir tetkiki” vaat edilmigstir (80). Bu vaatler eserin olduk¢a miitevazi

Bu degerlendirme yazis1, 114K319 numarali TUBITAK projesi cercevesinde kaleme alinmistir.
Yrd. Dog. Dr., Istanbul 29 Mayis Universitesi, Uluslararasi islam ve Din Bilimleri.
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bashginda isaret edilen igerigin 6tesine gegmektedir. Caligma incelendiginde, baghkla
uyumlu ve fakat 6nséz ve giristeki sozii edilen ifadelerle tam olarak értigmeyen bir
icerikle kargilagilmaktadir. Nitekim eser boyunca serh ve hagiyelerin iceriklerine dair
genis tahlillere ve ayrintili tetkiklere rastlanmamaktadir. Caligmada serh ve hagiyeler
arasindaki iligkilerin tespiti ve serh-hagiye geleneginin tarihsel siirecindeki gelisim
ve déntgtumlerin gosterilmesi yoniinde 6zel bir ¢caba harcanmamus, bilakis ele alinan
serh ve hagiyelerin iceriklerine dair baz1 6rneklerle yetinilmigtir.

Galigma bir giris ve dort bolimden olugmaktadir. Giriste, ana metin olan el-
Kessaf dil, belagat ve kelam yonleri 6ne ¢ikarilarak tanitilmigtir. Birinci bolumde
serh ve hagiye kavramlari, ikinci bélumde Tabersi'den (6. 548/1154) Sekint'ye (6.
717/1317) el-Kessdf ¢aligmalarinin erken dénemi, tc¢tinci bélumde Tibiden (6.
743/1343) Teftazani'ye (6. 792/1390) sistematik serhler dénemi ve son béliimde
ise Teftazani ve Seyyid Serif el-Ciircani'nin (6. 816/1413) izindeki Osmanli dénemi
el-Kessdf calismalari ele alinmigtir.

el-Kessaf’in tamitildigy giris kisminda genellikle ikincil literatirden aktarilan
bilgiler her yerde bulunabilecek tiirdendir ve bunlar eserin asil bélimlerini dogru-
dan destekleyecek sekilde kurgulanmamigtir. Girigteki bagliklar ile icerikleri ara-
sinda da bazi uyumsuzluklar gézlenmektedir. Ornegin “Kur’an Tefsiri ve [‘cazinda
Zirve: el-Kessaf” tist-bashg altinda “el-Kessdf ve Belagat flimleri” ve “el-Kessaf ve
I‘tizali fikirler” alt-basliklar1 yer alir. Bu ikinci alt-baghgin tst-baglikla uyumlu ol-
dugunu séylemek guctiir. Ciinki el-Kessaf taki i‘tizali fikirler bu eserin tefsir ve i‘caz
konusunda zirve olusuyla alakal degildir. Ust-baghkla uyum arz eden ilk alt-bag-
likta ise beyan ilmi 6ne ¢ikarilmig ve érneklerin tamami da bu ilimden verilmigtir.
Halbuki yazarin kendisi de daha 6nce, Abdiilkéhir el-Ciircant'ye (6. 471/1078-79)
atifla Kur'an'in i‘caz ve belagatinin beyindan ziyade meéni kaynakli oldugundan
s6z etmigtir. Bu tespitin i‘cazla ilgili bu kisimda kargilik bulmasi beklenirdi.

Birinci bélimiin “Kurucu Metinleri Yorumlama Metodolojisi: Serh ve Héasi-
yeler” baghgy, iki agidan tartismaya agiktir. Oncelikle serh ve hasiyelerin kurucu
metinleri yorumlama metodolojisi seklinde tamimlanmas: tartigilabilir. Nitekim
bu eserlerin katkilari, belki de, yorumlamadan daha ¢ok ana metni agciklamaya yo-
neliktir. Tkinci olarak bu eserlerin birer metodoloji olarak ifade edilmesi sorunlu
gozitkmektedir. Burada metodoloji ile kastedilenin ne oldugu a¢ik degildir. Bélim
boyunca serh ve hagiye yaziciginin tarihi streci hakkinda genel bilgiler verilmis,
serh-hasiye yazicaligini doguran etkenlerden bahsedilmis ve son olarak da gerh ve
hagiyelerin yazilis nedenlerinden s6z edilmigtir. Burada konular metodoloji kav-
raminin altin1 dolduracak sekilde islenmemistir. Ust baslikla uyumsuzluk disinda,
burada verilen bilgiler ve yapilan tasnifler oldukga bilgilendiricidir.
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fkinci bolimde, “Tabersi'den Sekini’ye el-Kessaf calismalarinin erken donemi”
bagaril bir sekilde ele alinmigtir. Ozellikle tartismali nispet iddialarma yénelik
degerlendirmeler tefsir tarihi yazimina 6nemli katkilar sunmaktadir. Fakat bu ki-
simda, el-Kessdf sarihleri arasinda yer alan Kutbiiddin eg-$irazi (6. 710/1311) ile
Kutbuddin el-Fali'nin (6. 720/1320-21 civar1) aym sahis olarak degerlendirilmesi
hatalidir. Yazar $irdzi'ye nispet edilen el-Kegsdf serhinin buyiik ihtimalle Fali'nin
Takribii't-tefsir adli el-Kegsaf muhtasari oldugunu iddia etmigtir. Biyografik kaynak-
lardaki celigkili bilgiler ve yanlig kiitdphane kayitlar: bu iddiay: beslemigtir. Fakat
Siileymaniye Kiitiphanesi, Ragip Pasa 31 numarada kayith olan yazma niisha nere-
deyse kesin olarak Sirazi'ye aittir ve bu eser Fali'nin Takribii't-tefsir'inden farkhdur.
Yazarin bu niishay: gérme imkéan: bulamadig: anlagilmaktadar.

“Tibi'den Teftazani'ye Sistematik Serhler” adini tagiyan ti¢tincii bélumde, siste-
matik gerhlerin yani sira el-Kegsdf literatiiriinde verilen farkli formatlardaki eserler
de incelenmigtir. Nitekim burada ele alinan Ebt Hayyan'in (6. 745/1344) el-Bah-
rii'l-muhit’i, Takiyiiddin es-Siibki'nin (6. 756/1355) Sebebii’l-inkifaf adl risalesi ve
Zeylat'nin (6. 762/1360) Tahricu ehddisi’-Kessdf'1 sistematik serhler degildir. Bura-
dan ust-baghgin genel bir dsnemlendirme amacina matuf oldugu anlagilmaktadir
ki bu makul kargilanabilir.

S6z konusu bolimiin “Kelami Tefsir: Tefsirde Yeni Bir Devre mi?” alt-baghgiyla
baslatilmas: tartismalidir. Oncelikle “kelami tefsir” sistematik serhlerle baslamis
veya ¢ag atlamis degildir. fkinci olarak “kelami tefsir” deyisi sistematik serhlerin
iceriklerini ifade etmek i¢in dogru bir tercih olarak gozikmemektedir. Bu serhle-
rin bircogunda kelam meseleleri giindeme gelmekle birlikte dilbilimsel meseleler
ve belagat konular ile el-Kegsdf metninde gecen ibarelere yonelik aciklamalar 6n
plana gkmaktadir. Bu durumda kelami tefsirin ézellikle vurgulanarak bélum giri-
sinin buna gore yazilmasi gerekcesiz gozitkmektedir. Bolim girisinde s6z konusu
alt-baghik yerine sistematik serhlerin kurgu ve iceriklerini tanitici daha genel bir
baslik tercih edilebilirdi.

Bu bolumdeki diger bir sorun, Carperdi (6. 746/1346) serhinin ele alindig: bag-
likta, Carperdi’ye ait bir el-Kegsdf niishasindaki notlardan istifade ile yazilmig farkl
bir eserin Carperdi'ye nispetle esas alinmasidir. Dolayisiyla bu baglik altinda ya-
pilan agiklamalar Carperdi serhini yansitmamaktadir. Carperdinin serhi el-Kessaf
serh-hagiye geleneginin ilklerinden ve en kapsamlilarindandir. Bu serh -Tibi'nin
serhi de d4hil olmak tizere- sonraki gerh ve hagiyelerin neredeyse tamamina kay-
naklik etmistir. Bu agidan yazarin sistematik serhleri Tibi'nin eseriyle baglatmig
olmas1 da sorunludur.
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Dérduncii bolim, Osmanli dénemi el-Kessdf ¢alismalarina ayrilmigtir. Burada
incelenen eserler Teftazani ve CuircAni’'nin izindeki serhler veya bu iki ismin gerhle-
ri Uizerine yazilan hagiyelerdir. Bu kisimda Osmanl dénemi tefsir caligmalar: hak-
kinda genel bilgiler verildikten sonra, secilen 6nemli gerhler kronolojik olarak ve
yaklagik ticer sayfalik kesitler halinde ele alinmigtir. Miistakil olarak incelenmeyen
bazi serhlere ve hagiyelere yine kronoloji gozetilerek ismen isaret edilmistir. Bu-
rada baz eksikliklerle birlikte olduk¢a kapsayic bir literatiir sunulmugtur. Fakat
sadece ismen zikredilen literattirde, genellikle kiitiiphane kayitlar1 esas alindigin-
dan, yanls bilgilere de rastlanabilmektedir. Bizzat yazma niishalar incelenmeden
verilen literatir bilgileri tahkik edilmeye muhtagtir.

Bu béliimde Musannifek (6. 875/1470) ile Aldeddin Ali el-Behlevan'in (6. 8/14.
yuzyil) el-Kessdf serhleriyle ilgili bir karistirma da dikkat ¢cekmektedir. Yazar vefat
tarihi tam olarak bilinemeyen Behlevan'in Musannifek ile ayni sahis olabilecegini
6ne sturmustir ki bu yanhstir. Bu konuda 6ne striilen deliller yetersiz olmakla bir-
likte, ilgili yazma ntshalarin tamami incelendiginde iki farkl isim ve eserin bulun-
dugu sonucuna ulagilmaktadir. Yazar Musannifek’in serhini tespit edemeyip Beh-
levain’in da Musannifek oldugunu diigiindigiinden, Musannifek’in kendi gerhini
degerlendirmeye almamisg, kimligi hakkinda yeterli bilgi bulunmayan Behlevan'in
Musannifek’ten daha énce yazilmis serhini ise Musannifek’in gerhi olarak sunmus-
tur. Musannifek’in el-Kegsdf serhi Siilleymaniye Kitiiphanesi, Laleli 326 numarada
bulunmaktadir. Bu niishanin Musannifek’e nispeti konusunda bir gtiphe yoktur.

Calismanin iki, ii¢ ve dérdiincii bélumlerindeki eser tanitimlari, alanindaki ilk-
lerden olan bir ¢aligma i¢in yeterli goriilebilir. Eserler tanitilirken 6ncelikle yazarlar
hakkinda biyografik bilgiler verilmis, ardindan eserlerin icerikleri genellikle bag ki-
simlardan segilen bazi 6rnekler iizerinden kisaca tamtilmigtir. Serh ve hasiyelerin
kaynaklarinin belirlenmesi ve bu eserlerin birbirleriyle iligkilerinin tespit edilmesi
konusunda 6zel bir gayret sarf edilmedigi, fakat yer yer bu konuda 6nemli tespitler
yapildig: gozlenmektedir. Yazarin el-Kessaf serh ve hasiyelerinin iceriklerine dair
verdigi bilgiler énemli bir boslugu doldurmaktadar.

Neticede inceledigimiz bu eser, tefsir tarihi yazimlarinda ihmal edilmis olan
el-Kessdf serh-hasiye literatiirii hakkinda su ana kadar yapilmig en kapsaml ve bil-
gilendirici ¢aligmadir. Bu konuda fazlaca ¢aligmanin bulunmamas: ve literatiarin
buyiik 6l¢iide yazma eserlerden olugmasi, bu alanda ¢alismay: gii¢ hale getirmekte-
dir. Buna ragmen yazar, onlarca yazma nishayi inceleme zahmetine katlanarak el-
Kessaf serh ve hagiyeleri konusunda genel bir fikir olusturmay: basarmigtir. Eserde
gozlenen kusurlarin ¢ogu, sahasinda 6nciilitkk eden her ¢alismada kargilanabilecek
turdendir. Bu tiir eserlerin ¢ogalmasiyla birlikte serh-hasiye literatiiriinin tefsir
tarihi yazimlarinda hak ettigi yeri bulmasi kolaylasacaktur.
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