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Geg Eyyubi ve Erken Memlak dénemlerinde Dimagk ve Kahire'de yagayan bir
Safii fakihi, muhaddis ve seckin bir hekim olan Tbni’'n-Nefis (1210-1288), yanlis
bir sekilde akcigerdeki kan dolagiminin (kigik dolagim) kesfi olarak anlagilan bir
olgu dolayisiyla yirminci ytizyil Batili bilim dinyasinda haksiz bir séhret kazan-
migtir. Mezkur kegfe dair, ciddi aragtirmalara dayanmasa bile, ¢ok sey yazilmigtir.
Nahyan Fancy’nin kitab1 Ibni'n-Nefis’in ¢alismasinin bu ézel yontni derinlikli
bir sekilde ele alan ilk ¢alismadir. Fancy, ibnii'n-Nefis'in yasamini ve ilmi cevre-
sini tasvir etmekte, yasadig: dénemin kelami, felsefi, tibbi ve metodolojik tartig-
malar1 icerisindeki konumunu incelemekte ve onun teorilerini, akcigerdeki kan
gecisi —dolagimi degil- teorisini tasvir edecek bir bakigla zamaninin tibbi gele-

nekleri (Galenci ve Ibn Sinaci) 1s1g1inda tahlil etmektedir.

Metodolojik degerlendirmelere yer verdigi giris bolimiinde tasrih ettigi tize-
re Fancy, Ibni’'n-Nefis'in eserini anlamak ve degerlendirebilmek amaciyla onu
tarihi, toplumsal, dini ve teorik baglamlar icerisine yerlestirmeye ¢aligir. Kitapta
tim bunlar gayet iyi bir sekilde yerine getirilmistir. Bununla birlikte konuyla il-
gili bu ileri degerlendirme, Ibni'n-Nefis’in bilimsel baglami, metodu, amaci ve

katkilarinin dogasiyla ilgili bazi temel problemler kadar metotla ve bilim tarihi
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yazicihigiyla ilgili birka¢ temel soruyu da giindeme getirecektir. Ben Fancy’nin tezi-
nin temel unsurlarina yogunlagabilmek amaciyla kitabin daha ileri bir tasvirinden
sarf-1 nazar edecegim.’

Fancy’nin tahliline gére Ibni'n-Nefis Galenci ve Ibn Sinaa fizyoloji ve anato-
minin bazi unsurlarini segmeci bir bicimde tadil etmekte ve sonrasinda kanin ak-
cigerden gecisiyle ilgili kisaca sunacagim asagidaki teoriyi ileri siirmektedir: Insan
nefsi sadece baz: 6zel organlarla degil, kendisine dogal (bitkisel) giigleri feyzettigi
(93) insan bedeninin tumuyle iligkilidir (90-91). Nefis, bitkisel olmayan giigleri be-
dendeki ruh (pneuma) diye bilinen maddi alt-temeline feyzeder ve bu giglerin ta-
mamini bedenin timiine tagiyarak dagitir (93). Ruh stirekli bir bigimde, saf bir kan
ve havadan olugacak gekilde kalbin sol karinciginda meydana getirilir. Kan kalbin
sag karinaginda, havayla karigmasini miimkiin kilacak bir saflik icerisinde bulu-
nur. Fakat bu iki karincik arasinda higbir ge¢is bulunmadigs i¢in saflagtirilmis kan
kalbin sag karincaigindan, havayla karigarak temizlendigi akcigere gecer ve sonra-
sinda artik orada ruhu meydana getirmeye hazir olacag: sol karinciga déner (101-
2). Akcigerdeki kan gegisi teorisi budur.

Sayet boyleyse? iki 6nemli soru giindeme gelir: (i) Ibnii'n-Nefis hangi temel tize-
rinde bu dénustumleri gerceklestirmistir ve (ii) hangi amacla ve gerekceyle bunlar:
yapmistir? Fancy birinci soruya dogrudan deginmez. Fancy’nin, Ibni’'n-Nefis'in
“yeni” fizyolojisi olarak adlandirdig: ctimlelerini tasvir ederken siklikla “vaz eder”
ifadesini kullandig: goriiliir,® ancak bu ifadeyle ne kastedildigi hususunda okuyucu
sadece tahminle bag baga birakilir. Muhtemelen, iyimser bir bakisla, ibni'n-Nefis’in
bu teorileri kendi tibbi tecriibelerine dayali bir gekilde vaz ettigi ¢ne surtlebilir
(Fancy bu tecriibeleri her ne kadar sunmamig olsa da). Ne var ki bu, tahminde
asiriya kagmak olarak degerlendirilebilir, ciinkii Ibni'n-Nefis basitce herhangi bir
kurala bagl olmaksizin ve gerekg¢esini bulmanin zor olabilecegi tercihlerde bulun-

1 Kitabin tasviri (ve éviicit) bir degerlendirmesi surada bulunabilir: Leigh Chipman, “Review of Science
and Religion in Mamluk Egypt: Ibn al-Nafis, Pulmonary Transit and Bodily Resurrection, by Nahyan Fancy”,
Der Islam 91/1 (2014): 195-98.

2 Ben Fancy’nin terciime ve yorumlarinin dogrulugunu kontrol etmek i¢cin Ibnii'n-Nefis'in Arapca metin-
lerine, hem yayimlanmig hem de Fancy’nin yazma eser olarak okumus oldugu yayimlanmamislarina,
miiracaat etmedim. Arapca ciimlelerin Latince transkripsiyonalarinda yer alan bazi hatalar dizgi hatas1
gibi gériinmiuyor.

3 Ornek olarak Fancy, Ibni’'n-Nefis’in “saf, sicak ve latif bir ruhun olusumu ve devamini temin etmek
amaciyla yeni bir nabiz teorisi de iceren yeni bir kardiyo-vaskiiler anatomi vaz ettigini” séyler (10). Ib-
ni’'n-Nefis’in fizyolojisinin yeniligine dair iddianin agiriligina ve dogrulanmamis dogasina isaret etmek
i¢in Fancy’nin kullandig1 “yeni” kelimesini alinti yaparken vurguladim. Yapi, mahiyet ve felsefe acisin-
dan tumiiyle Galenci olan bir tibbi sistemdeki birka¢ unsurun degistirilmesinin boyle bir adlandirmay:
hakli ¢ikarmasi ¢ok zordur.
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mus olabilecegi gibi 6nceden tasarlanmigs ve gelistirmek istedigi bir digtinceye de
dayanmus olabilir.

Fancy Ibni'n-Nefis’i, nispeten beceriksiz ve oyunda sona birakilmas bir sekilde
kitabin nihai sonug kisminda (110-11) aklamaya caligir. Burada o, Batili bilim tarih-
cileri arasindaki stipheci tiplere (Toby Huff ve Helen King gibi) isaret eder. Bu tipler
Ibni'n-Nefis'in “anatomiyle ilgili katkilarinin”, “tesrih ya da tecriibi gozlemlere”
dayanmas: gerektigini 6ne siirmuslerdir. Fancy, Emilie Savage-Smith’e atif yapa-
rak “Anatomi Uzerine Serh’te yer alan bircok pasajda Ibnii'n-Nefis belirli bir hususu
gostermek ya da reddetmek i¢in a¢ik bir bicimde tesrihe miiracaat eder” ciimlesini
alintilar, ve tegrih ve gézlemin her durumda ¢aligmayacag (1), cinki “kadavralarin
tegrihiyle akcigerdeki kan geciginin gozlenemeyecegi” seklindeki retoriksel tespite
yer verir. Ayrica Fancy, su cimlelerle kendisini herhangi bir gézlemin varlig1 ya da
yoklugunu caligma gerekliliginden de aklar: “Aragtirmacilar, gézlemlerin bizzat te-
ori-bagimli olduklarini ihmal etmiglerdir.” Bunu demek su anlama gelir: Baz1 bilim
adamlar: tarafindan yapilan gézlemler objektif olmayip aksine onlarin ispatlamaya
calistiklar: (ve ényargiya dontsen) teoriyle yiikludiirler.

Bu ifade retorik agidan kulaga hog gelebilir, ancak yanhstir. Teori-bagimhi géz-
lemler bilim adamlarini bunlar gerceklestirmekten ve sonra bizzat teoriye karsit
bir bigimde yorumlamaktan alikoymadig: gibi, bilim tarihgisini de gozlemlerin nasil
yapildig: ve ni¢in bu sekilde yorumlandigini tahlil etmekten alikoyamaz. Fancy’nin
yaptigi bu miiphem yorumlarin degeri ne olursa olsun, Ibnii'n-Nefis'in kullandig
bilimsel metotla ilgili bu tartigma hem genel olarak hem de hususen “anatomiyle
ilgili katkilar1” bakimindan tahlilde 6ne ¢ikmali ve merkeze yerlesmelidir.

bnit'n-Nefis’in bilimsel metoduyla ilgili bir calismanin yoklugunda ikinci soru-
nun énemi daha da artar. Bu agidan Fancy kendi yitkiimlaliiklerini yerine getirir.
Ibni'n-Nefis'in kendi amacini ifade ettigi ya da bununla ilgili ipuclar1 verdigi cesitli
eserlerine dair kapsaml bir aragtirma tizerinden Fancy, “yeni” fizyolojinin onun
i¢in gérdugi islevleri tanimlar ve boylece bu yeni fizyolojinin kendisi i¢in vaz edil-
digi amaglar1 ortaya ¢ikarir. Oldukca 6nemli bir islev, Hesap Guni'ndeki “cismani
hasir 6gretisini” ve 6te dinyanin cismaniligini rasyonalize etme yolundaki kullani-
midir (99). Fancy'nin aciklamasina gére “Ibni'n-Nefis’in bu Kur’ani 6gretiyi savun-
maktan bagka yolu yoktu” (64), ¢iinki bu 6greti Kur’an'da tamamen agik ve tartig-
masiz bir sekilde vaz edilmisti. Ibnii'n-Nefis bunu insan embriyosunun meydana
gelisine dair ad hoc bir agiklama araciligiyla yapar: Madde “nefsin kendisine ekle-
necegi sperm veya benzeri bir seyden” meydana gelir ve “insan bedeni de bundan
olugur”. “Bu madde achii’z-zeneb olarak isimlendirilir. Bunun [achii’z-zeneb] insan
nefsi mevcut oldugu stirece ortadan kalkmas: mimkiin degildir” (65). Sonrasinda
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Fancy Ibnii'n-Nefis'in su sonuca ulastigini belirtir: “Nefsin ilk eklendigi esnadaki
bu maddi karigim (yani acbii’z-zeneb) bir sekilde ¢liimden sonra da kalict olmalidir”
ki ahirette de bu dinyada oldugu gibi ayni bedeni meydana getirebilsin. “Fakat,
bunun delili vahiyden gelir. Maddi karisima acbii’z-zeneb olarak atifta bulunulmasi-
nin kaynagi Imam Malik b. Enes’e ait hadis mecmuas1 Muvattd'dir” (66, vurgular
tarafimdan eklenmisgtir).

Simdi Ibnii'n-Nefis, Fancy’nin takdim ettigi baz1 ifadelerine bakilacak olursa
(31), akilla celistigi durumda dini kaynaklarin tevil edilmesi gerektiginin hem ol-
dukga iyi bir bi¢cimde farkindadir hem de bu tutumun bir savunucusudur. Dogrusu
bunda tuhaf veya sasilacak bir sey bulunmaz: Antikiteden beri dini bir dogma ola-
rak baglanilan otorite sahibi mitolojik bir hikayenin tevili ~bu terimi tum dinler-
deki tiim dini dogmalar i¢in kullanabilirim- bu amag i¢in kullanilmigtir. Bu durum
ister etnik Grek dini i¢in olsun, ister Yahudilik, Hristiyanlik ya da Ibnii'n-Nefis’ten
once Islam i¢in olsun aynidir. Bunu konumuzla iligkisi bakimidan degerlendirecek
olursak, buradaki durumun (a) ya akli kullanmak ve bilimi savunmak amaciyla mi-
tolojik bir hikayeyi alegori ya da sembolik yorum aracilifiyla elverigli hale getirme
veya agtklama, (b) ya da tam tersi bir bicimde dini bir dogmanin mitolojik hikaye-
sinin literal anlamini savunmak amaciyla akli ve bilimi ¢arpitma veya terk etme
meselesi oldugu soylenebilir.

Bu (ve baska?) 6rnek(ler)de Ibnii'n-Nefis acikca ikinci alternatifi secer ve din
olarak anladig1 mitolojik bir hikayeye bilimi uydurma yoluna gider. Bu ise su soruyu
dogurur: Sayet Ibnit'n-Nefis'in kendi “yeni” fizyolojisini iizerine bina ettigi temelle
ilgili gercek bir tartigma ve kavrayis bulunmuyorsa ve onun tipla ilgili caligmasin-
daki amacinin —en azindan amaglarindan birinin- Islami mitolojik bir hikayenin
rasyonalizasyonundan ibaret oldugu anlagilmigsa, bu durumda o bir bilim adam
mudir yoksa bilimsel verileri kendi dini amagclar1 ugruna istedigi gibi egip biiken
(credo quia absurdum) bir teolog mudur (hem de ¢ok muhafazakar ve literalist bir
teolog)?* Bilime yonelik hem Ibnii'n-Nefis'teki hem de yasadig1 toplumdaki bu yak-
lagimi, yani yeri geldiginde akla dayanip yeri geldiginde dayanmama durumunu,
nasil anlamaliy1z?

4 Hristiyanlik tarihinden, tamamen ayni seye tekabiil eden sayisiz 6rnek verilebilir. Yakin zamanda oku-
dugum haliyle, Edessali Jacob’un (ykl. 630-708) Hexaemeron adli eserinde evreni tasvir eden “bilim”i
sdyle bir yone sahiptir: “Jacob’un bilimsel kaynaklar: kullanim bi¢imi Yunan felsefesinin Hz. Musa ile
uyum icerisinde oldugunu géstermeyi amaglar. (... ) Musa’nin 6gretisiyle uyumlu olmayan seyler ya
g6z ard1 edilmis ya da dizeltilerek sagma veya sapkin diigtince olarak tasvir edilmistir.” Marina Wilks,
“‘Jacop of Edessa’s Use of Greek Philosophy in His Hexaemeron”, Jacob of Edessa and the Syriac Culture of
His Day, ed. Bas ter Haar Romeny (Leiden: Brill, 2008), 223-38, 223’te. Fanatik bir teolog i¢in bu belki
kabul edilebilir, ancak hickimse Jacob’u bu nedenle bilim adami olarak kabul edemez.
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Bu, retorik ya da bos bir soru degildir. Bilimsel ¢aligmalar Biiveyhi dénemi son-
rast (ya da bazilarinin kullandig: deyimle, on birinci yiizyilin ilk yarisindan sonra-
ki evreye tekabiil eden klasik-sonras1 donem) Islam toplumlarmin entelektiel ve
toplumsal tarihi tizerine ciddi bir bicimde egildikce, bilimleri ve felsefeyi Islamiles-
tirme stireci denilebilecek (benim “felsefemsi” (paraphilosophy) dedigim)” bir duru-
mun ortaya ¢iktif1 yavas yavas anlagilmaktadir.® Fiili durum agisindan bunun ne
anlama geldigi tek tek 6rnekler iizerinden ele alinmalidir. Mevcut calismalar, Tb-
ni’'n-Nefis'in henuiz baglangicina denk geldigi ve tip gelenegine kalia bir iz biraktig:
Memlak dénemi (1250-1517) agisindan, béyle bir gelismenin nasil ortaya ¢giktigin
tevsik etmeye baglamistir. Bu baglamda en 6nemli gelisme hekimlik mesleginin {s-
lamilesmesidir. “[Kahire’deki Mansuari] Hastanesinin, 12 Safer 685/9 Nisan 1286
tarihli kurulug vakfiyesi, gayrimuslimlerin hastanede ¢aligtirilmasini, hatta tedavi
edilmesini yasaklamaktadir. (...) Hastane tibbi 6grenim, egitim ve tedavi iglevlerini
sadece Muslimanlar i¢in yerine getirmektedir.”® Yakin zamanda tartigildig: tizere bu
tir formel ve yasal bir bicimde ifadelendirilmis sartlar “genel olarak ya da hususen
tipla ilgili olarak sahada ciddi etkiler yaratmamisg” olabilir,” fakat tutumlar ve genel
toplumsal ve bilimsel iklim tizerindeki etkisi giicinden hi¢ bir sey kaybetmemistir.

Tibbi kiltturdeki bu tiur dini ayrimcilik uygulamalarinin bir neticesi olarak te-
ologlar tibba, daha 6énce sahip olmadig: tiirden dini bir 6zellik atfetmigtir. Ayrica
onlar bilfiil hekimlik yapmasalar da, 6nceki bilim adami-filozof hekimlerin yerini
alacak gekilde nazari tipla ilgilenmislerdir. Pratik hekimlik hastanelerden ve nazari
tiptan diglananlara birakilmigt: ki, bunlarin ¢ogu Hristiyan ve Yahudi hekimlerdi.
Bu baglamda su sorulabilir: Kim bilim yapiyordu ve kim teolojik agidan dogru ve
cok giiclii gibi gériinen tibbi bir teoriyi tekrarlarla kullanima striiyordu. Bu 6zel
ornek etrafinda bakacak olursak; Kahire'de i¢inde Mislumanlarin da bulundugu,
umutsuzca sifa bekleyen hastalarin bu soruyu kendi ayaklariyla cevapladigini go-
rebiliriz: Onlarin hepsi de, “Islami” tipla istigal ediyor gibi yapan teologlara degil,
cogunlugu gayrimiislim olan hekimlere gidiyordu.®

Felsefemsi” ibaresi D. Gutas’in paraphilosophy terimi i¢in énerdigi Tiirkce kargilik olup “felsefeye benzer,

ona yaklagik fakat asil olmayan felsefe” seklinde tasrih edilmistir.

5 Dimitri Gutas, “Avicenna and After: The Development of Paraphilosophy. A History of Science Approa-
ch”, Islamic Philosophy from the 12" till the 14" Century, ed. Stephan Conermann, Abdelkader Al Ghouz
(Bonn University Press bei V&R unipress, 2018). Yakinda yayimlanacak.

6 Linda S. Northrup, “Al-Bimaristan al-Mansuri — Explorations: The Interface between Medicine, Politie
cs, and Culture in Early Mamluk Egypt”, History and Society during the Mamluk Period (1250-1517), ed.
Stephan Conermann (Géttingen: V&R unipress; Bonn: Bonn University Press, 2014), 107-42, 121-
22'de.

7 Ahmad Ragab, The Medieval Hospital: Medicine, Religion and Charity (Cambridge: Cambridge University
Press, 2015), 167-68.

8 Paulina Lewicka, “Medicine for Muslims? Islamic Theologians, Non-Muslim Physicians and the Medi-

cal Culture of the Mamluk Near East”, History and Society during the Mamluk Period, 83-106, 100-01'de.
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bni’'n-Nefis Kahire'de tam da bu gelismeler meydana gelirken yasad1 ve gay-
rimiislimleri diglayan Manstri Hastanesi'nin kurulusundan iki yil sonra vefat etti.
Onun dini bakimdan dogru oldugunu a¢ik¢a kabul ettigi tibb-1 nebeviyi (119-20) de
iceren bu sosyo-politik ve tibbi baglamdaki konumu, iglevi ve yaklagimi tam olarak
neydi? Sayet, sdylendigi sekilde bu hastaneye “eklemlenmigse” (22), ilk bakista, bu
dislayia1 pratige g6z yummus géruntr. Sadece Musliimanlarin akilla donatilmadi-
&1 acik olduguna gore, biitin bunlar onun akli bir ¢aba olarak bilimsel arastirma
yapmanin ne anlama geldigiyle ilgili anlayigina dair imalar icerecektir. Ayrica daha
onemli bir gekilde, yine bu baglam icerisinde, kendi “yeni” fizyolojisini éliilerin ci-
simsel olarak hagredilecegini ispata uyarlayarak “vaz etmesini” saglayan bilimsel

metodu neydi?

Dahas1 Ibnii’'n-Nefis’in ideolojik (dini) kabullerle yonlendirilen bilimsel yakla-
sim ve metodu, tipla ilgili eserinde Kur’ani bir mitolojik anlatiya uyarlama kasdiy-
la ad hoc baglamigindan ziyade, daha bitiinlesik olarak onun genel dinya gérisi
ve dugiinme bi¢imiyle iligkili gérunir. Tarihyazimsal agidan, dizgin yizle takdim
edilmig garip bir taklit olarak (historiographic travesty) degerlendirilebilecek Risdle-
tii Fadil b. Natik adli eserinde o, bir biitiin olarak vahyi ve vahyin insanlar arasindaki
yayilimsal intikalini ~yani Hz. Muhammed’'den kendi zamanina kadar biitiin Islam
tarihini- akli ve “zorunlu” (ld budde en, yecibu en) bir bicimde 6yle olmasi gereken
bir durum olarak gosterir ve Fancy nin ifadesiyle “vahyin lafzi boyutuna tabi olan-

larin da ayn1 derecede rasyonel” oldugunu soyler (43,47).

Bir tip bilgini olarak fbni'n-Nefis'in boyle bir kitap yazmaya ihtiyac1 yoktu -
yani Ibn Tufeyl'in (6. 581/1185) Hayy b. Yakzan'im cevaplamamaliyd: (sayet yap-
t1g1, Fancy’'nin iddia ettigi tizere, buysa, s. 40). Bu tiirden bir geyi gayet yerinde bir
sekilde teologlara birakabilirdi. Onun gercekten béyle bir eser yazmis olmasi, Fadil
b. Natik hikayesinde ifadelendirilen gerceklik cercevesinin bizzat Ibnii'n-Nefis'e ait
oldugunu ve her adimda onun ilgisinin Islami mitolojik anlatiy1 ve onun tarihini,
herhangi bir kanittan, olgulardan, ihtimali bile olsa bir gerceklikten, rasyonalite-
den ve buna benzer seylerden uzak bir gekilde, anlama ve dogrulamaya yéneldigini
gosterir. Onun yaptig sey vahyi ve onun tarihini geriye dénuk bir bicimde rasyo-
nalize etmek (47), onlari rasyonel ve bilimsel olarak takdim etmekse, bu durumda
o, basta Ibn Sina olmak tizere 6nceki filozoflarin kapsaml bir sekilde tartistiklar:
haliyle rasyonel bilimsel bir aragtirmanin neyi icerdigi ve neyi amacladigina dair

kendi kavrayisina ciddi bir bicimde gélge digiirmektedir.
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Dolayistyla ibnu'n-Nefis hicbir sekilde masumiyet iddiasinda bulunamaz,”? ¢iin-
kit rasyonalizasyon, rasyonalizm degildir. Rasyonalize etmek “kisinin kendi davra-
nigt icin kendini tatmin edici fakat dogru olmayan gerekgeler tiretmesidir” (s6zlik
anlami). Konumuz 6zelinde mesele Islam tarihi olmakla birlikte, esasen biitiin mi-
tolojik anlatilar, herkesin bildigi tizere tamamen bu tiir rasyonalizasyon ¢abalariyla
doludur (6rnegin, hikmet tanricas: olan Athena elbette ki -ya da bagka turlasa
mumkin olmadif: i¢in- ancak tanrilarin babas: olan Zeus'un bagindan dogmus
olabilirdi). Birisi, Sii bilginlerin Ibnii'n-Nefis'in “rasyonel” ve ka¢inilmaz {slam ta-
rihi perspektifi hakkinda acaba ne digtindagini merak edebilir. Daha genis bir
bicimde, mesele, bu tiirden sihirli bir diisiince biciminin [bni'n-Nefis'in yasadig
doénem ve toplumla ne 6l¢tye kadar iligkili ya da dahasi 6zdeg olduguyla ilgilidir.

ibni’'n-Nefis ve Memltk dénemi tibbiyla ilgili bu ve benzeri sorular yukarida
isaret ettigim iki makalenin yazarlar: tarafindan bagarili bir bi¢imde sorulmustur.
Bununla birlikte bagka ve tip tarihiyazicilig: ile ilgili daha genis sorular da giinde-
me alinmalidir. Fancy sahayla ilgili arastirmaya Ibni’'n-Nefis’in hem baglami hem
de akcigerdeki kan gecisi teorisine attigi imzayla ilgili 6nemli miktarda malzeme
toplayarak katkida bulunmusg ve bu sayede bize problem alanlarin tespit ve tahdit
etme imkani saglamigtir. Ne var ki metotlarimizi daha keskin hale getirmeliyiz; Ib-
ni’'n-Nefis tibbina ve onun katkilarinin gercek dogasina iligkin nihai bir kavrayisa
ulagmak i¢in hala gidecegimiz ¢ok yol var.

9 ibn Sina epistemolojisi i¢in bkz. Dimitri Gutas, “The Empiricism of Avicenna”, Oriens 40/2 (2012):
391-436. Ibn Sina bu konuda, Hayy b. Yakzan adl eserinde Ibn Tufeyl tarafindan takip edilmistir. Sayet
Ibnu'n-Nefis gercekten Ibn Tufeyl'in rasyonel ve tecriibi epistemolojisini reddetmek istemis olsayd,
Fadhl b. Natik ile retoriksel bir etki amaglamak yerine Ibn Sina'nin teorileriyle hesaplagmaliyda.
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