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Oz: Giigla bir yazim gelenegi olusturan el-Kessdf serh ve hasiyeleri iktibas, ihtisar, reddiye, itiraz, cevap
gibi cesitli formlarda birbirine baglanmaktadir. $arih ve muhassiler énceki eserlerle iligkili agiklamalarim
genellikle isim vermeksizin yapmislardir. Bundan dolay: séz konusu iligkiler ancak kronolojik ve mukaye-
seli incelemeler sonucunda agiga ¢ikarilabilmektedir. Bu ¢aligmada, ¢ogu yazma halinde olan el-Kessaf serh
ve hagiyeleri, tefsir ilminin mahiyeti meselesi ¢ercevesinde, kronolojik ve mukayeseli olarak incelenmekte-
dir. Zemahseri tefsir ilminin mahiyetine dair agiklamalarini el-Kegsdfn girisinde yapmistir. Makalede bu
agiklamalarin serh edildigi eserler sirasiyla incelenerek, meselenin tarihsel siire¢ icerisinde nasil ele alindi-
g1 ortaya konulmustur. Segilen kesit érnekliginde, serh ve hasiyelerin birbirinin tekrari oldugu yéniindeki
yaygin kanaatin gercegi yansitmadigs, bilakis bu eserlerin stireg icerisinde olgunlasan yogun tartismalara
konu olduklar1 gosterilmistir. Kargilagilan tabloda, tefsir ilminin tanimi konusunda sarihler arasinda bir
mutabakata varilamadig: ve elestirel yaklagimin siirekli 6n planda oldugu gozlenmektedir. Musannifek’in
Molla Fenari'ye yonelttigi elestiriler 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Bu cercevede makale, el-Kessaf serh ve
hasiyelerinin gercek anlamda incelenmesinin ancak tarihsel derinligi olan ¢aligmalarla miimkiin oldugunu
da ortaya koymaktadur.

Anahtar Kelimeler: Tefsir ilminin mahiyeti, Tefsirin tanimi, serh-hagiye gelenegi, el-Kessdf serh ve hagiye-
leri, Islam diisiincesinin miiteahhirin dénemi.

Abstract: The sharhs and hashiyahs written on al-Zamakhshari’s (d. 538/1144) al-Kashshaf formed an effec-
tive writing tradition and are connected to each other in terms of influence, quotation, rejection, objection,
and answering. However, the commentators often provided explanations of the information related in the
previous works without citing any specific author. Therefore, these relations can only become apparent via
chronological and comparative analyses. This study examines these texts, which are mostly in manuscript
form, both chronologically and comparatively in the context of the nature of the science of tafsir. Al-Za-
makhshari explained his view on the nature of tafsir in the introduction to his al-Kashshaf. This article,
which presents a chronological study of the subsequent works in which these explanations were annotated,
details how later scholars dealt with this subject. The selected section shows that the sharhs and hashiyahs do
not reflect the widespread belief that such works were merely repetitions of each other, but that they were
subjected to intense debates that matured over time. The following points are noted: There is no consensus
on the definition of tafsir, the critical approach is constantly in the foreground, and any serious study of the
sharhs and hashiyahs on al-Kashshaf is only possible when one consults works of historical depth.

Keywords: The nature of the science of tafsir, Definition of tafsir, Tradition of sharhs and hashiyahs, Sharhs
and hashiyahs on al-Kashshaf, the Mutaahhirin period of Islamic thought.
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Giris

lasik bilim felsefesinde ilimler i¢in éngoérillen konu (mevzi), ilkeler (me-
K badi) ve meselelerin (mesdil) tefsir ilminde neye karsilik geldigi olduk¢a

tartigmalidir. Bu ilimde Kur’an ayetleri; niizul sebepleri, nisih-mensth,
siyak-sibak, kiraat, telaffuz, sozlik anlami, kelime yapisi, cimle yapisi, s6ylenis
keyfiyeti ve kasit gibi cesitli acilardan incelenmektedir. Bu inceleme tarihsel acidan
tarih, siyer ve hadis ilimleriyle; dilsel acidan s¢zlikbilim, istikak, sarf ve nahiv ilim-
leriyle; edebi agidan meani, beyan ve bedi ilimleriyle ve kastin tespiti agisindan ise
Kur’an’1 bilgi kaynagi olarak kullanan fikih, keldm ve tasavvuf gibi ilimlerle irtibat-
lidir. Tém bu irtibatlar bir yana konuldugunda kendi bagina bir tefsir ameliyesin-
den bahsetmek giictiir. Bu noktada tefsirin kendine 6zgii bir ilim olma vasfini nasil
kazandigy, cesitli ilimleri ilgilendiren farkli meseleleri tek bir konu altinda nasil bir
araya getirebildigi, ne tiir ilkelere sahip oldugu ve ilkelerini nereden aldig: gibi so-
rular kendini gostermektedir. Bu sorular islam diisiincesinin miiteahhirin dénemin-
de giindeme getirilmis ve nazari bir tartigsma gelenegi olusturacak sekilde ilk kez,
cagdas tefsir tarihi yaziminda kendine bir yer bulamayan serh-hasiye literatiriinde

ele alinmigtr.

Zemahserinin (6. 538/1144) el-Kessdf girisinde tefsir ilminin mahiyetine dair
yaptig1 acitklamalar serh ve hasiyelerde genisce incelenmis, bunlarin kaynak olarak
kullanildig: baz1 eserlerin de tartismaya dahil olmasiyla birlikte bu konudaki ¢6-
zimlemeler daha da ileriye taginmgtir. Gitgide olgunlagan tartigma siirecinde Kut-
buddin er-Razi'nin (6. 766/1364) bir tefsir tanimi yapmasi ve tefsir-tevil ayrimina
dair goruslerini ortaya koymasi, Ekmeluddin el-Babertinin (6. 786/1384) onun ta-
nimini ve bu baglamdaki agiklamalarini elegtirmesi, Sadiiddin et-Teftdzani'nin (6.
792/1390) Kutbtuddin er-Razi'nin tanimim goézden gegirerek yeni bir tanim 6éner-
mesi, Seyyid Serif el-CurcAni'nin (6. 816/1413) bu tanimi benimsemesi, Abdilke-
rim b. Abdilcebbar’in (6. 825/1421) Baberti'nin R4zi'ye yonelttigi elestirileri redde-
derek ona cevaplar vermesi, Molla Fenari'nin (6. 834/1431) Razi ile Teftdzaninin
tanimlarini ele alarak elestirmesi, Musannifek’in (6. 875/1470) Fenari'nin bu ko-
nudaki agiklamalarinin tamamini alintilayarak ona tezyif edici bir dille reddiyeler-
de bulunmasi ve yine Tibi (6. 743/1342) ile Baberti'nin tefsir-tevil baglamindaki
acgiklamalarina elegtiriler yoneltmesi dikkat cekicidir. Fakat sarih ve muhagsilerin
isim zikretme konusunda olduk¢a cimri davranmalari, serhler arasindaki bu tiir
iligkileri agiga ¢ikarmay zorlastirmaktadir. Ornegin yukarida sozi edilen itiraz ve
cevaplarin yer aldigi metinlerde genellikle isim zikredilmemistir. Bundan dolays,
bu eserlere yonelik ¢alismalarda tarihsel derinligin yakalanabilmesi kronolojik ve

mukayeseli okumalara baghdur.
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Bu makalede, giiglii bir gelenek olusturan el-Kessdf serh ve hasiyeleri, tefsir il-
minin mahiyeti meselesi ¢ercevesinde kronolojik ve mukayeseli olarak incelenecek-
tir. Oncelikle tefsir ilminin mahiyetine dair ana metin verilecek ve metnin iki farkl
gramatik ¢oziimlemesine isaret edilecektir. Ardindan, ilgili kismi kapsayan serh ve
hasiyeler sirasiyla incelenerek bunlar arasinda etkilenme, kabul, ret, itiraz, cevap
gibi cesitli sekillerde gozlenen iligkiler ve her bir eserin sundugu katkilar agiga cika-
rilacaktir. Tarihi siirecin oldugu gibi yansitilabilmesi i¢in, literatiire katk: saglayan

serh ve hasiyelerin yan sira katk: saglamayanlara da deginilecektir.

. Ana Metinde Tefsir ilminin Mahiyeti

Zemahgeri el-Kegsdf ta tefsir ilmine dair agiklamalarini, konu butinlagu agisindan
dort bolume (hamdele, salvele, tefsir ilminin mahiyeti, eserin telifi) ayrilan girigin
tigiinci kisminda yapmigtir. Zemahseri bu kisimda éncelikle, ilim ve zanaatlarda
6ne cikilabilecek hususlar1 agiklamigtir. Ona gore bir ilim dalinin ana konularin-
da bilgi sahibi olmak 6zel bir ¢aba ve kabiliyeti gerektirmemekte, 4limler arasin-
da énemli bir farka yol agmamaktadir. Fakat ilimlerde yalnizca az sayidaki seckin
kimsenin elde edebilecegi guizel niikteler, ince diigtincelere konu olan hog anlamlar
ve ortitk kalmig gizemli sirlar da vardir.' Zemahseri farkin ortaya ¢iktig: ve kabili-
yetlerin sergilendigi bu hususlarin en fazla tefsir ilminde yer aldigin: belirterek bir
kimsenin bu ilimde mesafe kat etmesi i¢in ihtiya¢ duydugu nitelikleri aciklamigtir:

Imdj, ilimler arasinda, izi siiriilmesi hos gérillmemis niiktelerden ve korunakl yerlerde-
ki ince sirlardan, kabiliyetleri értip sarmalayan seylerle en dolu olani ve olgun akillara
galebe calan seyleri en ¢ok barindiram: tefsir ilmidir. Cahiz'in Nazmu’l-Kur'dn adh ese-
rinde zikrettigi tizere, bu ilme atilip kafa yormak her ilim ehlinin harca degildir. Séyle ki
bir fakih fetva ve ahkam ilminde akranlarinin 6niine gegse, bir kelamci kelam sanatinda
diinyadaki herkese iistiinlitk saglasa, bir kissa ve haber hafiz1 Ibnir'l-Kirriyye'den daha
iyi bir hafiz olsa, bir vaiz Hasan-1 Basri'den daha etkileyici olsa, bir nahivci nahivilminde
Sibeveyh’ten daha yetkin olsa ve bir s6zlik bilimci sézlikleri agzina sakiz etse, yine de
bunlarin higbiri tefsir ilminin yollarina distip onun hakikatlerine dalmaya ehil olmusg
sayllmaz. Bu konuda ancak, Kur’an’a has olan iki ilimde —ki bunlar meéni ilmi ile beyan
ilmidir- séz sahibi olan, teenni ile uzun stire bu ikisinin pegine diisen, bunlarda yorucu
tetkiklere giriserek dirsek curiiten ve hem Allah’in hiiccetindeki incelikleri bilme gayreti
hem de Resulullah’in mucizesini agiga ¢ikarma hirsiyla bu ikisinin kékenlerini incele-
meye yonelen kimse ehil olabilir. Fakat bundan énce bu kimsenin, diger ilimlerden pay

sahibi olarak tahkik ve ezber yonlerini kendinde birlestirmis olmasi, uzun stireli mita-

1 Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki’t-tenzil ve uytni'l-ekavil fi vucthi’t-te’vil, Beyrut: Dart’l-Kitabi'l-Arabi,
1366/1947, 1, 2.
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laalarda bulunmus olmasi, ilim ehline miiracaat etmis ve kendisine miiracaat edilmis
olmasi, [miinazaralarda] reddetmis ve reddedilmis olmasi ve irap ilminin bir stivarisi
olup [Sibeveyh’in] el-Kitab’1[n1] bilenler arasinda 6ne ¢ikmasi gerekir. Bununla birlikte
[6grenim konusunda] tabiat1 yatkin, uysal olmasy; [niifuz ve kavrayista] mizacinin du-
rulmayan bir ates olmasi; gozii agik olup gizli bir isareti ince bile olsa en iyi sekilde idrak
etmesi; belirsiz bile olsa imalara kars1 uyanik olmasi; ne kapali ve donuk ne de kaba ve
zevksiz olmasi; nazim ve nesir iisluplarina asina olup bu konuda tasarruf sahibi olmasi
ve netice verecek sekilde diisinme konusunda acemi degil, tam egitimli olmas: gerekir.
O, s6zi nasil terkip ve telif edecegini, en iyi sekilde nasil dizip érecegini 6grenmistir.
Séziin dar bogazlarina ne ¢ok atilmis, zorlu kaygan zeminleriyle ne ¢ok yiizlegmigtir.?

Yukaridaki agiklamalarda tefsir ilminin, deha ve kabiliyetlerin sergilenebilecegi
ilimlerin en basinda geldigi iddia edilmektedir. Zemahgeri bu ilimde mesafe kat
etmeyi her seyden 6nce belagat alanindaki yetkinlige baglamigtir. Ona gére tefsire
katk: sunan diger buitin ilimlerde zirveye ulagilmig olsa bile, belagat ilminde yet-
kinlik kazanilmadi siirece tefsir alaninda 6ne ¢ikmak imkansizdir. Fakat belagat
alanindaki donanim da yeterli degildir. Miifessir nahiv alaninda uzmanlagmali, di-
ger ilimleri olabildigince tahsil etmeli, diiginme ve dili kullanma konusunda egi-
timli ve tecriibeli olmalidir. Tiim bu kesbi edinimlerin yani sira vehbi bazi nitelikler
de gerekir ki bu da kisaca “g6zii aciklik ve keskin bir zekaya sahip olmak” seklinde
ifade edilebilir.

Yukaridaki iktibasta yer alan ikinci ciimle ve sonras: serh-hasiye geleneginde
farkli gramatik ¢oztimlemelere konu olmustur. Bizim de tercih ettigimiz ¢6zim-
leme yukarida verilen terciimeye yol agmaktadir. Buna gére burada Cahiz'dan (6.
255/869) bir iktibas yapilmamigstir ve “Soyle ki...” ile baglayan ifade sonuna ka-
dar Zemahgeri'ye aittir. Serh-hagiye geleneginde Tibi, Sirdctiiddin el-Kazvini (6.
745/1345), Imadiuddin el-Yemeni (6. 750/1349), Kutbiiddin er-Razi, Teftizani,
Circani, Abdilkerim b. Abdilcebbar, Musannifek, Hasan Celebi (6. 886/1481) gibi
bir¢cok 6nemli sarih bu konuda géris bildirerek bu ¢oztimlemeyi tercih etmiglerdir.?
Teftazani ve CiircAni bu konuda kesin kanaat bildirmiglerdir:

2 Zemabhseri, el-Kessdf, 1, 2-3.

3 Serefuddin et-Tibi, Fituhu'l-gayb fi'l-kesf an kind‘ir-rayb, haz. Muhammed Abdirrahim vd. I-XVII,
Dubai: Caizetii Dubai ed-devliyye 1i'l-Kur’ani’l-Kerim, 1434/2013, I, 655-658; Siractiddin el-Kazvini,
Kesfii'l-Kessdf, Sileymaniye Kitiiphanesi, Yusuf Aga nr. 8, vr. 3% Imadiiddin el-Yemeni, Hagiye ale’l-
Kessaf, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, nr. 563, vr. 3% Kutbiiddin er-Razi, Hagiye ale’l-Kessaf, Siileymaniye
Kitiiphanesi, Yeni Cami nr. 146, vr. 4%; Sadiiddin et-Teftazani, Hasiye ale’l-Kegsaf, Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, Yusuf Aga nr. 72, vr. 7 Seyyid Serif el-Ciircani, Hasiye ale’l-Kessaf, Bulak: el-Matbaati’l-Kiibra
el-Emiriyye, 1318, I, 13; Abdiilkerim b. Abdilcebbar, Hasiye ale’l-Kessaf, Murat Molla Kutiiphanesi, Mu-
rad Molla nr. 296, vr. 10% Musannifek, Hagiye ale’I-Kessaf, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Laleli nr. 326, vr.
22°-23% Hasan Celebi, Hagiyeti'l-Kessaf, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih nr. 606, vr. 45>-462.
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Miiellifin séziinde Cahiz'in séziinden bir nakil yoktur. S6z tsluplarina azicik agina olan-
lara bu gizli kalmaz.*

Burada kesinlikle Cahiz'in séziinden nakil yapilmamgtir.®

Fahriiddin el-Carperdi (6. 746/1345) ve Baberti gibi sarihlerin benimsedigi®
ikinci ¢6ziimlemeye gore ise burada Cahiz'in giinimuze ulagmayan Nazmu’'l-Kurén
adli eserinden nakil yapilmigtir. Buna gore ifadelerin “... tefsir ilmidir. Bu ilme atilip
kafa yormak her ilim ehlinin hara degildir. Cdhiz'in Nazmu'l-Kurdn adli eserinde
zikrettigi tizere, bir fakih fetva ve ahkam ilminde akranlarinin éniine gegse...” sek-
linde anlagilmasi gerekir. Bu ikinci gorisii benimseyenler arasinda Cahiz'in ifade-
lerinin nereye kadar devam ettigi konusunda da farkh gériigler 6ne surtlmigtir.”
Neticede, yukaridaki metinde iktibas bulunup bulunmadigina yénelik tartigma,
konumuz agisindan énemli bir sonu¢ dogurmamaktadir. Ciinki iktibas yanhlar da
soz konusu ifadeleri Zemahgeri'nin gérislerinin bir yansimasi olarak almiglardir.
Dahasi, tefsir ilminin mahiyeti tartigmas: agirlikl olarak ilk ciimlede gecen “tefsir
ilmi” ibaresinin serhinde kendini gostermektedir.

II. Serh ve Hasiyelerde Tefsir ilminin Mahiyeti

Gorebildigimiz kadariyla, el-Kessaf sarihleri arasinda yukaridaki kesiti ilk olarak ele
alan1 Fahrtddin el-Carperdi olmustur. Sarihler kronolojisinde ondan énce gelen Ib-
nit’l-Mineyyir (6. 683/1284) ve Omer es-Sekani'nin (6. 717/1317) elestiri merkezli
serhleri® ve Kutbiiddin el-Fal'nin (6. 720/1320-21 civar) elegtiri icerikli muhtasari®
Fatiha suresi ile bagladigindan, bu eserler mukaddimede yer alan yukaridaki metni
kapsamamaktadir. Kutbiiddin eg-$irazinin (6. 710/1311) vefat: Carperdi'den énce
olmakla birlikte o, el-Kegsdf serhini Carperdinin serhinden sonra kaleme almigtir.*
Ayrica $irazi, eserinde mukaddimeyi hamdele kismiyla sinirh olarak kisaca serh et-
mis,™ tefsir ilminin mahiyetiyle ilgili aciklamalara deginmemisgtir.

Teftazani, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 7°.

5 Ciircani, Hagiye ale’l-Kessaf, 1, 13.
Fahriiddin el-Carperdi, Serhu’l-Kessdf, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Damat Ibrahim Paga nr. 162, vr. 8%
Ekmeliiddin el-Baberti, Hdsiyetii'l-Kessaf, Sileymaniye Kitiiphanesi, Carullah nr. 198, vr. 4°.

7 Tibi bu gériisleri 6zetlemistir; bkz. Tibi, Fiitahu'l-gayb, 1, 655-658.

8 Ibn’l-Miineyyir'in eseri el-Intisdf fi'r-red ale’l-Kessaf adini, Sekni'nin eseri ise et-Temyiz li-ma evda‘ahil
ez-Zemahgeri ile’l-Kessaf mine’l-['tizal adim1 tagimaktadir.

9 Bu muhtasar Takribii'l-Kessdf adini tagimaktadar.

10  Boyalik, “Kutbeddin es-Sirazi'ye el-Kessaf Serhi Nispeti Meselesi”, Islam Arastirmalari Dergisi 37 (2017):
109-115.

11  Kutbiddin es-Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, Ragip Pasa Kitiiphanesi nr. 31, vr. 1>-2°.
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Garperdi bu konudaki a¢iklamalarin: tefsir ilminin mahiyetiyle ilgili nazari bir
tartigmaya donustiirmemis, Zemahgerinin ifadelerini genellikle sézlikbilim, keli-
me yapisi ve climle yapisi agisindan incelemekle yetinmigtir.’? Carperdi'nin yorum
icerikli tek aciklamasi tefsir-belagat iliskisine dairdir. O, muellifin meani ile beyani
Kur’an’a has iki ilim olarak degerlendirmesini, bunlarin bir belagat mucizesi olan
ilahi sézde kullanilmasi sirasinda bagka hicbir séziin incelenmesinden elde edile-
meyecek anlam inceliklerine ulagilmasiyla agiklamigtir.”® Bu agiklamanin diginda
Carperdi, miellifin ifadelerini neredeyse hicbir kelimeyi atlamaksizin yetkin bir
sekilde agiklamuig, sézlikbilim ve cimle yapisi agisindan oldukga zor olan metnin
literal diizeyde anlagilmasini bagarili bir sekilde temin etmisgtir.

Bir sonraki garih olan Tibi, Carperdiden ti¢ y1l 6nce vefat etmis olsa da serhini
Carperdi’'nin gerhinden sonra, bu gserhten de istifade ederek kaleme almigtir. Tibi
s6z konusu kesiti Carperdiden daha ayrintili sekilde agiklamigtir. O, tefsir-tevil
kavramlarina dair agiklamalarinda, Vahidi'nin rey ile goris bildirmenin caiz olma-
digina yonelik ifadelerini* alintilayarak bunun asir1 bir yorum oldugunu belirtmis,
ardindan da tefsirde rey meselesini genisce tartigmigtir. Reyle yapilan tefsirin caiz
olmadigini savunanlarin nakli delillerini siralayan Tibi, tevile acik alanda reyle tef-
sirin caiz oldugunu fmam Gazzali'nin (6. 505/1111) Ihyd’sindan, Ibnii’l-Cevzinin
(6. 597/1200) Zadii'l-mesir'inden, imam Begavi'nin (6. 516/1122) Me‘alimii’t-ten-
zilinden, Ibnw’l-Esir'in (6. 606/1310) Cami’sinden ve Kevasiden (6. 680/1281)
alintilarla agiklamigtir.” Onun ifadeleriyle:

Dért imam ve ilimde derinlegsen ulema, Kur’an'dan fikih, fikih usuli, keldm, nahiv,
meani, ahlak ve bunlarin digindaki ilimleri istinbat etmigken, bunlar: yasaklamak nasil
miimkin olabilir? O kimseler her soylediklerini isitmis degillerdi. Istinbatin reddedil-
mesi dinde biiyiik bir kapinin kapatilmasina yol agar.*®

Tibi'ye gére meselenin 6z, tefsirin rivayete, tevilin ise dirayete dayanmasidur.
Zahiren bakildiginda reyle tefsirden men eder géziiken rivayetler uygun sekilde te-
vil edilmelidir.

Tibi, meini ve beyan ilimlerinden s6z edilen yerde ise bunlar1 tanimlayarak
birbirinden ayrigtirir. Ona gére bu ikisinin Kur’an’a has kilinmasi, sadece Allah

12 Carperdi, Serhu’l-Kegsaf, vr. 7*-8".

13 Carperdi, Serhu’l-Kegsaf, vr. 8°.

14  Ebu'l-Hasan el-Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur'ani’l-mecid, nsr. Adil Ahmed Abdiilmevcad vd. Beyrut: Da-
ru'l-Kitibi'l-ilmiyye, 1415/1994, I, 47.

15  Tibi, Futiahu'l-gayb, I, 649-653.

16  Tibi, Fitahu'l-gayb, I, 650.
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Teald'nin kelaminda kullanildiklar: anlamina gelmez. Bilakis meani ve beyanin hi¢-
bir s6zde Kur’an'daki gibi kullanilmadig1 ve onun sirlarina vakif olmak isteyenin bu
ikisine son derece muhtag oldugu anlatilmak istenmistir.'” Tibi miifessirin bu iki
ilme olan ihtiyacina Sekkakinin el-Miftdh'indan ve el-Kessdf tan yaptigi alintilarla
dikkat ¢eker.’ Tibi'nin serhinde tefsir-tevil meselesi ve tefsir-belagat iligkisine dair
sozi edilen agiklamalarin diginda, ana metne birebir bagh kalinmigtir. Bu eser ana
metnin literal diizeyde ¢6ziimlenmesi konusunda en ayrintili aciklamalarin bulun-
dugu serhlerden biridir. Sonraki serhlerin neredeyse tamami Tibinin agiklamala-

rindan istifade etmisgtir.

Tibi'nin ardindan Sirdciiddin el-Kazvini, Tibi'nin serhine de atiflarla Kes-
fii'l-Kessdf adli onemli bir serh kaleme almistir. Ozellikle kelam konularinda 6nemli
tartigmalara kaynaklik eden bu serh, konumuzla ilgili olarak literatiire 6nemli bir
katk: saglamamigtir. Kazvini'nin aciklamalar: genellikle literal duzeyde kalmig, bu-

nun otesine gecen aciklamalar da Tibi'nin gserhinden 6zetlenmigtir.™

Bir sonraki serh Imadiiddin el-Yement'ye aittir. Yemeni el-Kessdf serhini biiyiik
olgiide Tibi'nin Futuhu'l-gayb'ina dayandirmigtir ve bu eser ¢cogu zaman Tibi ger-
hinin bir muhtasarina déniigiir. Fakat Yemeni, kelami konularda Mu'‘tezile yanhs:
olma niteligiyle Tibi'den ve serh-hasiye geleneginde verilen diger eserlerden ayris-
maktadir. Tefsir ilmiyle ilgili kesitin serhine bakildiginda,?® buradaki agiklamalarin
buyiik ¢l¢iide Tibi'den 6zetlendigi, aralardaki birkag ciimlelik katkilarin da kayda
deger olmadig: gozlenmektedir. Tefsir ilminin mahiyeti konusunda keldm mese-
leleri gindeme gelmediginden, Yemeni ana kaynag: olan Tibi serhinden ayrigma

ihtiyaci hissetmemisgtir.

Bir sonraki sarih Kutbiiddin er-Razi 6zgin ve etkili bir serh kaleme almigtir. O,

bizi ilgilendiren kesitin serhinde 6nce bir 6zet verir:

Burada soylenenlerin hasili sudur: {lim ve zanaat erbab, ugrastiklar: ilimlerin kaideleri-
ni ve zanaatlarin asillarim bilme konusunda birbirine yakindir veya denktir. Bunlar ara-
sinda ayrigma ve ustinlik, incelikler ve niikteler alaninda s6z konusu olur. Bu incelik ve
nitkteleri onlardan biricik olanlar ve 6ne gecenleri bilir. Incelikleri en ¢ok ve niikteleri en
ince olan ilim ise tefsirdir. Onu her 4lim ihata edemez; ancak meani ve beyan ilimlerini
bilenler ve bunlarin meselelerini tetkik ederek bu yolda dirsek ciiriitenler ayridir.?!

17  Tibi, Fiutahu'l-gayb, I, 661.

18  Tibi, Futahu'l-gayb, I, 661-662.

19  Kazvini, Kesfii'l-Kessaf, vr. 2°-3.

20  Yemeni, Hésiye ale’l-Kegsaf, vr. 3°-42.
21  Razi, Hasiye ale’l-Kegsaf, vr. 3°.
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Razi bu ifadelerin ardindan, Zemahseri'nin “taklidin elinde mahkum olanlar”-
dan bahsederken ilim ve zanaat ehlinin geneli hakkinda konustugunu, fakat sa-
dece baz: tefsir alimlerini de kastetmis olabilecegini belirtir. Nitekim miifessirler
arasinda tefsirde akil ytrttmeyi caiz gérmeyerek rivayetle yetinenler vardir. Razi
bu kimselerin dayanag: olan meghur rivayete de yer verdikten sonra onlar1 g6yle
elegtirir:

Kur’an, Araplarin sézlerinin uslup 6zelikleriyle gelmistir. Arap dilinin ise nahiv, meani,
beyan ve fikih usulii ilimlerinde [incelenen] usul ve kurallar1 vardir. Rey ve fikre gore ko-
nusmak eger sadece arzulara gore olursa yasaktir. Arap dili hakkinda ortaya konan usul
ve kurallar esas alindiginda ise bunun yasaklanmamas gerekir. Aksi halde bu ilmin cogu
batil olmus olur. $6yle ki bu ilimde yazilmis her kitap sahabeden nakledilmis olmayip
alimlerin Arap dili kurallarina gore istinbat ettikleri seylerle doludur.??

Razi ilerleyen satirlarda, serh-hagiye geleneginde ilk kez, tefsir ilmini tanimla-
mig ve ardindan tefsir-tevil kisimlarindan séz etmisgtir:

Tefsir, Allah Teala'nin yiice Kuran'indaki muradinin arastirildigr ilimdir. Tki kisma
minhasirdir; tefsir ve tevil. Ctinkit Kur’an anlamlarinin agiklanmas: Nebi'den (s.a.s.)
veya sahabilerden (r.a.) nakille olabilir ki bu tefsirdir ya da Arap dilinin kurallarina gore
olur ki bu da tevildir. Kisacas: tefsir rivayete, tevil ise dirayete taalluk edendir.”®

Serh-hasiye geleneginde simdiye kadar deginilen girihler arasinda tefsiri ta-
nimlayarak tefsir-tevil ayrimiyla ilgili en derli toplu agiklamalar: yapan isim Kut-
biiddin er-Razi olmugtur. Onun bu konudaki a¢iklamalari, Alatddin Ali Pehlivan
ve Teftazani tarafindan gozden gecirilerek tamamlanacak; Baberti ve Molla Fenari
tarafindan elegtirilecek; Abdilkerim b. Abdilcebbar ve Musannifek tarafindan sa-
vunulacaktur.

Rézi tefsir taniminin ardindan, meani ve beyinin tefsire 6zgii kilinmasini, bun-
larin belagatiyle i‘caz derecesine ulagmas: yontinden Kur’an’a sahitlik etmelerine
baglamigtir.?* Bu agiklamanin devaminda, 6nceki sarihlerin aksine, meani ve beyan
ilimlerinin tanimlari ve aralarindaki farklar tizerinde ayr1 bir ¢calismaya konu olabi-
lecek gekilde genisce durmusgtur.” Bu konuda sézti uzatmas: daha sonra Abdiilke-
rim b. Abdilcebbar tarafindan elegtirilecektir.?®

22 Razi, Hagiye ale’l-Kessaf, vr. 4*-4°.

23 Razi, Hagiye ale’l-Kessaf, vr. 4.

24  Razi, Hagiye ale’l-Kessaf, vr. 4.

25  Razi, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 4°-6°.

26  Abdilkerim b. Abdilcebbar, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 112
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A

Kutbiiddin er-Razi'nin ardindan Alatiddin Ali Pehlivan selefinin serhinden de
istifadeyle 6zlii bir serh kaleme almigtir. Vefat tarihi kesin olarak bilinmese de Peh-
livin'in eserini Razi'den sonra yazdig: kesin, Teftazani ve Ciircani gibi etkili sarih-
lerden énce yazdig: ise kuvvetle muhtemeldir.”” O, bu eserinde Razi'nin tanimina
bir ilavede bulunur. Razi tefsiri “Allah Teala'nin yiice Kur'an'indaki muradinin arag-
tirlldign ilimdir” seklinde tanimlarken, Pehlivain bunu su sekilde tamamlamigtir:

Allah Te4ld'nin yiice Kur'an'indaki muradinin veya onun muradi olmaya muhtemel olan
seyin aragtirildig: ilimdir.?

O, buradaki ilaveyle tefsir-tevil ayrimindaki tevil kismini da tanima d4hil et-
meyi amag¢lamigtir. Nitekim, tanimdaki ilk kismin rivayetle yapilan tefsir, ikincisi-
nin ise Arap diline dayali dirayetle yapilan tevil oldugunu belirtmistir.?? Ikincisinde
murdd-1 ilahi kesin olarak tespit edilememektedir. Pehlivin’in serhinde konumuzla
ilgili bagka aciklamalara rastlanmamaktadir. Goriilecegi tizere Pehlivan’in tanimin-
daki s6z konusu ilave Molla FenAri'nin tefsir taniminda da yer alacaktir.

Bir sonraki el-Kegsdf sarihi Baberti; Tibi, Kazvini ve Razi gibi sarihlerin eserle-
rini de dikkate alarak énemli bir el-Kegsdf serhi kaleme almigtir. Biberti konumuzla
ilgili kesitte R4zi'nin reyle tefsire dair yukarida isaret edilen agiklamalarini birebir
alintilamigtir.*® Onun yaptig: tefsir tamiminda dikkat ¢eken ilk husus, tumel bilgiyi
ifade eden ilim yerine tikel bilgiyi ifade eden marifet kavraminin kullanilmasidir.
Baberti'nin 6grencisi olan Molla Feniri de tefsirin bilinen anlamda bir ilim olma-
digin1 iddia ederek tefsir taniminda ilim yerine marifet kavramin tercih edecek-
tir. Baberti'ye gore tefsir, yiice Kur'an’a taalluk eden seylerin bilinmesidir (mari-
fet).3! Baberti bu tanimi yapmakla kalmamig, Razi'nin “Tefsir, Allah Te4ld'nin yiice
Kur’an’indaki muradinin aragtirildig: ilimdir. O, tefsir ve tevil kisimlarina miinha-
sirdir” seklindeki agiklamasini temriz sigasiyla alintilayarak soyle elestirmigtir:

Bu agiklama fasittir. Ciinkii miifessir rivayet yoluyla veya hem rivayet hem de dirayet
yoluyla Kur’an'in anlamlarim aragtirir, Allah Te4la'nin muradini degil. Nitekim bu bili-
nemez. Yanhghgin diger bir nedeni ise burada bir seyin kendine ve kendisi digindakine
taksim edilmis olmasidir.*?

27  Bueserde Razi'nin serhine atif yapilmigtir; bkz. Pehlivan, Hasiye ale’l-Kessdf, Siilleymaniye Kitiiphane-
si, Yeni Cami nr. 145vr. 62 krs. Razi, Hasiye ale’l-Kessdf, vr. 7°. Teftazani ve Ciircani sonrasinda yazilan
eserler bu ikisine atiflar icermesine ragmen Pehlivin'in eserinde béyle bir durum s6z konusu degildir.
Onun eserinin icerigi erken dénemli gerhlerin ézelliklerini tagimaktadur.

28  Pehlivan, Hagiye ale’l-Kessaf, 4°.
29  Pehlivan, Hégiye ale’l-Kessaf, 4°.
30  Baberti, Hasiyeti’'l-Kessaf, vr. 4°.
31  Baberti, Hasiyetii'l-Kessdf, vr. 4°.
32  Baberti, Hésiyetii'I-Kessaf, vr. 4°.
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Baberti Kur’an’in anlamlarini aragtirmak ile Allah Te4ld’nin muradini aragtir-
mak arasinda bir ayrim gozeterek tefsirde bunlardan ilkinin yapildigini, nitekim
murad-1 ilahinin bilinemeyecegini belirtmigtir. Onun ilahi muradin bilinemeyecegi
goriisti daha sonra 6grencisi Molla Fenari tarafindan da dile getirilecektir.®® Tkinci
itiraz ise tefsirin tefsir-tevil ayrimina tabi tutulmasina yoneliktir. Baberti tefsirin,

kendisinin bir kismi gibi gésterilmesini sorunlu bulmustur.

Sarihler arasinda konumuz olan kesiti ele alan siradaki isim Teftdzanidir.
TeftazAni'nin bagta Tibi olmak iizere Kazvini, Razi ve Baberti gibi sarihlerden isti-
fadeyle kaleme aldig; el-Kessdf serhi, daha sonra Seyyid Serif el-CiircAni'nin ona y6-
neltecegi elestirilerle birlikte dugtniildigiinde, serh-hasiye geleneginde bir dénim
noktas: olmusgtur. el-Kessdf serhleri tizerine hagiye yazma geleneginin baglangicin-

da biiytik 6lctude Teftazani ile CuircAni'nin gerhleri yer alir.

Teftazani muellifin tefsir ilminin mahiyetiyle ilgili ifadelerini literal diizeyde
oldukca veciz bir sekilde aciklamis ve énemli tercihlerde bulunmustur.?* Razi, Peh-
livan ve Baberti gibi o da “tefsir ilmi” ibaresinin gectigi yerde bir tefsir tanimi yap-

migtir:

Tefsir, Allah kelaminin hallerini murada delaleti bakimindan aragtiran ilimdir. Bu ilim,

rivayete taalluk eden tefsiri ve dirayete taalluk eden tevili kapsamaktadir.®

Bu tanim tefsiri bir tikel bilgiler alani olarak degerlendiren Baberti'nin tanimin-
dan ziyade Razi'nin tanimina yakindir. Fakat Teftazani, selefinin tanimina énemli
miudahalelerde bulunmusgtur. Ona gére tefsirde, Razi'nin iddia ettigi gibi dogrudan
Allah Teald'nin Kur’an'daki muradi aragtirilmamaktadir. Bilakis murada delaleti
bakimindan ilahi séziin halleri aragtirilmaktadir. Daha sonra Tagkdprizade'nin de
tespit edecegi tizere,* Razi'nin tanimi bu yeni tanimda haysiyet kaydi (min haysii...)
haline getirilmistir.?” Tanimin ardindan Teft4zani, meaniyi s6ziin halin gereklerine
tatbik edilme keyfiyetinin 6grenildigi ilim olarak ve beyani tesbih, mecaz ve kinaye-
nin hallerinin aragtirildig: ilim olarak tanimlamus, bu ikisinin tefsire 6zga kilinma-

sini1 ise Kur’an'in sirlarinin ve i‘cazinin ancak bu ikisiyle bilinmesine baglamigtir.*

33  Molla Semsiiddin el-Fenari, Aynii'l-a‘yan, Istanbul: Dersaadet,1325, 5.

34  Teftazani, Hasiye ale’l-Kegssaf, vr. 7*-8".

35  Teftazani, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 7°.

36  Taskoprizade, Hasiye ala Serhi’l-Kegssaf Ii'I-Ciircani: Ciircani'nin Kessdf Serhi'ne Hasiye, thk ve trc. M. Taha
Boyalik, Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi Yayinlari, 2016, 536-537.

37  Iki tanim arasindaki farklara ileride Molla Fenari'nin itirazlar1 baglaminda deginilecektir.

38  Teftazani, Hasiye ale’l-Kessdf, vr. 8.
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el-Kessaf sarihleri cizgisinde Teftdzani'nin ardindan Seyyid Serif el-Ciircani gel-
mektedir. Ciircani biytik 6l¢iide Teftazdni'nin serhini esas alarak yazdig: serhinde
siklikla Teftdzani'nin tercihlerini elegtirmigtir. Onun elegtirileri sonraki literatiirde
onemli bir kargilik bulmus, her iki ismi savunmak i¢in de bircok eser kaleme alin-
mustir. Circini tefsir ilminin mahiyetiyle ilgili kesitin serhinde 6nceki gorisleri de
ihtiva edecek gekilde derli toplu bilgiler sunmus ve baz: konularda ayrintili agikla-
malar yapmistir. Ornegin ilim-zanaat ayrimi konusunda oldukca genis bilgi vermis,
tefsir ilminin ilahi bilgileri ve ameli htukamleri ihtiva ettigini gerekce gostererek
tefsire bu iki isimden her birinin séylenebilecegini, fakat ilim daha yaygin ve deger-
li oldugundan bu kullanimin evla oldugunu belirtmistir.*® Ciircani tefsir ilminden
s6z edilen kesitte Teftdzani'nin tefsir tanimini kaynagina atif yapmaksizin aynen
aktarmig ve ardindan hem tefsir-tevil ayrimi hakkindaki hem de reyle tefsir konu-
sundaki goruglerini ifade etmigtir. O, séyle der:

Tefsir, Allah’in yiice kelaminin hallerinin, onun muradina delaleti bakimindan aragtiril-
dig1 ilimdir. Tefsir ve tevil kisimlarina ayrilir. Bunlardan tefsir niizul sebepleri ve kissalar
gibi, ancak nakille idrak edilendir ki bu da rivayete taalluk edendir. Tevil ise Arap dili
kaideleriyle idrak edilmesi mtumkiin olan seylerdir ki bu da dirayete taalluk edendir.
Tlkinde nakil olmaksizin konusmak hatadir. Yine ikincisinde sadece arzulara dayali ola-
rak konugmak hatadir. Her ikisinde, isabet edilmis olsa dahi béyledir. Dil kurallarina
dayanarak anlamlarin istinbat edilmesi ise bir fazilet ve kemal sayilir.*°

CiircaAni burada Teftazani'nin tefsir taniminm tartigmaksizin tekrarlamis, ilave
olarak tefsir ve tevil kavramlarim biraz daha ayrintihi sekilde agiklamigtir. Bunun
otesinde Ciircani serhinde tefsir ilminin mabhiyetine dair ayrintih agiklamalara
rastlanmamaktadir.

Sarihler swrasinda Curcani'yi Nugbetii'r-rassaf min hutbeti’l-Kessdf adli serhin
yazar1 olan Mecduddin el-Firazabadi (6. 817/1415) izler. el-Kegsdfin mukaddime
kismiyla sinirli bu serh, sézlukbilim ve dilbilim alanlarindaki agiklamalariyla 6ne
citkmaktadir. Firtizabadi diger sarihlerden farkli olarak “tefsir ilmi” ibaresini de sa-
dece dilsel agidan ¢éziimlemigtir:

Tefsir, beyandir. Feserahi-yefsiruhi-yefsuruhi-fesran kaliplarinda soylenir. Bu, dara-
behi-yadribuhil ve nasarahi-yensuruhtl misalleri gibidir. [Miizarisi] yefsiruhi gelen fese-
rahil deyisi “onu agikladi” anlamina gelir. Sonra bu kelimenin Kur’an hakkindaki kulla-
nimi yayginlik kazanmistir ve séylendiginde akla 6ncelikle bu gelir olmustur.**

39  Ciircani, Hagiye ale’l-Kessaf, I, 10-11.

40  Curcani, Hagiye ale’l-Kessdf, 1, 13.

41  Mecduddin el-Firtzabadi, Nugbetii'r-rassif min hutbeti’'l-Kessaf, Stleymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali
Paga nr. 331, vr. 30°.
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Firtizabadi tefsir ilminin mahiyetiyle ilgili diger kesitlerde de bu sekilde dilsel
agiklamalar yapmistir. Bu agidan 6zgiin bir serhe imza atmis olsa da, konumuzla
ilgili 6nemli katkilar sunmamugtir.

Bir sonraki garih Abdilkerim b. Abdilcebbar’dir. Abdiilkerim el-Kegsdf literatii-
riine Cemaliddin el-Aksarayinin (6. 791/1388-89) Kutbuddin er-Razi'nin el-Kegsdf
serhine yonelttigi itirazlar1 degerlendirdigi Muhdkemdt adli eseriyle ve el-Kessaf
tizerine yazdig1 mistakil bir serhle katk: saglamigtir. Aksarayi [‘tirazat adh eserinde
tefsir ilminin mahiyetiyle ilgili bir itiraza yer vermediginden, Abdilkerim’in Muhda-
kemat'inda da bu konuyla ilgili agtklamalar yer almamaktadar.

Abdiilkerim el-Kegssdf serhinde Tibi, Kazvini ve Baberti'nin serhlerine siklikla
atiflar yaparak ve Teftazani ile CiircAni'nin serhlerinden de istifade ederek 6nceki
birikimi giizel bir sekilde yansitmig, fakat bununla yetinmeyerek tahkik arayisina
girmigtir. Onun tahkik arayis1 konumuzla ilgili kesitte de kendini gosterir. Abdiil-
kerim reyle tefsir ve tefsir-tevil meselesini ele alirken buytk ¢l¢iide Tibinin daha
once sozu edilen agiklamalarini birebir aktarmig,*? miiellifin ifadelerini 6zetlerken
ise Razi'nin daha 6nce aktardigimiz ifadelerini alintilamigtir.** Onun tefsir tanimi
ise birebir CiircAni'nin gerhinden alinmigtir.** Abdiilkerim burada CiircAni'nin “Tef-
sir, Allah'in yiice keldminin hallerinin, onun muradina delaleti bakimindan aragti-
rildig ilimdir” geklindeki Teftazadniden alinmig olan tanimini kendi tanimin gibi
verdikten sonra R4zi'nin tanimini ve ardindan Baberti'nin ona yoénelttigi elestirile-
ri isim de vererek aktarir.** Hatirlanirsa Baberti, R4z1'nin agiklamalarina iki acidan
itiraz etmigti. Birincisi, tefsirde Allah Teald'nin muradinin —ki murad-1 ilahi biline-
mez—- degil, Kur'an'in anlamlarinin aragtirildig, ikincisi ise Razi'nin tefsir taksi-
minde bir geyin kendisine ve kendisi disgindakine bélumlendigidir. Abdilkerim bu

iki itiraz1 s6yle cevaplamigtir:

Onun ilk itirazina soyle cevap verilebilir: Beyan alimlerinin belirttigine gére muradin
anlami, ayrintisina meini ilminin muttali kildig1 keyfiyet ve 6zellikleri iceren séztin
delalet ettigi uyumlu ve siralanmig anlamlardan anlagilandir. Aciktir ki miitegabihler
hari¢ Kur’an'in tamaminda bu anlamiyla Allah Teald’nin murad: alimlerce bilinmekte-
dir. Tartigma miitesabihler hakkindadir. Sozlikbilim alimlerinin belirttigine gére mu-
rad, konuganin séziinden kastettigi seydir. Bu da -bazilarina gore miitesabihler diginda,
bagkalarina gore ise miitesabihlerle birlikte— Resulullah’tan (s.a.s.) rivayetle bilinir. Bel-

ki siphenin kaynag: sudur: Mu'‘tezile'nin megayihten olmayanlarina gére begerin Al-

42 Abdilkerim b. Abdilcebbar, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 9°-10%.
43  Abdilkerim b. Abdilcebbar, Hésiye ale’l-Kessaf, vr. 102
44 Abdilkerim b. Abdilcebbar, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 10°.
45  Abdilkerim b. Abdilcebbar, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 10°.
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lah kelaminda murad edilenin tamamina vakif olmas: mimkiin degildir. Cinkd bunun
anlami, onun kastettigi ve irade ettigi anlamlarin hepsidir ki Hz. Ali'den (r.a.) rivayet
edildigine gore [sadece] Fatiha'nin tefsiri yiikler dolusu ilimdir. Fakat bu bir vehimdir.
Gunki sarihin ibaresinde zikredilen sey muradin tamamu degildir. Bilakis muradin arag-
tirilmasidir ki bunun ne demek oldugunu bilirsin. Kald: ki Allah Tealanin keldminda
murad edilenin tamamina vakif olmak mimkindir. Bu konudaki tartisma lafzidir.
Gunki vakif olmayr mimkin gorenlere gére muradin tamamiyla kastedilen, sézin de-
laletinde, makam ve hale uygun ekleme ve ¢ikarmalar bakimindan agiklik dereceleri ko-
nusunda itibar edilen seylerdir ki bu meseleyi beyan ilmi tstlenir. Yoksa [onun anlami]
sozde kastedilen ve irade edilenlerin tamami degildir. Bundan dolay: Miftdh muellifi
[Sekkaki] soyle demistir: “Zikrettiklerimizde suna dikkat ¢ekilmistir ki Hakim Teal&’nin
soziinden murad edilenin tamamina vakif olacak kimse bu iki ilme [yani meani ve beya-
na] son derece muhtactir. Bu ikisinden yaya kalip tefsire atilan kimseye biitiiniiyle ya-
ziklar olsun.”*® Onun ikinci itirazina ise géyle cevap verilir: Taksim edilen tefsir degil
tefsir ilmidir. Buna gore de [o agiklamadan] bir seyin kendine ve kendisi digindakine

taksim edildigi sonucu dogmaz.*’

Abdiilkerim yukaridaki cevabinda murad kavraminin sézlitkbilimciler ve bela-
gatciler tarafindan algilanig bicimini 6ne ¢ikararak Babertinin ilahi muradin biline-
meyecegine yonelik aciklamasini elestirmistir. O kisaca, dilbilimsel ve edebi agcidan
uygun bir gekilde telif edilmis olan her sézuin, belagat ilimleri gibi gerekli araglara
sahip olundugu siirece anlagilabilir oldugunu iddia etmektedir. Abdulkerim’e gére
Baberti'nin ikinci itirazdaki hatasi ise tefsir ilmi ile tefsir kavrami arasinda ayrim

gozetmemesidir. Bu ayrim anlagildiginda sorun kendiliginden ¢éziilecektir.

Abdilkerim meéani ile beyan ilimlerinin tanimlarini Teftdzani'nin serhinden
isim vermeksizin birebir aktardiktan sonra, serhlerin birinde bu konuda gereksiz
yere uzunca agitklamalar yapildigindan yakinir.*® Hatirlanirsa bu sarih Kutbuddin
er-Razi'den bagkas: degildir. Abdilkerim meani ile beyanin tefsire 6zgii kilinmasi-
n1 ise yine Teftdzani'nin serhinden istifadeyle 6nceki serhlerdekine benzer sekilde
agiklamugtir. Digerlerinden farkli olarak o, bu iki ilmin tedvin edilme gayelerinin

Kur’an olduguna dikkat cekmisgtir.*

Tefsir ilminin mahiyetiyle ilgili kesiti ele alan bir sonraki sarih Musannifek ol-
mustur. Aslen Horasanli olan Musannifek Anadolu’ya gelip Konya, Bursa ve Edir-

ne’de muderrislik yaptiktan sonra Sultan Fatih’in vezirlerinden Mahmut Paga'nin

46  Ebu Yakab Sekkaki, Miftahu'l-ulim, Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1407/1987, 162.
47  Abdilkerim b. Abdilcebbar, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 10°.

48  Abdilkerim b. Abdilcebbar, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 112

49  Abdilkerim b. Abdilcebbar, Hasiye ale’I-Kessaf, vr. 11*-11".
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davetiyle Istanbul’a yerleserek 6mriiniin sonuna kadar burada yasamistir.** Musan-
nifek en ayrintili el-Kegsdf serhlerinden birini kaleme almigtir. Onun bu eserinde
onceki serhlerde yer alan tartigmalarin neredeyse tamami ve daha da fazlas: bu-
lunabilir. O, kendinden énceki tartigmalar: tahkik etmis, Dogu'dan Bati'ya gelen
alimlerde genellikle gozlendigi tizere, Ciircaninin elegtirileri karsisinda Teftazani'yi
savunmusgtur.

Musannifek bizi ilgilendiren kisimda ilim ile zanaat arasindaki ayrim tzerin-
de genisce durmus,” daha sonra Tibinin reyle tefsirin yasak olduguna dair soy-
lenenleri agir1 bulmasina karg: ¢ikarak ileride buna cevap verecegini sdylemisgtir.>
Musannifek’in asil dikkat cekici agiklamalar ise “tefsir ilmi” ibaresinin gerhinde
yer alir. O burada, Kutbtiddin er-R4zi'nin tefsir tanimini ve bununla ilgili a¢ikla-
malarini kendi ifadeleri gibi aktarmus, sadece son ciimleye bir ilavede bulunmus ve

sonrasinda da bu konudaki bir tartigsmaya genisge yer vermistir:

Tefsir, Allah Teala'nin yiice Kur'an'indaki muradinin arastirildigr ilimdir. fki kisma
munhasirdir; tefsir ve tevil. Ciinkit Kur’an anlamlarinin agiklanmas: Nebi'den (s.a.s.)
veya sahabeden (r.a.) nakille olabilir ki bu tefsirdir ya da Arap dilinin kurallarina gore
olur ki bu da tevildir. Kisacas: tefsir rivayete, tevil ise dirayete taalluk edendir. Degerli
sarihlerden biri burada bunlar1 zikretmis, mahareti ve ilimlerdeki ustaligiyla Rum bel-

delerinde meghur olan biri ise ona su vecihlerle itiraz etmistir...>

Burada “degerli sarih” denilerek sozleri aktarilan kimse Kutbiiddin er-Razi,
“mahareti ve ilimlerdeki ustaligiyla Rum beldelerinde meghur olan alim” ifadele-
riyle bahsedilen itirazci ise Molla Fenari'dir. Molla Fenari'nin el-Kessdf serhi Bakara
suresi tefsirinin baglarina yénelik oldugundan konumuz olan kesiti kapsamamak-
tadir. O, Musannifek’in s6zuni ettigi itirazlarina Aynii’l-a’ydn adl Fatiha tefsirinin
girigsinde yer vermigtir. Fenari burada, R4zl ile Teftazani'nin tefsir tanimlarini eleg-
tirmig, Musannifek ise onun itirazlarini genigce alintilayarak cevaplamigtur.

Musannifek’in de aktardig: tizere, Molla Fenari'ye gére Razinin “Tefsir; Allah
Teald'nin yuce Kur'an'indaki muradinin aragtinldig ilimdir” seklindeki tanimi ef-
radini cami olmayip tefsirin biitiin konularimi kapsamaz. Tanimda tefsirde sadece
murdd- ilahinin aragtirildigr séylenmistir. Halbuki bu ilimdeki inceleme “meliki” ve
“maliki” tiirtinden kiraat bahislerinde, lafizlarin nasih-mensth olusuna dair bahis-

50 Taskoprizade, es-Sekdikun-nu‘maniyye fi ulemaid-devleti’l-Osmdniyye, Beyrut: Dari'l-Kitabi'l-Arabi,
1395/1975, 100-102.

51  Musannifek, Hasiye ale’l-Kegsaf, vr. 16172

52 Musannifek, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 20%

53  Musannifek, Hagiye ale’l-Kessaf, vr. 20°.
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lerde, niizul sebeplerine, lafizlarin niizul tertibine ve Mekki-Medeni olusuna dair
bahislerde ve bu tiirden diger bahislerde oldugu tizere lafizlarin halleri hakkinda da
olabilir. Bu tiirden durumlar tefsirden olmasina ragmen onun tanimi bunlar1 kapsa-
mamaktadir. Razi'nin tanimi agyarini mani de olmayip tefsirin kapsamina girmeyen
konular i¢ine almaktadir. Nitekim Allah’in Kur’an ile sabit itikadi konulardaki mu-
radi kelam ilminde, ameli konulardaki muradi ise fikih ilminde incelenmektedir. Su
halde Allah Teald’nin muradinin incelenmesi tefsir ilmine 6zgi degildir.>

Molla Fenari, Razi'nin tefsir tanimina yer verip elestirdikten sonra Teftizdni'nin
oncekinin gozden gecirilmisg hali olan tanimini da ele alarak elegtirmigtir. Ona gore
Teftazani “Tefsir, Allah keldminin hallerini murada delaleti bakimindan aragtiran
ilimdir” derken, R4zi'nin tanimindaki tefsirden olani kapsamama ve tefsirden ol-
mayani kapsama sorunlarini gidermeyi hedeflemigtir. “Lafizlarin halleri” ilavesiyle
onceki tanimin diginda kalan konular tanima dahil edilmisg, bu ilimdeki inceleme-
nin “lafizlarin murada delaleti bakimindan” gerceklestigi kaydiyla ise Kur’an ile sa-
bit konularda yine murad-1 ilahiyi inceleyen fikih ve kelam gibi ilimler ve belagat
ilimleri digarida tutulmustur. Bu ilimler ilahi s6ziin hallerini aragtirmakla birlikte,
onlarda bu inceleme mutlak olarak ilahi s6ziin delaleti cihetinden degil, kendi ko-
nulariyla alakali farkh cihetlerden yapilmaktadir.>

Teftadzani, Razi'nin tamimindaki baz: sorunlar: gidermis olsa da baz1 agilardan
onun tanimi da sorunludur. Bu tanim da tefsir ilmine dahil olan bazi unsurlar: di-
sarida birakmigtir. Allah kelaminin hallerine yonelik aragtirma muradin tespiti ile si-
nirlandiginda, ayetlerin lafzi agidan incelendigi tefhim, iméale, med, kasr, itale gibi
sayillamayacak kadar ¢cok kiraat konusu digsarida kalmaktadir. Béylece Teftazani'nin
tamimi anlama taalluk etmeyen kiraat konularini digarida birakmig olmaktadir.
Molla Feniri bu itiraza verilecek bir cevabi 6n goriir. Bu noktada kiraatin tefsirden
ayrigmis bir ilim oldugu ve Teftazadni'nin tanimin kiraati ayr bir ilim olarak da-
stundukten sonra yapmis olabilecegi séylenebilir. Fakat Molla Fenarf'ye gére bu du-
rumda Teft4zani, serh ettigi el-Kessdf 1n icerigine aykir1 diugmiis olacaktir. Nitekim
el-Kessdf ta tefsir baglaminda anlama taalluk etmeyen konular da incelenmistir. Bu
eserde “elhamdiilillah” ifadesinin iki zammeyle “elhamdiliillah” veya iki kesre ile
“elhamdilillah” seklindeki okunuslarina yer verilmesi®® ve yine “e-enzertehiim” de-
yisinde iki hemzenin okunus vecihlerine yonelik agiklamalar yapilmasi®” boyledir.>®

54  Molla Fenari, Aynii'l-a‘yén, 4; Musannifek, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 20°.

55  Molla Fenari, Aynii'l-a‘yan, 4; Musannifek, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 20°.

56  Zemahgeri, el-Kessdf, 1, 10.

57  Zemahgeri, el-Kessdf, 1, 48.

58  Molla Fenari, Aynii’'l-a’yan, 4; Musannifek, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 20°-21°.
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Fenarf'ye gore Teftazdninin tanimi tefsirden olmayan unsurlar: diglayabilmis
de degildir. Onun taniminda bununla ilgili bir sorun, murad kavraminin kayitsiz
olarak kullanilmasindan kaynaklanir. Teftazani “Tefsir, Allah keldminin hallerini
murada delaleti bakimindan aragtiran ilimdir” derken murad kavramin herhangi
bir kayit altina almamigtir. Burada eger sinirlama getirilmeksizin murad kastedili-
yorsa bu konudaki inceleme edebi ilimlerin alanina da girer. Burada muradin zim-
nen ilahi kaydi ile sinirlanmig oldugu soylenirse, bu da sorunludur. Cinki tefsir
ilminde nefsiilemirdeki murad-1 ildhi incelenmemektedir. Nitekim tefsir genellik-
le 4had haberlere veya Arap diline baglh dirayete dayanir. Bilindigi tizere bunlarin
her ikisi de zannidir. Yine her bir kimsenin anlayis1 kendi istidad: él¢iisiindedir.
Bundan dolay: megayih, kelime-i sehadet getirilirken, iman konusunda muradin
farkli anlamaya yol agmayacak sekilde kayitlanmasini tavsiye etmiglerdir. Allah
Teald'nin nefsiilemirdeki murad: tefsir ehlinin zikrettikleriyle acikliga kavusmaz.
Eger murdd-1 ilahi ile bunun Allah Tedla'nin mifessirin zannina gére olan muradi
oldugu kastedilmis ise bunda da iki sakinca vardir: Birincisi, bu, tefsir ilminin her
miifessire gore farkli bir sey olmasini gerektirir. Tkincisi, ibareden zahir olup ilk

akla gelenin Allah Teala'nin nefsiilemirdeki muradi oldugu sonucu ¢ikabilecektir.*

Goruldugi tzere Molla Fenari, tanimdaki “murada delalet bakimindan” terki-
binde yer alan murdd deyisinin, bu kayitsiz haliyle belagat ilimlerini de tanimin
kapsamina aldigini savunmaktadir. Fakat ona gére murdd kavramu ildhi niteligi ile
kayit altina alinsa da sorun ¢éziilmis olmayacaktir. Ciinkii tefsirle sinirli inceleme-
de murad-1ilahi kendinde tespit edilememektedir. Nitekim tefsir sirasindaki tevil-
lerde murad-1 ilahiye dair muhtemel sonuglara ulagilmakta, bagka deyisle, murad-1
ilahi tahmin edilmektedir. Hatirlanirsa Fenarinin hocas: olan Baberti de benzeri
agiklamalara yer vermigti. Fenari tefsirin sinirlari icerisinde ilahi muradin nefsiile-
mirde bilinemeyecegini 6ne stirerken, bagh bulundugu vahdet-i viicid gelenegiyle

birlikte, bir Hanefi usulciisii olan hocasindan etkilenmis olmalidur.

Molla Fenari'nin tefsirin tanimina dair agiklamalar: ve Musannifek’in birebir
alintilan1 TeftdzAninin tanimina yoneltilen t¢iincii itirazla devam eder. Burada
Molla Fenari, tefsirin taniminda kalli bilgiyi ifade eden ilim kavraminin kullanilma-
sin1 elegtirerek cuzi bilgiyi ifade eden marifet kavraminin kullanilmas: gerektigini
savunmugtur. Hocas1 Baberti de tefsir taniminda ilim yerine marifet kavramina yer
vermigti. Fenari bu konudaki agiklamasinda, “... inceleyen ilimdir” ifadesinin usul,

kaideler ve bunlara yénelik meleke icin kullanildigini, halbuki tefsirde ciiziyat tize-

59  Molla Fenari, Aynii'l-a‘'yan, 5; Musannifek, Hasiye ale’l-Kegssaf, vr. 212,
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rine yapilanan kiilli kaidelere ancak nadiren rastlandigini belirtir. Ona gére bundan
dolay: tefsirin taniminda ilim kavrami kullanilmamalidir.®

Fenari, Musannifek tarafindan alintilanan kisimda son olarak tekrar Razi’nin
ifadelerine dénerek onun tefsir-tevil ayrimina dair agtklamasini hedef alir. Razi,
Baberti tarafindan elegtirilen ve Teftazani, Ciircani gibi sarihler tarafindan benim-
senen agiklamasinda tefsirin tefsir-tevil kisimlarina ayrildigini, tefsirin rivayet,
tevilin ise Arap diline dayal dirayetle oldugunu belirtmigti. Fenari tefsir ilminde
ne rivayetlere ne de Arap diline bagh olmaksizin sadece akli olarak da birtakim so-
nuglara ulagildigini 6ne sturerek bu agiklamalar: elegtirir. Ona gore, ihtimallerden
birinin akli delillerle tayin edilmesi iki kismin da disinda kalmaktadir. Ornegin Al-
lah Teald'nin “Allah her seye kadirdir”®* deyigini tefsir ederken muhdlin kudretin
konusu olmadigini séylemek boyledir. Nitekim bu konuda ne nakil ne de bir Arap¢a
bir kaide bulunur.®? Fenari burada dirayetin yegane kaynaginin Arap dili olarak go-
riilmesine kars1 ¢itkmaktadir.

Fenari tum bu elegtirilerin ardindan, giindeme getirdigi sorunlar: icermeyen
yeni bir tefsir tanimi énermigtir. Ona goére tefsir “Kur’an olmasi ve yiice Allah'in
murad: oldugu bilinene veya zannedilene delaleti bakimindan Allah kelaminin
hallerini insan giicii nispetinde bilmektir (marifet)”.®® Tamimdaki “Kur’an olmasi
bakimindan” kaydiyla lafizlara dair kiraat bahisleri de tefsirin kapsamina alinmis;
“Allah’in muradi” tamlamasiyla murad tahsis edilerek béylece mutlak olarak bir s6z-
deki muradi inceleyen belagat ilimleri digsarida tutulmus; “bilinene delaleti baki-
mindan” ifadesiyle rivayete veya akla dayali kesin anlamalar, “zannedilene delaleti
bakimindan” ifadesiyle ise 4had haberlere veya akla dayali muhtemel anlamalar ta-
nima dahil edilmis; “delaleti bakimindan” kaydiyla fikih ve kelam gibi Kur’an’ farkli
yonlerden inceleyen ilimler digarida birakilmig; “Allah keldminin hallerini” ifadesiy-
le her turli kiraat aragtirmasi ve Kur’an ilimleri bahisleri tanima dahil edilmis; “in-
san giicii nispetinde” ifadesiyle tefsirdeki bilginin nefstilemir bilgisi olmayip beger
kudretiyle sinirh oldugu ifade edilmis ve nihayet “bilmektir” kaydiyla ilim yerine
marifet kavrami kullanilarak tefsirin kiilli kaidelerin vaz edildigi bir ilim olmadig:
ima edilmigtir.%*

60  Molla Fenari, Aynii'l-a'yan, 5; Musannifek, Hasiye ale’l-Kegsaf, vr. 212,

61  Bakara, 2/148.

62  Molla Fenari, Aynii'l-a'yan, 5; Musannifek, Hasiye ale’l-Kegssaf, vr. 212,

63  Molla Fenari, Aynii'l-a‘yan, 5.

64  Boyalik, “Molla Fenari'nin Tefsir {lminin Mabhiyetine Dair Tartismasinin Tahlili”, Islam Aragtirmalar
Dergisi 18 (2007): 79-80, 84-87.
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Musannifek, Fenari'nin bu tanimiyla ilgilenmemis, onun elestirilerini birebir
aktardiktan sonra tamimina yer vermeden elestirileri cevaplamaya ge¢migtir. O
burada, Teftdzani'nin gézden gecirilmis tanimi bir yana, Razi'nin taniminin bile
sorunsuz oldugunu savunmugtur. Onun ac¢iklamalarinda dikkat ¢eken bir husus,
Rum diyar1 alimi olarak bahsettigi Fenari ve Misir diyar1 alimi olarak bahsettigi
Baberti hakkinda tezyif edici ifadeler kullanmasidir.

Musannifek agiklamalarina, Fenarinin itirazlarinin butiintyle fasit oldugunu
belirterek baslar. Ilk olarak Fenari, murad-1 ilihinin incelenmesinin onun baslan-
gi¢ olarak veya sonug elde etme itibariyle incelenmesinden daha genel oldugunu
kavrayamamigtir. Muradin incelendigi sézlerde ya tek bir anlam olur ya da s6z bir-
biriyle ¢elisen farkli anlamlara muhtemeldir. {lk durumda muradinin ne oldugu be-
yan edilirken, ikinci durumda muradin hangi anlam oldugu beyan edilir ki her iki
durumda da murad agiklanmaktadir. Buna yoénelik incelemenin hangi vasitalarla
yapildig: veya neticede bagarili olup olmadigi, bunun murada yénelik bir inceleme
olmasindan bagimsizdir. Bu durumda Razi ve Teftazani'nin tefsirde muradin ince-
lendigi yontundeki agiklamalarina getirilen itiraz haksizdir. Ayrica ayetlerin Mek-
ki-Medeni, nasih-menstih olmasina, niizul sebebi, zamani ve mekanina ve bunun
gibi konulara yonelik inceleme de gercekte Allah’in muradin: incelemeye déner.
Oyle ki baz1 konularda murad bunlarla aciga ¢ikmaktadir. Tiim bunlarin muradin
beyan edilmesi, tamamlanmasi ve tahkikinde katkisi ve tesiri vardir. Su halde Razi,
tefsirde Allah Te4ld'nin muradinin incelendigini séylerken Kur’an ilimleri gibi tef-
sir bahislerini tanimin diginda birakmig olmaz. Dolayl olarak tim bu bahisler de
tanima dahil edilmigtir.®® Goruldigi izere Musannifek burada, R4zi'nin taniminda
Teftdzani'nin yaptig: gozden gecirmeleri de gereksiz gormektedir. Ona gore “Allah
Teald’'nin muradinin incelenmesi” ifadesinden “murada delalet cihetinden Allah
kelaminin hallerinin incelenmesi” ifadesine gecilmesi de sart degildir.

Réazinin tamiminin fikih ve keldmi da icine aldigina yonelik itiraza gelince,
Musannifek’e gore bu, acik¢a fasittir. Cunkii bu iki ilimde, Allah Tedldnin yiice
Kur’an’indaki muradina dair yapilan incelemelerin tamami tefsirdendir. Tefsirin
meseleleri bu iki ilmin ilkelerindendir.®® Musannifek béylece Kur’an ile sabit itikadi
ve ameli konulardaki murad-1 ilahinin asil olarak tefsir ilminde tespit edildigini ve
bunlarin fikih ve keldmda verili alinarak kullanildigini savunmustur.

Fenari, Teftizadninin taniminin lafizlarla ilgili kiraat konularini digarida birak-
tigini, onun tammini kiraati ayr1 bir ilim gibi diistinerek yapmis olmas: durumunda

65  Musannifek, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 21°.
66  Musannifek, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 21°.
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ise lafzi konular tefsir ¢ercevesinde ele alan miiellifle ayr1 dismus olacagini éne
stirmiistii. Musannifek’e gore bu iddia giiliinecek tiirdendir.” Oncelikle s6z konusu
lafzi konularin tefsirden oldugu kabul edilmez. Bagka bir ilmin meselelerinin ge-
rektiginde tefsirde gindeme gelmesi dogaldir. el-Kegsdf taki lafzi meseleler de boyle
degerlendirilmelidir. Ayrica sézde bulunan her tirla 6zelligin anlama bir sekilde
yansimasi vardir. S6zii edilen lafzi meselelerin de muradin beyaninda ve tamam-
lanmasinda bir katkis: bulunur.®®

Musannifek’e gére Fenarinin murid-1 ildhinin nefsilemirde bilinemeyecegi
iddias1 da yanhgstir. “Allah Tedld'nin muradi’yla kastedilen, rivayet veya dirayet
cihetinden olan delillerin miilahazasiyla elde edilmeye ¢alisilan murattir. Rivayet
ve dirayetin dogrulugu kayit altina alindiginda, elde edilenin onun nefstlemirdeki
murad: oldugunda tartisma olmaz. Bu asla tefsir ilminin farkl alg1 ve anlayislara
gore birden ¢ok olmasini gerektirmez. Cunka muteber olan tirsel hakikattir, sahis-
lar ve séyleyenlerin hususiyetleri degil.%

Musannifek rivayet ve dirayet taksiminin kapsayic olmadii, ¢iinki ihtimal-
lerden birini akli delillerle tayin etmenin digarida kaldig itirazinin ¢ok daha fasit
oldugunu belirtir. Dirayet konusunda Arapca kaidelerin zikredilmesi ancak, baz
tevil vecihlerini temsil yoluyladir. Yoksa tevilin bununla sinirh oldugu kastedilme-
migtir. Rum diyar1 limi misal olarak verileni asil olarak alma hatasina dugmugtiir.”

Musannifek tefsir-tevil konusundaki daha garip bir itirazin Misir diyarinda
maharetiyle séhret bulan bir kimseden geldigini belirtir. Bu kimse Baberti’den bag-
kasi degildir. Musannifek’in anlatimiyla bu Misirh da Razi'nin tefsir-tevil taksimi-
ne itiraz etmis ve bunun iki agidan fasit oldugu konusunda kesin konugsmustur:
Ona gore bu taksim bir seyi kendine ve kendisi disindakine taksim etmektir. Yine
miifessir rivayetle veya hem rivayet hem de dirayetle Kur’an anlamlarini aragtir-
maktadir. Onun aragtirdigy Allah Tedld'nin muradi degildir, ki bu bilinemez.” Mu-
sannifek alintiladig1 bu son itirazlara cevap bile vermez. Bunun yerine Fenari ve

Baberti'nin sahsinda Rum ve Misir ulemasini su ifadelerle agagilar:

Simdi ey zekiler toplulugu, bu seckinlerin itirazlarina bakin da Misir ve Rum &limlerinin

maharetini gériin! Onlarin ilimlerdeki tasarruflarinin halini digiiniin!™

67  Musannifek, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 21°.
68  Musannifek, Hagiye ale’l-Kegsaf, vr. 21*-21".
69  Musannifek, Hésiye ale’l-Kessaf, vr. 21°.
70  Musannifek, Hésiye ale’l-Kessaf, vr. 21°.
71  Musannifek, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 21°.
72  Musannifek, Hésiye ale’l-Kessaf, vr. 21°.
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Musannifek devamla, tefsir-tevil meselesini genigce ele almig ve sarih Tibi'nin
reyle tefsir konusundaki bir itirazini ve Molla Fenari'nin tefsir-tevil baglamindaki
ii¢ itirazin1 degerlendirerek bunlari reddetmistir. O, éncelikle reyle tefsirden men
etmeye dair rivayetleri ve alimlerin gériislerini, ardindan tevilin gerekliligine dair
rivayetleri ve gorigleri aktarmistir. Ona gére bu rivayetleri cem etmenin yolu tef-
sir-tevil ayrimindan gecer. Reyle tefsirden men eden rivayetler ayrimdaki tefsir kis-
mina, akil yuriitmeye tesvik eden rivayetler ise tevil kismina yoneliktir. Tibi bunu
tam olarak anlayamadigindan dolay: miiellifin tevil alaninda taklit¢i olanlara yo-
nelik elegtirilerini agirilik olarak degerlendirmis ve bunu Vahidi'nin reyle tefsirin
yasak olduguna dair aciklamasindaki agiriliga benzetmisgtir.”® Musannifek’e gére ne
miiellifin ne de Vahidi'nin aciklamasi bir agirilik icerir. Ctinkii bunlardan ilki tevile,

ikincisi ise tefsire yoneliktir.”

Musannifek bu konuda son olarak Molla Fenari'nin itirazlarini ele alir. Musan-
nifek’in ifadesiyle Rum diyarinin seckininin ilk itirazi Imam Begavi ve diger tefsir
imamlarinin tefsir ve tevile dair agtklamalarina yoneliktir. Ona gore Begavi tefsiri
ayetlerin niizul sebeplerinin, durumunun, kissalarinin ve ayetlerde kastedilen top-
luluklarin beyani olarak a¢iklayip bunun da ancak isitmeyle caiz olacagini ve tevili
ise lafz1 6ncesi ve sonrasina uygun olarak ve Kitab ve Stunnet’e aykir1 olmayacak
sekilde muhtemel oldugu bir anlama sarf etmek olarak agiklarken hatalidir. Ciinki
tek bir anlami olan, bu anlami kastedilen, bu anlam i¢in konulmusg olan ve hakkin-
da rivayet de bulunmayan lafiz iki kismin da diginda kalmaktadir.”” Musannifek’e
gore bu itiraz fasittir, ¢ciinkii Begavinin s6ziindeki ilk kisimla kastedilen isitme ve
nakle taalluk eden, ikincisyle kastedilen ise dirayete ve kurallara taalluk edendir. Ne
var ki o, bu ikisinden her birinde, o anlamda en agik olan geyleri zikretmigtir. Kald1
ki itirazda sézii edilen, dilde belirlenen ve kastedilen tek bir anlami olan lafiz, bun-
lardan ilkine, yani tefsir kismina girer. Cunki lafizlarin sézlitk anlamlar: igitmeye
dayalidir. Dahasi bu isitmeye baglh olanlarin baginda gelir. Cinku digerleri bundan
sonradir. Eger tek anlaml olan lafiz mecazi olarak kullanildi ise bu durumda onun

anlagilmas: tevil kismina girecektir.”

Fenari'nin diger itirazina gore tefsirin rivayete, tevilin ise dirayete taalluk et-

tigini séylemek de dogru degildir. Ciinkii bu, tek bir anlami olan, bu anlam i¢in

73 Tibi, Futahi'l-gayb, I, 649-650.

74  Musannifek, Hasiye ale’l-Kegsaf, vr. 21°-222.

75  Molla Fenari, Aynii'l-a‘yan, 5; Musannifek, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 22".
76  Musannifek, Hagiye ale’l-Kessaf, vr. 22°.
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konulan ve bu anlami kastedilen lafizla bozulur. Kelimelerin hakiki anlamlarinin
acitklanmasi ne rivayete ne de dirayete dayanmaktadir.”” Musannifek bu itirazin
yanlighginin da bir éncekinde oldugu gibi apacik oldugunu ifade etmekle yetinir.”
Onceki cevapta goriildiigii tizere Musannifek, Fenari’nin dikkat ¢ektigi sézlitkbilim
maddelerini rivayetle ilgili olan tefsir kismi cercevesinde degerlendirmektedir.

Fenari'nin diger bir itirazi sudur: Alimlerin tefsirin rivayetle, tevilin ise dirayet-
le yapildigina dair aciklamalar fasittir. Cunki tefsirin haber-i vahid olan rivayetle
yapilmasi, tevilin ise muhkem naslara irca yoluyla kesin delillerle yapilmas: muh-
temeldir. Bu durumda tefsirin tevilin altinda olmasi gerekir ki bu, icmaya aykir1
olup fasittir. Onlarin sézi ancak Imam Matiridi'nin su zikrettigine hamledilirse
fesattan kurtulur: “Tefsir rivayet edilene sahitlik edenin beyanidir. Nitekim o ilim-
le, onun digindakiler ise goériisle séyler.””® Musannifek naklettigi bu son itirazi ce-
vaplamaz ve konuyla ilgili s6zlerini s6yle bitirir:

Bu [son] ti¢ itiraz Rum diyarinin seckinine aittir. Onun sézleri kinama ve fesatla damga-
lanmigtir. Buradan onun ilimlerde ne kadar birikimli oldugu agiga ¢ikiyor! Burada sézi
ancak, bu konuda ilim ehlinin ayaklarinin kaydigini gérdiigtimiizden dolay: uzattik.®

Horasanli Musannifek’in agciklamalar: onun Misir ve Rum ulemas i¢in pek de
olumlu kanaatlere sahip olmadigini géstermektedir. Muhtemelen o, Anadolu’ya
geldiginde kendini bir ¢ekigmenin icerisinde bulmugtu. Bu ¢ekismenin izleri, onun
Baberti ve Molla Fenirfi'ye yonelik elestirileri ve ifadelerinde acik¢a gézlenmekte-
dir. Dikkat ceken bir husus, onun Fenari'den aktardig: on kadar itirazin hicbirine
katilmamasi, bunlar: peginen reddetmesidir.

Musannifek’in itirazlarim kisaca degerlendirmek gerekirse, Fenarinin belirt-
tigi iizere tefsir eserlerinde murdd incelemesinden daha kapsaml bir inceleme séz
konusudur. Musannifek buna ragmen tefsirdeki her incelemenin murada yoénelik
oldugunu iddia ederken tevile bagvurmak durumunda kalmigtir. Fenari'nin tefsir-
de incelenen unsur olarak murdd yerine bunu da i¢ine alan Allah kelamina ériz olan
halleri teklif etmesi, bu konuda tevile duyulan ihtiyac1 ortadan kaldirmaktadar.

Musannifek kiraat incelemesinin tefsir kapsamina girmedigi ve sadece lafizlara
yonelik incelemenin de muradin tespitine katk: sagladigi yoniindeki iddiasini gerek-
celendirmemistir. Kiraatin mustakil bir ilim olarak degerlendirilmesi anlagilabilir. Fa-

77  Molla Fenari, Aynii'l-a'yan; 5-6; Musannifek, Hasiye ale’l-Kegsaf, vr. 22°.
78  Musannifek, Hasiye ale’l-Kegsaf, vr. 22°.

79  Molla Fenari, Aynii'l-a‘yan, 6; Musannifek, Hasiye ale’l-Kessaf, vr. 22".
80  Musannifek, Hésiye ale’l-Kessaf, vr. 22°.
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kat geleneksel tefsir eserlerine bakildiginda, fiili kiraat incelemesinin tefsir baglamin-
da yapildig: gozlenmektedir. Bu noktada Fenari'nin fiili kiraat incelemesini tefsirin
kapsamina alarak taniminda bunu “Kur’an olmas: bakimindan” kaydiyla yansitmas:
yerindedir. Musannifek’in her turli lafiz incelemesinin muradin tespitine bir katk:
sagladigi iddiasi ise temelsiz gozikmektedir. Nitekim tefsirlerde lafizlarin sadece ses
ozellikleri bakimindan ele alindig: bir¢ok kiraat ve dilbilim bahsi bulunmaktadur.

Fenari'nin tefsirde kayit altina alinmaksizin mutlak anlamda muradin ince-
lenmedigi; aksi takdirde bu baglamda tefsir, fikih, kelam ve tasavvuf gibi ilimler
arasindaki ayrimlarin ortadan kalkacag: iddias: da dikkate degerdir. Musannifek
buna karsi, ayetlerdeki muradin tefsirde ortaya konuldugunu, fikih ve keldm gibi
ilimlerin bu konuda tefsirden beslendigini, tefsirin onlara ilkeler verdigini soyle-
migstir. Muradin nihai olarak agiga ¢ikarilmasina yonelik tevil ameliyesinin sadece
Kur’an'dan hareketle yapilmadig: gercegi, Musannifek’in iddiasini tartigmali hale
getirmektedir. Fenarinin bu konudaki yaklagim: s6yle agiklanabilir: Tevil ameliyesi
cesitli bilgi kaynaklar1 ve yontemlere dayali olarak gerceklesmektedir ki bu nokta-
da tefsir diger ilimlerde ortaya konulan yéntem, ilke ve verilerden istifade etmek
durumundadir. Bu agidan tefsir ilke veren olmaktan ziyade ilke alan konumunda-
dir. Tefsirin ilke veren konumunda olmasi, tefsir-tevil ayrimindaki tefsir kismiyla
ilgilidir ki bu ¢ercevede dil, rivayet ve tarih bilgisine dayal olarak elde edilen yorum
6ncesi anlamlar diger ilimler tarafindan veri olarak kabul edilir. Bunun 6tesinde,
Kur’an’1 bilgi kaynag: olarak kullanan cesitli ilimler kendi konular, bilgi kaynaklari
ve yontemleri cercevesinde ayetlerden murat edileni agiga ¢ikarmak durumunda-
dir. Bu noktada tefsir, murada yonelik incelemeyi Kur’an lafizlarinin delaletiyle si-
nirli bir cercevede stirdiirmesi agisindan, farkli bilgi kaynaklarinin yani sira Kur’an’
da bilgi kaynag: olarak kullanan diger ilimlerden ayrigmaktadir. Yontemsel ¢aba
bizzat tefsirde sergilenmemekle birlikte diger ilimlerin bu konudaki katk: ve bulgu-
lan tefsirdeki tevil faaliyetinde belirleyici rol oynamaktadir.?!

Musannifek, Fenarinin bilgi felsefesi ve metafizik cercevesinde bir mulaha-
zayla one siirdiigii “muradin nefsitilemirde bilinemeyecegi” goriisiinii genigce ele
almaksizin reddetmigtir. Bu géruisiin bilgi felsefesi ve metafizik baglaminda ne an-
lam ifade ettigi ayr1 bir tartisma konusudur. Fakat Fenari burada bilme yetisi ve
yontem acgisindan s6z konusu kusurlara dikkat cekmekle yetinerek tefsir tanimin-
da “murad-1 ilahi oldugu bilinen” kaydinin yan: sira “veya zannedilen” kaydini da
eklemistir ki bu kayut ile birlikte tanimin ifade giicii artmaktadr.

81  Fenarinin bu konudaki mulahazalarinin ayrintisi icin bkz; Boyalik, “Molla Fenarinin Tefsir {lminin
Mabhiyetine Dair Tartismasimin Tahlili”, 79 vd.
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Fenari'nin rivayet ve dirayet konusundaki itiraz1 da énemlidir. Onceki bi-
tin serh ve hasiyelerde dirayetin Arap diline dayali oldugu séylenmistir. Halbuki
Fenari'nin de belirttigi tzere belli dil kurallar isletilmeksizin de dirayet gercekle-
sebilmektedir. Ornegin itikadi ayetler tevil edilirken, akli deliller her zaman dil ku-
rallarina dayandirilmamaktadir. Dirayetin Arap diline dayali olmas: kaydiyla akil
i¢in bir sinirlama kaygis: giduldugi agiktir. Fakat bu kayit olguyu tam olarak yan-
sitmamaktadir. Musannifek aslinda bu konuda Fenari'ye hak verse de, dile dayal:
dirayetin dirayet tartine bir 6rnek olarak zikredildigini soyleyerek ve elestirilerini
Fenarl'yi 6rnegi asil zannetmekle suglayarak siirdirmustir.

Fenarinin hakiki anlaminda kullanilan lafizlarin sézlitkbilim cercevesinde
acitklanmasinin ne rivayet ne de dirayet kismina girdigi iddias: da makul bulunabi-
lir. Musannifek sézlikbilim maddelerini rivayet cercevesinde degerlendirse de, bu
konuda tahkik arayigina girmemistir. Sézlikbilim maddeleri rivayet kapsaminda
degerlendirilse bile bunlarin tefsirde s6zi edilen rivayetler kapsaminda olmadig:
soylenebilir. Nitekim tefsir baglaminda Hz. Peygamber ve sahabeden gelen rivayet-
ler kastedilmektedir.

Burada igaret edilmeli ki Feniri tefsir-tevil kavramlariyla ilgili olarak gindeme
getirdigi itirazlara verilebilecek cevaplara bizzat kendisi de deginmistir.®? Musanni-
fek onun bu agiklamalarini ya gérmemistir ya da gormezden gelmistir.

Neticede Fenarimnin tefsir tanimi ve tefsir-tevil kavramlarina dair milaha-
zalar1 dikkate alinmaya degerdir. Fakat Musannifek bunlarin tamamin: peginen
reddetmis ve karsit géruslerini ayrintili olarak temellendirmemistir. Bu noktada
biz, tartigmanin sonraki garih ve muhagsiler tarafindan siirdiriilip strdirilme-
digini yine kronolojiyi gézeterek arastirdik. Aragtirmanin sonucunda Razi-Pehli-
van-Baberti-Teftazani-Abdilkerim b. Abdilcebbar-Fenari-Musannifek c¢izgisinde
devam eden bu tartismanin Musannifek’in serhiyle birlikte sona erdigi goriil-
mistiir. Ornegin Sultan Fatih’in davetiyle Dogu'dan Istanbul’a gelen Ali Kuscu (6.
879/1474), Teftazaninin el-Kegsdf serhi iizerine yazdig1 hasiyesinde tefsir ilminin
mabhiyetiyle ilgili kesitleri genisce aciklamamug, TeftdzAni'nin tefsir tanmimina ise
hi¢ deginmemistir.?* Onun ardindan Hasan Celebi b. Mehmed Sah el-Fenari'nin el-
Kessaf serhi, sarihin Molla Fenari'nin torunu olmas: hasebiyle konumuz a¢isindan
ozellikle merak uyandirmaktadir. Fakat bu serhte tefsir ilminin mahiyetiyle ilgi-

82  Molla Fenari, Aynii'l-a’ydn, 6.
83  Ali Kuscu, Hasiye ala Hasiyeti'l-Kessdf li't-Teftdzani, Bayezid Devlet Kutaphanesi, Veliyiiddin Efendi nr.
3244 vr. 6.
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li ifadeler incelendiginde,® sarihin sozii edilen tartigmaya dihil olmadigy, bilakis
TeftazAni'nin yaptig1 ve CircAni'nin de benimsedigi tefsir tanimini ve onlarin tef-
sir-tevil cercevesindeki agiklamalarini daha ¢ok CiircAni'nin serhinden aktarmakla
yetindigi gozlenir.*> Hasan Celebi meini ve beyanin tefsire 6zgu kilinmasinin ne
anlama geldigini ise iki ihtimal tizerinden 6ézgiin bir sekilde agiklamigtir.®® Sonra-
ki siiregte CiircAni'nin gerhine hagiye yazan Muhyiddin Hatibzade (6. 901/1495)
ve Teftazaninin serhine hagiye yazan Mevlanizade Hitai'nin (6. 901/1495) ilgili
ifadelere yonelik aciklamalarina bakildiginda,®” onlarin da tefsir ilminin mahiyeti
meselesini miistakil bir konu baghigi haline getirmedikleri ve bu konudaki tartigsma
siireclerine dahil olmadiklar: gorilir.

Hafidu't-Teftazani diye bilinen Ahmed b. Yahya b. Muhammed b. et-Teft4zani
(6.916/1510) ise dedesinin el-Kessdf serhine yazdigi hasiyenin ilgili kisminda,® tef-
sir ilminin mahiyetiyle ilgili kisa bir agiklama yapmigtir. Burada tefsirin miidevven
bir ilim olmas: konusunun tartigmali oldugunu belirten Hafid, buna gerekce olarak
ilim i¢in bir konu, kulli olarak ytiklenebilecek zati arazlar ve tasavvuri ve tasdiki il-
kelerin bulunmasi gerektigine isaret etmistir. Fakat Hafid’in aktarimiyla Teftazani
Serhu’l-Mekdsid'da ilim i¢in gecerli bu sartlarin filozoflar tarafindan hikemi ilim-
ler i¢in 6ne sirilduging, ser ilimlerde bunlarin her zaman agik¢a bulunmadigini
belirtmigtir. Ona gére fikih ve usul gibi ilimlerde bu sartlar karsilanirken, tefsir
gibi ilimlerde ancak zorlamayla bulunabilmektedir. Tefsirde Kur’an konu kilinarak
ona killi olarak taalluk eden arazlar miusstakil olarak incelenmektedir. Bu konunun
tefsire 6zgt kilinmasi, Kur’an’in i‘caz 6zelligiyle biricik olmasi hasebiyledir.?* Hafid
dedesinin kisaca degindigi bu hususa isaret etmekle yetinmis, tefsirin ilim olma
keyfiyeti tizerine kendi goruslerini ortaya koymamaistir.

Kara Kemal diye bilinen Kemaleddin Ismail el-Karamani (6. 920/1514) Cir-
cani’'nin el-Kegsdf serhi tizerine yazdig: hasiyesinde Ciircidninin tefsir taniminm
kisaca agiklamigtir. Karamani'ye gére tanimda gecen “Kur’an’in hallerinin aragti-
rilmas1” deyisindeki “haller” Allah Te4la'nin kastettigi anlamlardir. Bu haller aras-
tirilarak 6rnegin su tiir agiklamalar yapilir: el-hamdii lillih deyisinde el-hamd medih

84  Hasan Celebi, Hagiyetii'l-Kessaf, vr. 34*-532.

85  Hasan Celebi, Hasiyetii'l-Kessaf, vr. 45*-45°.

86  Hasan Celebi, Hasiyetii'l-Kessaf, vr. 48-48".

87  Hatibzade, Hagiye ala Hasiyeti'l-Kessaf 1i'l-Ciircani, Stleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih nr. 604,vr. 35>-44";
Hitai, Hasiye ald Hasiyeti'l-Kessaf li't-Teftdzdni, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa nr. 318, vr.
145°-149°

88  Hafid-i Teftazani, Hasiye ala Hasiyeti'l-Kessdf li't-Teftdazani, Sileymaniye Kutiphanesi, Sehid Ali Pasa
nr. 261, vr. 17221,

89  Hafid-i Teftazani, Hasiye ald Hasiyeti'l-Kessaf li't-Teftdzani, vr. 20
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anlamina gelir. el-Hamddeki ldm cins, lillahi'deki ise ihtisas bildirir. Allah ile gercek
mabut kastedilmisgtir, ki bu da Vacib Teald'nin zatidir.”® Karamani ardindan, Kut-
biddin er-Razi'nin tefsir-tevil ayrimina dair daha 6nce sozi edilen agiklamalarini
isim de vererek alintilamigtir.?* Bu iki husus disinda o, tefsir ilminin mahiyeti tar-
tismasina dahil olmamuisgtir.

ibn Kemal Pasa’nin (6. 940/1534) Ciircani serhine yazdig1 hasiyenin ilgili kis-
minda tefsir ilminin mahiyeti tartigmasina girilmemistir.”? Tagképrizdde Ahmed
Efendi (6. 968/1561) ise Ciircaninin serhine yazdig: hasiyede onun tefsir tanimi-
nin R4zi'nin misamahali taniminin tamamlanmig hali olduguna dikkat ¢ekmig-
tir. Ona gore Razinin “Allah Tedld’'nin yiice Kur’an'indaki muradinin aragtirildig:
ilimdir” seklindeki tanimi Ciircani'nin tamimindaki haysiyet kaydina (min haysii...)
kargilik gelir.”® Tagkoprizade, Babertinin tefsir-tevil ayriminin bir seyin ayni anda
kendine ve bagkasina taksimi oldugu seklindeki itirazina ise burada taksim edile-

nin tefsir degil, tefsir ilmi oldugu cevabini verir.** Hatirlanirsa bu cevabin kaynag:
Abdiilkerim b. Abdilcebbar’dir.

Tefsir ilminin mabhiyeti ile ilgili kism1 serh eden diger bir isim Hamid b. Ali
el-imadi'dir (6. 1171/1758). Imadi de tefsirin tanimiyla ilgili kisimda, Teftazani ve
CircAni'nin verdigi tanimi aktarmig, ardindan Razi'nin tefsir-tevil ile ilgili acikla-
malarina isim de vererek kisaca deginmistir.”® Eserde bunun étesinde konumuzla
ilgili bir tartigmaya girilmemigtir.

Sonug

Bu makalede el-Kessdf mukaddimesini kapsayan 6nemli serh ve hagiyeler, eserin
mukaddimesinde yer alan tefsir ilminin mahiyeti tartigmasi ¢ercevesinde krono-
lojik olarak incelenmigtir. Yirmiden fazla eser tizerine yapilan inceleme, el-Kessaf
serh ve hagiyelerinin birbiriyle irtibatl olarak bir gelisim streci icerisinde kaleme
alindiklarini, bir gelenek icerisinde yazilan bu eserlerin kronolojik ve mukayeseli
olarak ele alinmas: durumunda énemli tartigma siireclerinin aciga ¢ikarilabilecegi-
ni géstermigtir.

90  Karamani, Hésiye ald Hasiyeti'l-Kessaf Ii'I-Ciircani, Murat Molla Kiitiiphanesi, Murad Molla nr. 270, vr. 35°.

91  Karamani, Hésiye ald Hagiyeti'l-Kessaf li'I-Ciircani, vr. 35>-36°.

92  ibn Kemal, Hasiye ald Serhi'l-Kessaf Ii'l-Ciircani, Silleymaniye Kitiphanesi, Carullah nr. 199, vr.
100°-115%

93  Taskoprizade, Hasiye ald Serhi’l-Kessdf Ii'l-Ciircani, 536-537.

94  Taskoprizade, Hasiye ald Serhi’l-Kessdf Ii'l-Ctircani, 538-539.

95  Imadi, el-Ithaf bi-serhi hutbeti’l-Kessaf, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi nr. 243, vr. 272
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el-Kessaf sarihleri Carperdi, Tibi, Kazvini ve Yemeni tefsir ilminin mahiyetiyle
ilgili kesiti serh etmekle birlikte, bu konuyu nazari bir tartismaya yol acacak sekil-
de ele almamiglardir. Bu konuda Kutbiiddin er-Razi bir déniim noktasi olmustur.
Onun tefsir tanimi ve tefsir-tevil ayrimina dair soyledikleri sonraki tartigmalara
kaynaklik etmistir. Razi'nin tefsir tanimina yonelik ilk gézden gecirme Alatddin
Ali Pehlivin tarafindan yapilmigtir. Pehlivin onun tanimim tevil ameliyesini de
kapsayacak sekilde tamamlamistir. Daha sonra Razi'nin tefsir tanimini elegtiren
Baberti, kendi taniminda ilim kavrami yerine marifet kavramini kullanmig, Razi'nin
tefsirde ilahi muradin aragtirildig: yoniundeki agiklamasina kars: cikmig ve tefsirin
tefsir-tevil geklinde taksim edilmesini bir seyin hem kendine hem de kendisi digin-
dakine taksimi oldugu gerekeesiyle elestirmigtir. Baberti'nin ardindan Teftizani,
Razi'nin tefsir tanimini gézden gecirerek tefsirde murad-1ildhinin degil Allah kela-
minin hallerinin incelendigini belirtmis, bu hallerin murada delalet agisindan ince-
lendigini kaydetmistir. Onun bu yaklagimi Circani tarafindan da kabul gérmiustiir.
Bir sonraki sarih olan Firtizabadi tefsir kavramuyla ilgili dilbilimsel aciklamalarla
yetinmig, Abdiilkerim b. Abdilcebbar ise Baberti'nin aciklamalarini hedef alarak
ona karg1 Kutbiiddin er-Razi'yi savunmusgtur. Molla Fenari hem Razi'nin hem de
TeftazAni'nin tanimlarini elegtirerek yeni bir tanim énermis, Musannifek ise onun
bu konudaki agiklamalarini alintilayarak reddetmistir. O, Baberti'nin agiklamalari-
n1da elestirmistir. Horasanli Musannifek’in Rum diyar1 limi diye bahsettigi Fenari
ve Misir diyar: alimi dedigi Baberti'yi kiicimseyici ifadeler kullanmas: dikkat ¢eki-
cidir. Horasan'dan Anadolu’ya gelerek Konya, Bursa ve Edirne’de miiderrislik yap-
tiktan sonra Istanbul’da ikamet eden bir 4limin bu muhitin sembol isimlerine yone-

lik agagilayic1 yaklagimi tarihsel etkenler acisindan ayrica incelenmelidir.

Tefsir ilminin mahiyeti tartismasi Musannifek’in Fenari reddiyesiyle yeni bir
boyut kazanmigtir. Onun Fenari'ye yonelttigi ¢zli elestiriler dikkate alinmaya de-
ger olmakla birlikte, saglam bir sekilde temellendirilmis degildir. Fenarinin Razi ve
TeftazAni'nin tefsir tanimlarina yonelttigi itirazlari ve tefsir-tevil kavramlari cer-
cevesindeki agiklamalar1 Musannifek’in reddiyesinden sonra da giicinii korumak-
tadir. Bununla birlikte her iki alimin gorisleri de tefsir ilminin ve bu ilimdeki tevil
ameliyesinin mahiyeti konusunda farkli diigsiince damarlarina yol agacak sekilde
derinlegtirilebilir. Bu konudaki ayrintihi tahliller, temel hedeflerinden biri tarihsel
suireci yansitmak olan bu ¢aligmanin simirlarini agmaktadir. Fenari ile Musannifek
kargilagmasi tevil kavrami merkeze alinarak miistakil calismalara konu edilmelidir.

Musannifek’ten sonra Ali Kug¢u, Hasan Celebi, Hitai, Hatibzide, Hafid-i
Teftazani, Karamani, Ibn Kemal Pasa, Taskoprizade, imadi gibi 6nemli sarih ve
mubhagsiler tefsir ilminin mahiyeti tartismasina belli él¢iide katkilar saglamakla
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birlikte, Musannifek’e kadar siiregelen canh tartigmalara miidahil olmamiglardar.
Nitekim artik Beyzavi serhlerinin 6ne ¢ikmaya bagladig: bir evrede bunlarin ¢ogu,
dogrudan el-Kegsdf serhi yazmak yerine mevcut gerhleri tahgiye etmeyi tercih eden
isimlerdir.
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