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NAZARIMAT

islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi

Muammer Iskenderoglu. Molla Fenari'de Tasavvuf Metafizigi: Misbahu'l-Uns Uzerine
Bir Inceleme. Istanbul: Degisim Yayinlari, 2016. 133 sayfa. ISBN: 9786054925865.

Sema Ozdemir”

Toplumlarin inga ettigi medeniyetler, biiyiik oranda o toplumun ilim adam-
larinin ortaya koydugu eserlere ve bu eserlerin toplum tizerindeki tesirine gore
sekillenir. Bagka bir ifadeyle bir toplumun okudugu ve ilgi duydugu eserlerin ya
da merak ettigi diigtince alanlarinin seviyesi, hakikatte o topluma ait ortak zih-
nin geligmiglik 6l¢tistine isaret eden 6nemli bir ipucudur. Bu baglamda Turkiye'de
nazari meseleler iizerine yapilan ¢aligmalarin ve bu ¢aligmalara duyulan ilgideki
artigin sevindirici oldugunu séylemek gerekir. Ayni sekilde tasavvuf digiincesini
esas alan calismalar da giin gectikce artis gostermekte, basta Muhyiddin fbni’l-A-
rabi (6. 638/1240) olmak tizere bu alanda telifleri bulunan stfilerin diigiinceleriy-
le ilgili ayrintili eserler hazirlanmaktadir. Degerlendirmemize konu olan kitap da
benzer bir merakin 6rnegi olup nazari tasavvufun 6nde gelen isimlerinden Molla
Fenari'nin (6. 834/1431), Sadreddin Konevinin (6. 673/1274) Miftdhu’l-gayb'ina
yazdig1 Misbdhu’l-iins adli gserh tizerine yapilmisg bir inceleme ¢caligmasidir.

Eser 6ns6z, giris, iki bélum ve sonugtan olugmaktadir. Yazar énsozde ken-
disini bu ¢aligmay: yapmaya yonlendiren cesitli saiklerden s6z etmis ve kitabin
icerigi hakkinda 6zet bir bilgi vermis; giris kismini1 da Molla Fenari'nin yetistigi
dugtince dunyasi, hayati, eserleri ve Mishdhu'l-iinsin yontemi ile kaynaklarina
aywrmustir. Birinci béliimde, énemli tartisma konularindan biri olan ilimler tas-
nifi meselesinin stfiler tarafindan nasil ele alindigindan bahsetmisg ve bu ilimler
arasindaki yerini ortaya koymak amaciyla ilm-i ildhinin konu, ilke ve meseleleri;
olgiit ve yontemi ile temel kaideleri hakkinda Molla Fenarinin goruslerine yer
vermistir. Tkinci bolimde ise ilm-i ilahinin konusu olmas1 hasebiyle Mutlak Var-
lik, yani Cenab-1 Hak, Hakk’in birligi, zat, sifat ve fiil isimlerinin Hakk’a nisbeti,
miimkiin varliklarin zuhuru ve varlik mertebelerini konu edinmigtir.

Kitap hakkinda genel bir bilgi verdikten sonra, béltmlerin ayrintili bir bicim-
de tahlil edilmesine gecebiliriz. Onsézde eserin kaleme alinma sebeplerinden s6z
* Yrd. Dog¢. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Hahiyat Fakiltesi.

[Tl dx.doi.org/10.12658/Nazariyat.3.2.00040
161

'5 DEGERLENDIRMELER

BEOAHSODS
L2

» 4--.:&4

L)
‘.

i.
an®
POYEH

0.‘v‘
HT
AL

INOY



NAZARIYAT islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar Dergisi

edildigini belirtmistik. Yazar burada kendisini tegvik eden iki temel saikten bahse-
der: Bunlardan biri, felsefe, kelam, tasavvuf ve diger ilimlerin birbirinden ayr1 ele
alinmasini protesto etme arzusudur (5). Zira ona gore bu ilimlerin ayrigtirilmasi
son derece yanligtir. Dahasi biitincil bir ilim anlayigina sahip olmayan bir akade-
misyen, bu alanlarin hicbirinde akademik bir ¢caligma ortaya koyamaz. Butiincil bir
anlayisa sahip olanlar ise bu dallarin her birinde iddiali caligmalar yapabilir. Nite-
kim Molla Fenari'nin Misbahu'l-ins'inde tartistig1 konular bu dugtnceyi dogrular
niteliktedir. Yazari tegvik eden ikinci husus, Anadolu cografyasinda yetistigi halde
Turkiye’de Molla Fenari iizerine yapilan ¢alismalarin son derece az olmasy; bu bii-
yiik alimin eserlerinin, yazarin ifadesiyle “komgu bir tilkede” daha ¢ok ilgi gérmesi,
okutulmasi ve tizerine talikler yazilmasinin iilkemiz akademisyenleri i¢in bir utang
sebebi sayilmasidir. Ancak Iskenderoglu yanlis anlagilmaktan endise ederek hemen
belirtmek ister ki, kendisi baz1 akademisyenlerin iddia ettigi gibi Osmanli Devleti
doneminde distnce alaninda kegfedilmeyi bekleyen gizli hazinelerin bulundugu

fikrinde de degildir (6).

Eserin 6nsoziindeki bu dusiinceler timiiyle haksiz sayilmaz. Stphesiz ilmi bir
calisma yaparken dikkatin yalnizca belirli bir alanda toplanmas: ve bu durumun
meselenin kugatia bir bi¢cimde ele alinmasina mani olmas: akademik ¢aligmalarin
en 6nemli ¢tkmazlarindan birisidir. Ancak esefle belirtmek gerekir ki, yazarin bu
hususu ifade ederken kullandig: @slup rahatsiz edici olmaktan uzak degildir. Nite-
kim o, ilimlerin bir biitiin olarak ele alinmayigini tenkit ederken, amacinin “tlkemi-
zin sézde akademik camiasinin at gozlugu takmis anabilim dah yapilanmasini pro-
testo etmek” oldugunu belirtir (5). Yine Osmanl déneminde kesfedilmeyi bekleyen
hazineler bulunmadigini séylerken kendi disiincesinde olmayan ilim adamlarini
“sozde akademisyen” olmakla, hatta “gecimini saglamak i¢in bu diistinceyi pazar-
lamak”la suglar. Sonrasinda onlara “bu hazineleri kegfedip ilim diinyasina sunsun-
lar” diyerek meydan okur ve ayni suglamay: ticiincii kez tekrar eder (6). Dogrusu
kitabin hentz ilk sayfalarinda akademik elegtiri usuliine uygun digmeyen bu gibi
ctimlelerle karsilasmak, okuyucuyu daha baslangictayken yoran ve eserin okunma-
sthususunda duyulan gevki kismen azaltan bir unsur olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Kitabin giris kisminda, Molla Fenari'nin yetistigi diustince diinyasinin genel bir
tasvirini vererek hayati, eserleri ve Mishdhu'l-insundeki serh yénteminden bahset-
mek amaclanmustir. Yazar béliime Fenari'nin, Islam disiincesinin, “klasik sonrasi”
da denilen “ikinci klasik” déneminde yagsadigini hatirlatarak baglar ve bu dénemde
ilimlerin birbiriyle daha yogun bir bicimde etkilesime girdigini belirtir (9). Yine s6z
konusu disiplinlerin birbiriyle kesisen ve ayrisan noktalarinin belirlenmesi ve buna
bagl olarak kime keldmci, kime filozof ve kime sifi denilebilecegi meselesi déne-
min goéze ¢arpan 6zelliklerinden biridir. Ona gére, bu konuda Seyyid Serif Curcani
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(6. 816/1413) ve Gazzali (6. 505/1111) tarafindan yapilan tasnifler, suni ayrimlar
icerir ve son derece problemlidir (10-11). Iskenderoglu s6z konusu tasnifler hak-
kindaki ifadelerini birka¢ cimleyle izah etse de, dogrusu 6zellikle bu bahislerle yeni
kargilagan bir okuyucu i¢in meseleleri olduk¢a hizli gegmistir. Zira Ciircani ve Gaz-
zali hakkindaki bu elestiriyi okuyan kiside, hemen ardindan meselenin daha kap-
saml ve doyurucu bir sekilde ele alinacag: zanni olugsmakta, ancak buradaki acele
gecis, bahsin kismen kapali kalmasina sebep olmaktadir. Klasik sonrasi donemin
ayirt edici bir bagka 6zelligi teliften ¢ok serh ve hagiyelerin éne ¢ikmasidir. Yazara
gore, serh ve hagiye yazimi on dokuzuncu ve yirminci asirlarda siklikla elegtirilse
de, giiniimiizde hak ettigi kiymetin verilmeye baglanmasi sevindiricidir (12). Bu,
oldukg¢a yerinde ve hakl bir tespittir. Zira serh ve hagiyeler meselelerin dogru an-
lagilmasina sagladiklar: katk: bir yana, zaman zaman neredeyse yeni bir eser kadar
kuvvetli bir icerige sahip olarak karsimiza cikabilmektedir. Diger taraftan, eserin
serhinden 6nce yazilan mukaddimelerin de son derece kapsamli ve nitelikli mista-
kil eserler olarak tesekkil ettigi duguntldugiinde, serh ve hagiye kiiltiiriniin gele-
negimizde ne derece mithim bir yere sahip oldugunu séylemek kaginilmazdar.

Iskenderogluna gore klasik sonras1 désnemin ticiincii 6zelligi, farkl dersler icin
okutulabilecek cesitli seviyelerde metinlerin ortaya ¢ikmig olmasidir (12). Osmanlh
medreselerinde okutulan dersler, sahip olduklar icerikleri bu déneme bor¢ludur.
Boylelikle o dénemde ortaya ¢ikan “Hindistan Okulu”, “Isfahan Okulu” gibi okul-
lara benzer olarak bir “Osmanli Okulu”’ndan bahsedenler de vardir (13). Yazar ibn
Stna (6. 428/1037), Fahreddin er-Razi (6.606/1210) ve ibnii’l-Arabi cizgisindeki
felsefi, kelami ve tasavvufi diigiince tarafindan temsil edilen bu okulun Osmanl
medreselerinde kabul gérmesinde, ilk Osmanli miiderrisi Davad-i Kayseri'nin (6.
751/1350) ve ardindan Molla Fenarinin 6nemli roller ustlendiginin kabul edile-
bilecegini soyler. Ancak ona gore, Ibnii'l-Arabi ekoliine mensup olduklari halde
hem Kayseri'nin hem de Feniri'nin medrese mufreditina nazari tasavvuftan belli
eserleri dahil etmek gibi bir katkilari olmamigtir (15). Yazarin bu ifadeleri kitapta
karsimiza siklikla ¢ikan, belirli ve saglam bir esasa dayanmaksizin ortaya atilan id-
dialardan biridir. Nitekim o, bu isimlerin nasil bir miifredat takip ettigine dair bir
kaynaktan s6z etmedigi gibi, hangi eserlerin okutuldugunu gosteren bir listeye de
yer vermemistir. Ustelik miifredata dair yeterli belgenin bulunmamasi, bu hususta
nihai bir karara varmamiza zaten miisaade etmeyecektir.

Iskenderoglu, Osmanh diisiincesinin nazari tasavvuftan bu derece mahrum kal-
digina kanaat getirdikten sonra, yine hi¢bir delil sunma geregi duymadan mantik ve
felsefe i¢cin de ayni1 iddiay1 ortaya atar ve bu ilimlerin medresede sadece birkag eserle
kendine yer bulabildigini séyler (15). Ardindan Katib Celebi'nin (6. 1067/1657) eleg-
tirilerinde de 6ne ¢ikan bir mesele oldugunu belirterek “medreselerde kelami ilimler
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yerine fikhin tercih edildigi” hususunu hatirlatir. Ancak bu, kendisinin de belirttigi
izere Kaniini sonrasina ait bir tespittir, dolayisiyla Osmanlh déneminin tamamina
tesmil edilemez (14). Bu satirlar1 okurken, meselenin nereye dogru evrilecegini me-
rak etmemek miimkin degildir. Nitekim yazar bu cimlelerinin ardindan Osmanl
medrese sisteminde, gerek kelam, gerek felsefe, gerekse tasavvufun kendisine pek
de yer bulamadigin belirtir. Hatta iddialarinin dozunu daha da arttirarak, bir Os-
manli felsefesinden bile bahsetmenin mtmkin olamayacagini, bu felsefenin 6zgiin
ve yaratici bir yoniintiin bulunmadigini ifade eder (15). Bir aragtirmacinin, digerle-
rinden farkli bir gériise sahip olmas: elbette mimkiindiir. Ancak Iskenderoglunun
soylemlerine saglam deliller getirmeden, ifadelerini kanitlayan 6rnekler gosterme-
den, dolayisiyla herhangi bir akademik esasa dayanmaksizin alelacele ortaya koy-
dugu bu iddialarin okurda ani bir saskinlik duygusu meydana getirdigini sdylemek
gerekir. Bu ciimleler, yazarin akademik bir kayg: giitmedigi, objektif bir bakis aci-
sindan uzak oldugu ve gahsi kanaatlerini duygusal bir bicimde ifade ettigi intibain
uyandirmakta, bu da kitabin tesirini iyice zayiflatmaktadir.

Baghgina bakildiginda, giris bélumiuniin vaat ettigi ile sunduklar1 arasinda
bir uyumdan bahsetmek de mimkiin degildir. Molla Fenari'nin yetistigi dustnce
dinyasinin sadece birkag sayfayla adeta gegistirilerek anlatilmasi, okur i¢in hayal
kirikligina sebep olmaktadir. Yazar Fenarinin yasadigi dénemi anlatmay: degil, bu
donemin felsefi agidan yetersizligini ortaya koymay1 amaclamis gibi gériinmekte,
ancak bu hususta soyledikleri de duygusal birkag¢ ciimleden éteye gitmemektedir.
Dolayisiyla giris kisminda ne Fenari'nin yasadigi donemin saglikh bir tasvirini gor-
mek ne de yazarin iddia ettigi yetersizligin kapsamli ve kugatici bir tahlilini okumak
mumkindir. Girig bélumunin ikinci kisminda kisaca Fenirinin hayati ve eserle-
rinden bahseden yazar, son olarak Mishahu'l-iins’tiin serh yéntemini ve Fenari'nin
bu eserde kullandig: kaynaklari ele alarak girig kismini tamamlar.

Yazar birinci boliime baglarken, bu béliimde Konevi ve Fenarinin, tasavvuf me-
tafizigine girig baglaminda ele aldiklari konulara dair yaklagimlarini tasvir edece-
gini belirtir. Bu amagla da énce bu iki 4limin ilimler tasnifini inceleyerek tasavvuf
metafiziginin, yani ilm-i ildhinin bu tasnifteki yerini ortaya koyacagini ve ilm-i ildhi
ile ilgili belli bagh meseleler hakkinda bu iki 4limin gériglerini betimleyecegini ifa-
de eder (23). iskenderoglu ilk olarak “Tasavvufun ilimler Tasnifi” diye bir baghk
acar. Ardindan “Stfilerin biitiinciil ve tafsilath bir ilimler tasnifinden bahsetmek
mimkin miidir?” sorusuyla konuya giris yapar ve sorunun cevabini Ibnii’l-Arabi,
Sadreddin Konevi ve Molla Fenari tizerinden aragtiracagini belirtir (23). Gergek-
ten de bu ti¢ 6nemli ismin tasniflerini vererek okuyucunun genel resmi gérmesini
saglar. Ancak okuyucu, baglangicta sorulan soruya bir cevap bulamayacaktir. Zira
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yazar bu tasnifleri aktarmis, fakat herhangi bir tahlil ve yorum yapmaksizin baghg:
kapatmigtir. Zaten béyle kapsamli bir soruyu cevaplamak icin sadece tahkik do-
nemine ait bu t¢ sGfinin tasnifinden birka¢ 6rnek vermek son derece yetersizdir.
Bu konuda dogru bir tespite ulagsmak, hem diger ilim dallarindaki alimlerin hem
de bagka stfilerin tasniflerini gérmeyi zorunlu kilar. Nitekim Cabir b. Hayyan (6.
200/815), Kindi (6. 252/866'dan sonra), Farabi (6. 339/950), Ibn Sina ve ibn Riisd
(6. 595/1198) gibi alimlerin tasnifleri meshurdur. Yine yazarin metafizik anlamda
medrese mifreditina katkida bulunmamakla itham ettigi Davad-i Kayseri ve onun
hocas1 Abdiirrezzak el-Kasani'nin (6. 736/1335) dahi ilimler tasnifi vardir. Ustelik
bu konuda bir karara varmak icin s6z konusu tasnifler arasinda sufilerin tasnifleri-
nin varsa farkli, 6zgiin ya da eksik taraflarini ortaya koymak gerekir. Aksi takdirde
bu soruya dogru bir cevap vermek miumkin degildir. Nitekim bu baglhk, amacim
yerine getiremeyecek ve yerini sessizce bir sonraki bagliga birakacaktir.

P2

Bolimiin diger basliklar1 “llm-i {laht'nin Konu, flke ve Meseleleri”, “llm-i
f1ah’nin Ol¢iitii ve Yontemi”, “Ilm-i Ilahi’nin Temel Kaideleri” olarak belirlenmis ve
bu bagliklarda Fenari'nin Misbahu'l-iins inden konuyla ilgili bolumler aktarilmgtr.
Burada ele alinan konular stiphesiz Islam distince tarihinin en 6énemli meseleleri
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu hususlarda sadece sufiler degil, diger ilim
dallarina mensup alimler de gériis beyan etmislerdir. Bu durumda konunun belli
bir cerceve icinde ele alinmayip sadece Misbhdhu'l-iins’den ilgili kisimlarin aktarilma-
s1, okuyucunun meseleyi anlamasini zorlagtirmaktadir. Burada ilm-i ildhinin konu,
ilke ve meselelerine gecilmeden 6nce; bu kavramlarla neyin kastedildigi, 4limlerin,
bir bilgi batiintintn ilim olabilmesi i¢cin neden bu ti¢ esas: temel aldig1, bu esaslarin
hepsini zorunlu gérmeyenlerin ya da onlara yeni esaslar ekleyenlerin olup olmadig:
gibi hususlarda okuyucunun kisaca bilgilendirilmesi gerekirdi. Yine Fenari'nin ko-
nuyla ilgili beyanlari, ancak sifilerin ilm-i ildhinin bu t¢ esas tizerine bina edilme-
sini neden 6nemsediklerinin agiklanmasi ve tasavvufun bir ilim dali olarak kabu-
layle ilgili kargit iddialarin gindeme getirilmesi sayesinde a¢ik ve anlaml bir hale
gelebilirdi. [Im-i ilahinin 6l¢iit ve yonteminden bahsederken, bu élciit arayisinin
Fenariden 6nce nasil bir siirecten gectiginin —nitekim Fenari'den 6nce, bagta Ib-
ni’'l-Arabi olmak tizere Kagani, Miieyyididdin b. Mahmuad Cendi (6. 691/1292) ve
Kayseri eserlerinde bu meseleye yer vermiglerdir- ve bu arayigin sebebinin izah
edilmesi, buna bagl olarak kegf ve ilham meselesi tizerinde bir nebze daha ayrintih
bir bicimde durulmasi da, Fenari'den aktarilan ciimlelerin dogru anlagilmas: baki-
mindan énemlidir. Son olarak, boliimiin temel kaidelerden bahsedilen kismi i¢in de
benzer tespitlerde bulunmak mumkindir. Bu kaidelerin sadece bire bir aktarilmas:
ve kaidelerle ilgili herhangi bir izah yoluna gidilmemesi, meselenin anlagilmasini ve
belli bir ¢erceveye oturtulmasini zorlagtirmaktadir.
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Yazar ikinci bélimde “Mutlak Varlik: Hakk”,“Hakk’in Birligi; Zat, Sifat ve Fiil
Isimlerinin Hakk’a Nisbeti”, “Miimkiin Varliklarin Zuhiru ve Varlik Mertebeleri”
olmak tizere dort baglik acar. “Mutlak Varlik” baghg altinda, varlik kavraminin aym
anda birden ¢ok seye yiiklem olmasindan dolay1 Islam dastniirleri tarafindan ¢ok
tartigildigini séyler ve Fenarinin, varhigi hangi anlamda Hakk’a yiikledigi tizerin-
de duracagin: belirtir (53). iskenderoglu bu amacla sarihin, Hakk’in mutlak varlik
oldugu seklindeki dugtincelerini ve bu konudaki delillerini aktarir. Hakk’in birligi
bahsinde birligin hakiki ve sayisal olmak uizere ikiye ayrilabilecegi; birligin zati, vasfi
ve fiill olmak tizere ti¢ mertebesinin bulundugu; Hakk’'in hakiki birlik oldugu; zati
birligi bakimindan Hakk’in bilinemeyecegi ve bu birligin geregi olarak birden ancak
birin ¢ikabilecegi hususlarinda Fenari’nin gorislerini zikretmistir. Ugtincii baglikta
ilahi isimlerin Hakk’a nasil nisbet edildigi; Hak ile dlem arasindaki irtibatin birligi
zedelemeden nasil saglandigy; dlemdeki coklugun salt birlik olan Hakk’tan nasil zu-
hur edebildigi konularini ele alir. Yine mevcutlarin zuhuru meselesinin, muhabbet
kavramiyla ve kenz-i mahfi hakkindaki kudsi hadisle iligkisi; Hakk’in megietinin
niteligi; ilahi isimlerin hikiimleri; isimlere bagh taayytnlerin ilahi musahedeyle
irtibati; Hakk’in zatini bilmenin imkansizlig1 gibi konular da bu baghgin konula-
rindandir. Dérdiincii ve son baglik ise bilinebilir ilk mertebe olan cem ve viictd
mertebesinin 6zelikleri; bu mertebenin iimmii’l-kitdb / viicid-1 dmm ile iligkisi; bu
kavramlarla iligkili olarak yeniden ele alinan zuhurun sebepleri, muhabbet kavrami
ve kenz-i mahfi ile ilgili kudsi hadisi; kevni hakikatlerin ve ilahi isimlerin itibarlars;
nefes-i Rahmani; kiilli nikdh mertebeleri, amé‘ mertebesi, kalem-i a‘la, levh-i mahfiz,
misal alemi, hebd mertebesi, ars, kiirsi, felekler, dort unsur ve yedi sema gibi konu-
lardan miitegekkildir. Yazar, kitabinin ikinci bélumiinde de birinci béliimde takip
ettigi usule uygun olarak Molla Fenari'nin bahsi gecen konularla ilgili gorislerini
Misbdhu'l-iins'den terciime etmek suretiyle okuyucuya aktarmigtir.

Iskenderoglu, kitabin sonug boliimiine Fenari'nin, ikinci klasik donemin 6nem-
li bir dugtintrt oldugunu hatirlatarak baglar. Ancak yazara gore; sistematik sunum
acisindan nazari tasavvuf, felsefe ve kelama gore son derece zayif olup gerek Ib-
nii’l-Arabi gerekse Konevi ve Fenari bu hususta kelama ve felsefecilerin seviyesinin
cok gerisinde kalmiglardir (123-24). Siiphesiz boyle bir elegtiri yaparken tasavvu-
fun, kelam ve felsefeden yontem bakimindan ayrildigini ve bu farkliigin stfilerin
eserlerinde zorunlu olarak ortaya ¢ikacagini unutmamak gerekir. Nitekim bagta
Konevi olmak tizere sifiler bu hususta izahlarda bulunmus, sistemsizlik gibi go-
rinen bu durumun cesitli sebeplerle bagh bagina bir sistem oldugunu ifade etmig-
lerdir. Yazar sonug bgliminiin devaminda Fenarinin kaleme aldig: bu gerhin, ana
metne ne kadar katkida bulundugunun tartigilabilecegini séyler (124). Dogrusu
serhle ilgili béyle bir tereddiit varsa bir inceleme ¢alismasi olarak yazilan bu kitapta
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meselenin tahlil edilmesi beklenirdi. Ancak Iskenderoglu yine delil ve 6rnek ortaya
koymaksizin, okuyucularin aklina cevaplanmamig bir soru birakmig ve konuyu ka-
patmigtir. Ona gére Fenarinin serhindeki agiklamalar ¢ok uzun ve karmagik olup,
bazen metni iyice anlagilmaz bir hile getirmektedir. Bu hususlar1 agiklamak i¢in
¢ok¢a alintida bulunmasi da garihin zayif yonlerinden sayilabilir (125). Yazar son
olarak Feniri'nin bahsi gecen gorusleri hakkinda ayrintili caligmalar yapilabilecegi-
ni hatirlatir ve eserini tamamlar.

Cesitli yonleriyle degerlendirildigi takdirde kitabin 6nemli zaaflarinin oldugu-
nu belirtmek kaginilmazdir. Yukarida 6rnekleri géruldugu iizere calismanin igeri-
gindeki en 6nemli problemler, iddialarin herhangi bir temele dayandirilmamasi,
meselelerin belirli bir ¢erceveye oturtulmamas: ve ele alinan konularin tahlil edil-
memesidir. Yine eserde goze carpan en belirgin hususlardan biri, kargt fikirleri be-
yan ederken kullandig iislubun hissi ve rahatsiz edici olmasidir. Bu durumun, ese-
rin akademik kimligini zedeledigi ve tesirini azalttig1 séylenebilir. Caligmanin giris
bolimiindeki kopukluklar disinda, Fenari'nin dugtincelerinin irtibath bir bigimde
aktarildigr gorulmektedir. Ancak yazarin, hem kendisinin hem de garihin fikirle-
rini bir baglama oturtmamig olmasi, bahsi gecen konularin ele alinigindaki sebep
ve ehemmiyetin anlagilmasini zorlastirmigtir. Iskenderoglu, calismasina sadece bir
tasvir goziiyle bakilmas: gerektigini séyler (125-26). Fakat kitap, baghgindan an-
lasilacag iizere bir inceleme ¢alismasidir. Inceleme ¢alismalarinda ise, ele alinan
eserin muellifinin sadece ne soylediginin aktarilmas: degil, neyi neden séylediginin
ve hangi baglamda bu meseleleri ele aldiginin da tahlil edilmesi beklenir. Diger ta-
raftan salt bir tasvir dahi bir ¢erceveye oturtulmadig: takdirde temelsiz kalacaktir.
Dolayisiyla kitabin gerek adi gerekse boliim bagliklar: son derece kapsamli ve iddiali
olmakla birlikte, icerik beklentiyi karsilamamaktadir. Bu sebeple ¢caligmanin biiyiik
bir bolumunin, Fenari'nin bazi géruslerinin tercimesinden ibaret oldugunu séyle-
mek mumkiindir. Terciume ise akia bir tona sahip olmadigindan kitabin alelacele
yazildig1 hissini uyandirmaktadir. Eserde azimsanmayacak o6lciide diigtik ctmlele-
rin ve yer yer yazim hatalarinin bulundugunu da belirtmek gerekir. Diger taraftan
konu ile ilgili baz1 temel kaynaklarin, 6zellikle dogrudan Fenari hakkinda yazilmig
tezlerin kullanilmamas kitabin bir bagka zaafidir. Ustelik bazi eser adlar1 bibliyog-
rafyada bulundugu halde, kitap icerigindeki dipnotlarda yer almamakta, bu durum
calismanin givenilirligini énemli 6l¢iide azaltmaktadir. Tum bu eksikliklerine rag-
men eser, dil problemi gibi sebeplerle asli kaynaklara ulagma imkani bulamayan
ve Molla Fenarinin sézii ge¢en konularla ilgili fikirlerini genel hatlariyla gérmek
isteyen okuyucular i¢in faydal olacaktir.
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