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Oz: ibn Kayyim’in meshur eseri Kitabu'r-Rith akademik ilgiye konu olmasina ragmen, hocasi Ibn Teymiy-
ye'nin ruhla ilgili gériisleri heniiz incelenmemistir. Bundan dolay1 bu yaz1 ibn Teymiyye'nin Halku'r-rith’un-
daki bazi1 goriglerin izini siirmektedir. O bu eserinde, Allah’in zatindan 6diin vermeme amacina bagh olarak,
ruhun ezeli olmadigini, hadis oldugunu (origination) ileri siirmektedir. Bu makale iki kisimdan olusmaktadir:
Birinci bélum 6nceki arastirma 1s1ginda Halku'r-rih’u sorunsallagtirmakta, calismanin kaynaklarimi sun-
makta ve Ibn Teymiyye'nin temel argiimanini degerlendirme agisindan énemli bazi kavramlari ele almak-
tadir. Bu béliimde Ibn Teymiyye’nin, bakis agisim temellendirmek tizere basvurdugu bes temel argiiman,
Halku'r-rdh’tan hareketle yeniden insa edilecektir. Yine karsit goriisleri benimseyenlerin Ibn Teymiyye'ye
iligkin tanimlamalarinin etrafindaki belirsizlikler ortadan kaldirilacaktir. Tkinci béliim Halku'r-rih’un agik-
lamali bir tercimesini sunmaktadur.

Anahtar Terimler: Nefs, ruh, ezeli, yaratilmis, Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim, eskatoloji, cismanilik.

Abstract: Although scholarly attention has been paid to Ibn al-Qayyim’s popular Kitab al-rah, the soul-rela-
ted views of his master are still ignored. Hence, this paper traces some of these ideas in Ibn Taymiyya’s Khalg
al-rah, in which he asserts the soul’s origination rather than its eternity, so as to uphold the idea of God’s
essence. This paper consists of two parts. Part I problematizes Khalg in light of previous research, presents
the sources of the study, and addresses some concepts that are significant for appreciating the development
of its main argument. The five major arguments that Ibn Taymiyya invokes to justify his viewpoint shall be
reconstructed from Khalg. Likewise, some of the ambiguities surrounding his identification of those who
hold opposite views shall be resolved. Part II provides an annotated translation of Khalq.
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. Giris
Arka plan

. B. Macdonald ruh hakkindaki kapsamli makalesini 1932'de tekrar

yayinladi.' Ogrencisi E. E. Calverley ve I. R. Netton ondan genis bir

sekilde aktarimda bulundular ve ruhla ilgili olarak [yazdiklari] mad-
dede ona atif yaptilar.? Macdonald'in bu konuya olan ilgisi, doktora égrencisi F.
T. Cooke’a, Arapga literatiirde ruh hakkindaki en meghur eser olan ibn Kayyim’in
(6. 751/1350) Kitabu'r-Ruh’'unu® onun danigmanhginda ¢aligma ve terciime etme
konusunda ilham vermis olmalidir. Cooke énceki caligmasina atifta bulunmaksizin
1935’te, Kitdbu'r-Ruh’u tamittig: bir makale yayinladi.* Tzvi Langermann bu kitap
hakkinda iki makale yayinladi: Birincisi fbn Kayyim'in Islami agidan kullanmak
tizere felsefi terimleri sahiplenmesini ortaya koymakta,® ikincisi kitabin yapisal ge-

lisimini incelemektedir.®

Kitdbu'r-Rih’un, Mislimanlarin ¢cogunlugu agisindan ruhun bilimsel agidan in-
celenmesi ve eskatolojiye dair standart ¢aligmay: temsil ettigini 6ne siiren Macdo-
nald, makalesinde bu esere genis bir yer ayirmigtir. Macdonald, Ibn Kayyim’in, nassin
otoritesini yiicelten Hanbeli literalizmine bagh oldugunu diisinmektedir. Cooke da,
Macdonald gibi, Gazzali'nin ruhu uzam bildiren kavramlara konu etmemesine kargit

olarak Tbn Kayyim’in ruhu maddi bir ¢erceveye yerlestirdigini iddia etmektedir:

Onun, Mislimanlarin buytk ¢ogunlugu tarafindan kabul edilebilir olan maddeci siste-
mi, teolojik biitinligt saglamak amaciyla Islam’1 aslina uygun bir sekilde koruma nok-

tasinda bir ara¢ olmaktadir.””

1 Duncan B. Macdonald, “The Development of the Idea of Spirit in Islam I”, The Muslim World 22:1
(Ocak 1932): 25-42 [bélum II: 153-68, Nisan 1932]; bu makalenin ilk yayimu i¢in bkz. Acta Orientalia 9
(1931): 307-51.

2 Bkz. “Nafs”, EI%, c. 7, 880-84.

3 Kitabu'r-Ruh, Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi [romaninda oldugu] gibi heyecanli hikayelerde de
kendine yer bulmustur. Birgit Krawietz, “Ibn Qayyim al-Jawziyah: His Life and Works”, Mamlik Stu-
dies Review 10 (2006): 34 [bashkl calismasinda] onu “gercek bir best-seller olarak” nitelemektedir.
[Kitabu'r-Ruh‘un] en yeni ve givenilir bir baskis: i¢in bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, Kitabu'r-rah, nsr.
Muhammed Ecmel el-Islahi, 2 c. (Mekke: Daru alemi’l-feva’id, 1432/2011) [bundan sonra Riih].

4 Francis T. Cooke, “Ibn al-Qaiyim’s Kitab al-rah”, The Muslim World 25 (1935): 129-44 [bundan sonra
“Ibn al-Qaiyim”]. Onceki calismastyla “Ibn al-Qaiyim’s Kitab al-Rah: Translation with Introduction and
Annotation” (doktora tezi, Hartford Seminary Foundation, 1934) [baglikli tezi] kastediyorum.

5 Tzvi Langermann, “The Naturalization of Science in Ibn Qayyim Al-Gawziyyah’s Kitab al-rith”, Oriente
Moderno XC (2010): 201-18 [bundan sonra “Naturalization”].

6 Tzvi Langermann, “Ibn al-Qayyim’s Kitdb al-rih: Some Literary Aspects”, Islamic Theology, Philosophy
and Law: Debating Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya, ed. Birgit Krawietz ve Georges Tamer (Ber-
lin: de Gruyter, 2012), 94-122 [bundan sonra “Literary”].

7 Cooke, “Ibn al-Qaiyim”, 131.
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fbn Teymiyye Macdonald ve Cooke’in makalelerinde kabaca koktenci bir Han-
beli olarak tebariiz etmekle birlikte,® Langermann hem Seyhii'l-Islam’in hem de
6grencisinin sézde gizli bilimlere, 6zellikle de astrolojiye kars: toptan ve sert bir
sekilde kars: ¢ikmalar itibariyla bilim tarihgileri tarafindan tanindiklarini ifade
etmektedir.: “Kaygilar felsefi ve bilimsel olmaktan ziyade teolojikti.”® Ayrica Lan-
germann, yerinde bir yaklagimla, Ibn Kayyim'in Kitabu'r-Rih’'undaki yirmi bir me-
selenin “ahlak tizerine bir deneme” olabilecek geniglikte oldugundan s6éz etmek-
tedir.'® Bu ¢aligmalarda Tbn Kayyim’in Kitdabu’r-Rih'u tanitilmasina karsin, onun
entelektiiel iistadi Ibn Teymiyye'nin konuyla ilgili ilham verici fikirleri ihmal edil-
mistir. Bu makale, bu diisiincelerden bazilarinin izini sirmek tizere, Seyh’l-islam
Takiyyiddin Ahmed b. Teymiyye tarafindan verilen ve benim Halku'r-rih olarak
adlandirdigim [bundan sonra Halk] bir fetvanin agiklamali terciimesinin yaninda
analize dayali bir giris sunmaktadir. Bu metin, onun hudus, eskalatoloji ve ruhun
cismaniligiyle ilgili tavrini ortaya koymaktadir."" [Metin] Ibn Teymiyye'ye ait so-

ru-cevap mecmuast icerisinde yer almaktadir:

Problemin Ortaya Konulmasi

ibn Teymiyye Halku'r-riih’ta ruhun ezeli olmadigina, yaratilmighgima dair ka-
nitlar ortaya koymaktadir. Ben, Allah’in zatinin insan ruhundan farkl oldugu fikri-
ni korumak ve ondan 6diin vermemek i¢in onun bu yaklagimi benimsedigini iddia
ediyorum. O, kendi bakig acisin1 destekleyen unsurlar: agiga ¢ikartan cesitli argii-
manlari, bunun yani sira ona karg: olanlarin —oldukga ikircikli terimlerle tanimladi-
g1- kategorilerini siralar. Ibn Teymiyye, Halkur-rih’ta, kendisine yoneltilen sorula-
11 cevaplayabilmesine ragmen, onun cevaplar belirli bazi sorunlar tagimaktadir. Bu

makale onlar1 ortaya koymak amaciyla hazirlanmigtir.

8 Bu sonug bir dereceye kadar dogrudur. Ibn Teymiyye Halku'r-riih’ta bazi Hanbeli kaynaklardan yararlan-
mugtir. Bagka bir calisma, 6gretideki benzerliklerden dolay: Es‘ari'nin kendisini Ibn Hanbel'in takipcisi ola-
rak tanimlamasini, Ibn Teymiyyenin [kendisi i¢in] de [gecerli] kabul ettigini géstermektedir. Bkz. Racha
El Omari, “Ibn Taymiyya’s ‘Theology of the Sunna’ and His Polemics with the Ash‘arites”, Ibn Taymiyya and
His Times, ed. Yossef Rapoport ve Shahab Ahmed (Karachi: Oxford University Press, 2010), 104.

9 Langermann, “Naturalization”, 203.

10  Langermann, “Literary”, 141. Bu ¢alisma Ibn Teymiyye'nin Halku'r-rih’ta ahlaki dogruluga olan ilgisini
tespit etmektedir.

11 ibn Kayyim'in Kitabu'r-Rih'undaki yetmisinci mesele, 2: 420-52, nefsin ezeliligini ve hudusunu ele al-
maktadir. Ibn Kayyim esas itibariyla Ibn Teymiyye’nin planmni ve argiman(lar)in1 korumakta ve Hal-
ku'r-rah’tan, MF, 4: 217-20 birebir alintilar yapmaktadir (Rih, 2: 420-27). Ayrica o, nefsin yaratilmighgiyla
ilgili nakli ve akli deliller sunmakta (Rih, 2: 427-37), Isra 17: 85’ yorumlamakta (Riih, 2: 437-51) ve iliski
(izafet) kavramim tartigmaktadir (Ruh, 2: 451-52). Bu makale, baz1 dipnotlardaki kismi atiflarin diginda,
Halku'r-rah’u Ibn Kayyim’in yetmisinci meselesi ile karsilastirma tesebbiisiinde bulunmayacaktir.
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Birinci problem {bn Teymiyye'nin metodolojisiyle ilgilidir. Sozgelimi o, felsefi
bir meseleyle ilgili sorulara savunmaci ve didaktik bir din dili ile kargilik vermek-
tedir. Onun eserinin bu yéni a¢iklanmaya muhtactir. Yine o, terminolojisi konu-
sunda da kararsizdir. “Allah’in zat1” kavraminin onun temel argiimani agisindan
[tasidigi] 6neme ragmen, bu kavramin Halku'r-rih’ta hangi anlama geldiginden
emin degiliz. Bu sebeple bizim onun argiimanina iligkin degerlendirmemiz daha
ileri gotiirillememistir. Ayrica Ibn Teymiyye hakli olarak ruhla nefsi birbirinin
yerine kullanmakla birlikte, Halku'r-rih’ta bu iki kavrami kargilagtirmamakta,
daha ziyade bununla ilgili tartigmalarin diger eserlerinde bulunabilecegini ifade

etmektedir.

fkinci sorun Ibn Teymiyye’'nin referansta bulundugu kaynaklarla ilgilidir. Biz,
onun Halku'r-rith’ta yer verdigi yaklasimlarla ilgili, fetvanin birkag¢ sayfasini kapla-
yan, oldukea tatmin edici ayrintiy1 iceren bilgiler elde edebilmekteyiz. Kendisinden
Ehl-i Sinnet’in dugtincelerinin ayrintili bir agiklamasi istendigi i¢in bu anlagilabilir
bir seydir.” Bununla birlikte o, kargit gériisii benimseyenlere, muglak ifadelerin yer
aldig1 bir paragraf ayirmistir. Ibn Teymiyye'nin [bu] suskunlugu, ilk kategori (yani
“Sabii filozoflar”) ve “bu immetin zindiklar1 ve sapkinlar1” olarak tasvir ettigi diger
kategori (yani “stfiler, kelamalar, muhaddisler”) ile kimleri kastettigi hususunda

bizi kafa karigiklig icerisinde birakmigtir.*®

Aslinda bu giris Ibn Teymiyye’'nin biitiin argiimanini iki asamada rasyonel hale
getirmeye calismaktadir: (i) Hem epistemolojisini hem de analitik kavramlar olarak
“Allah’in zat1” ve “nefs”ten ne anladigini tespit etmek suretiyle Ibn Teymiyye'nin
metodolojisiyle ilgili olarak bir uzlasiya varmak. (ii) Ibn Teymiyye'nin Halku'r-rith’ta
kullandig: kaynaklara iligkin arka plan tizerinden, lehte ve aleyhteki ilgili argiman-
lar1 diger eserlerinden hareketle yeniden inga etmek. Asagida sadece ikircikli bir
sekilde referansta bulundugu ikinci kategori tartigilacaktir. Bu makale temelde Hal-
ku'r-rtih’ta nefsin var olusuna ve [bununla] iliskili hususlara dair ibn Teymiyye'nin
diistincelerini anlamlandirma kaygisini tasidig i¢in, mesele, diger bilginlerin bakisg

agilarindan hareketle tartigilmayacaktir.™

12  Halku'r-rih, MF, 4: 216.

13 Halku'r-rih, MF, 4: 221-22.

14 Ornek konu incelemeleri i¢in bkz. Ayman Shihadeh tarafindan derlenen bir dizi makale. “The Ontology
of the Soul in Medieval Arabic Thought”, The Muslim World 102: 3-4 (2012): 413-616.
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Eserin Temel Kaynaklari

Halku'r-rdh’'un mahiyeti dikkate alindiginda, bu eser, ortaya attigi sorulara
butiniyle cevap vermemektedir. Bu sebeple yaklagiminin arka plani hakkinda bir
tasavvura ulasmak icin Ibn Teymiyye'nin diger eserlerine referansta bulunulacak-
tir. Kullanilan analitik metod kismen Fransiz teorisyen Gérard Genette’in metin-
sellikotesi (metatextualitiy: agik ve 6rtitk metinsel referanslar) ve metinlerarasilik
(intertextuality: agik ve ortik iktibaslar) gibi kategorilerden olugsan 6temetinsellik
(transtextuality) [kavramindan] esinlenmistir.'® Asagida Ibn Teymiyyenin bu ma-
kalede atif yapilan caligmalarinin bir listesi verilmektedir. Kisaltilmig baghigin 6nce-
sinde yildiz (*) olan ¢aligmalara birden fazla atif yapilmigtir. FK ve MK mecmualar:
s6z konusu oldugunda, alintinin yapildig: bolim ya da risalenin baghg: kisaltilmisg
basliktan 6nce zikredilecektir. Ibn Teymiyye’ye ait olmayan eserlerin, ilk defa zik-
redildikleri yerde tam kinyeleri verilmekte, daha sonrakilerde kisa bagliklarla yer
almaktadar.

1. *FK = el-Fetava’l-kiibrd, nsr. Muhammad Abdiilkadir At4 ve Mustafi Abdiilka-
dir Ata, 6 cilt, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1408/1987.

a. Cend’iz = Kitabi'l-cend’iz, FK, 5: 359-68.
b. Tavd’if= Kitabi'r-redd ale’t-tava’if, FK, 6:321-464.

2. Cevab = el-Cevdbu’s-sahih li-men beddele dine’l-Mesih, ngr. Ali b. Nasir, Abdi-
laziz el-Asker ve Hemdéan el-Hemdén, 2. bsk. 7 cilt, Riyad: Daru’l-Asime, 1419/1999.

3. istikame = el-Istikdme, nsr. Muhammed Resad Salim. 2 cilt, Medine: Cami‘a-
ti’l-imam Muhammed b. Sa‘td, 1403/1983.

4. Mantikiyyin = er-Redd ale’l-mantikiyyin, 3. bsk. Pakistan, Lahore: {daretii Ter-
ciimanii’s-Siinne, 1396/1976.

5. *$4azill = er-Redd ale’s-Sazili fi hizbeyhi ve md sannafehi fi adabi’t-tarik, ngr. Ali
el-imran, Mekke: Daru Alemi’l-Feva'id, 1429/2008.

6. *Telbis = Beyanii telbisi’l-cehmiyye fi te’sisi bida‘ihimii’l-kelamiyye, ngr. Yahya
al-Huneydi vd. 10 cilt, Medine: Mecme‘u’l-Melik Fahd, 1426/2005.

7.*Der’ = Der’ii te‘druzi’l-akl ve'n-nakl, ngr. Muhammad Regad Salim, 2. bsk. 11
cilt, Riyad: Cami‘ati’l-imam Muhammed b. Sa‘ad, 1411/1991.

15  Ornek olarak bk. S. A. Mirenayat ve E. Soofastaei, “Gerard Genette and the Categorization of Textual
Transcendence”, Mediterranean Journal of Social Sciences 6: 5 (2015): 533-37.
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8. *MF; F = Mecmii‘u fetava Seyhii'i-Islam Ahmed ibn Teymiyye nsr. Abdurrahman
Muhammed Kasim, 37 cilt, Medine: Mecme‘u’l-Melik Fahd, 1416/1996.

a. Ibn Arabi, MF, 2: 240-48.

b. Tedmiiriyye = er-Risiletti’t-Tedmiriyye, MF, 3: 1-128.

c. Vasiyye = el-Vasiyyeti'l-kiibra, MF, 3: 363-430.

d. Selef = Mezhebii’s-selef fi'l-i‘tikdd, MF, 4: 1-191.

e. Halk = Ruhun Yaratilmighig: [bu makalenin ana metni], MF, 4: 216-31.
f. Hameviyye=el-Fetva’l-Hameviyyett'l-kiibra, MF, 5: 5-121.

g. Nuztl = Serhu hadisi’'n-nizal, MF, 5: 321-585.

h. Makalat = Makalati’t-tavd’if ve mevaddithiim, MF, 6: 51-61.

i. Nefs = Mes’ele fi'n-nefs ve’l-akl, MF, 9: 271-305.

j. Alem= Bir mescitteki sufi meclisi hakkinda, MF, 11: 85-103.%

k. Thlas = Saretir’l-Thlas, MF, 17: 5-504.

1. i‘tisAm = Ka‘ide nafi‘a fi viictbi’l-i‘tisAm bi'r-risale, MF, 19: 93-105.
m. Imran = Serhu hadisi Imran b. Husayn, MF, 18: 210-44.

n. Mekabir = el-Cevabu’l-bahir fi ziivvari'l-mekabir, MF, 27: 314-44.

9. *Minhic = Minhdcii’s-siinneti'n-nebeviyye fi nakzi keldmi’s-Si‘ati’l-Kaderiyye,
nsr. Muhammed Resad Salim, 9 cilt, Riyad: Cami‘ati’l-imam Muhammed b. Sa‘ad,
1406/1986.

ibn Teymiyye'nin Epistemolojisinde ve Terminolojisinde Uzlasi

fbn Teymiyye'nin Halku'r-riih’taki ilmi etkinliginin kafa karistiric1 yénlerinden
biri, onun felsefi bir meseleyi takdim ederken benimsedigi nassi yorumlama bi-
¢imidir (scripturalism). O bu eserin sonunda, insan bilgisinin sinirli oldugunu, bu
durumda insanlarin, sahip olduklar: kismi bilgi, 6zellikle de Allah’in emrinden olan
ruhla ilgili hususlarda ilahi vahyin rehberligine girmesi gerektigini ifade etmekte-
dir. Bu ¢aligmanin ortasinda o, ruhun yaratilmighgina iligkin yaklagimini destekle-
yen ¢cok sayida seri nassa atif yapmaktadir. Ibn Teymiyye baslangi¢ta ruhun ontolo-

16  Alem burada onun fetvasindaki belirli bir argiimana isaret etmek tizere kullanilmaktadir.
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jisiyle ilgili olarak bahse konu olan hususlarin belirlenmesinde selefin icmasina bir
otorite olarak bagvurmaktadir.'” O bu noktada “tmmetin sapkinlari” olarak kargit
gorisleri benimseyenleri degerlendirirken, kelamcilardan, muhaddislerden ve sifi-

lerden yaptigi alintilar izerinde durmaktadir.™®

fbn Teymiyye'nin metodolojisine dair Macdonald ve Langermann’in agikla-
malarmin yaninda Mustafa Hilmiden, ibn Teymiyye'nin ruh hakkindaki pozis-
yonunun, seriattan (Islim hukuku ve ahlakindan) esinlenen ‘dini’ bir teori tegkil
ettigini 6greniyoruz.'® Hoover, Ibn Teymiyye'nin 4lemin ezeliligine dair risalesiyle
ilgili calismasinda, Imran’in “hadisin felsefi bir yorumunu ve savunusunu” ortaya
koydugunu ileri stirmektedir.” Ibn Teymiyye'nin felsefi soylemi sahiplenmesi, filo-
zoflarla ve kelamcilarla olan ilgisini onlara ait dili kullanmak suretiyle degerlendir-

memize imkan saglamaktadur.

“Allah’in zat1” kavraminin Ibn Teymiyye'nin Halku'r-rith’taki argiimaninin ta-
mami agisindan énemli, analitik bir kavram oldugu ileri siiralmiisti. Bu kavram,
Ibn Hanbel'in Hz. Isa’nin mahiyetiyle ilgili tartismalara dair argiimaninda ve Neh-
reclrinin tecessiim iddiasinda olan ezelilik savunucularina kars: [6ne surdugi]
argimanda goze ¢arpmaktadir. Agagida ortaya konulacag: tzere, Halku'r-ruh’ta
siralanan her bir argiiman, Allah’'in zat:1 fikrini korumak ve ondan édin verme-
mek iizere kurgulanmistir. Ibn Teymiyye'nin eskatolojisinin ortaya koydugu genel
cerceveye gore, temelde ruh O'ndan gelmistir ve O'na dénecektir. ibn Teymiyye,
panteizm, monizm ve enkarnasyon égretilerinin ve bunlarin temellerinin Allah’in

zatina ve insan ahlakina golge dugturdugiine inanmaktadir.

fbn Teymiyye’'nin yaklasimi Allah’in zatinin tanimlanamaz olusunu icermesine
ragmen, yine de o, zat1 Allah’in sifatlarina 6zdes kabul etmektedir. Zat ve sifatlar-
la ilgili olarak Allah ile insan arasinda [kurulacak] herhangi bir benzegim bidattir.
Zat kelimesinin kendisi bir meydan okumay: ifade etmektedir: O, digildir. Arala-
rinda Ibn Berhan (6. 456/1064) ve Cevalikinin (6. 540/1145) de bulundugu baz:

17  ibn Teymiyye'de “selefin icmas1” kavramu icin bkz. Sahab Ahmed, “Ibn Taymiyyah and the Satanic Ver-
ses”, Studia Islamica 87: 2 (1998), 111. icma kavramu icin bk. A. I. Al-Matroudi, The Hanbali School of
Law and Ibn Taymiyyah: Conflict or Conciliation (Londra: Routledge, 2006), 57-59.

18  Halku'r-rih, MF, 4: 221.

19  Bkz. Henri Laoust’'un [eserinin] Arapca terciimesine Mustafa Hilmi'nin yazdig1 énséz: “Nazariyyatii
Seyhitl-Islam Ibn Teymiyye fi's-siyaseti ve’l-ictima‘ = Essai sur les doctrines sociales et politiqu-
es de Taki-d-Din Ahmad b. Taimiyah”, trc. Muhammed Abdiilazim Ali, 2 cilt (Kahire: Daru’l-Ensér,
1396/1976), 1: 110-11.

20  Jon Hoover, “Perpetual Creativity in the Perfection of God: Ibn Taymiyya’s Hadith Commentary on
God’s Creation of this World”, Journal of Islamic Studies 15: 3 (2004): 84 [bundan sonra “Perpetual”].
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dilcilere gore zat, diger lafizlarla iligkili olmaksizin Allah’a referansla kullanilamaz.
Zira her s6zcitk kombinasyonu, Allah'in sifatlarindan birine dair bir ifadeyi ortaya
koymak anlamina gelecektir. Bu itibarla, “Allah’in zat1” “Allah’in bilgisi’ne, “Allah’in
gici’ne, “Allah’in rahmeti’ne vs. 6zdestir.?! Buna gére, eger kelamailar, séz geli-
mi Allah’mn kendisini arsa nasil konumlandirdigini aragtirmiglarsa, ibn Teymiyye
Allah’in ‘zatinda nasil’ oldugunu (keyfe hiive fi zdtihi) sorarak onlara meydan oku-
maktadir. Bu sebeple bir kimse “Allah’in zatina iligkin belirlenimde bulunmanin
imkansiz olmasi, Allah’in sifatlarini insanin nitelikleriyle tanimlamanin imkénsiz

olmasin: gerektirir” sonucuna ulagmak durumundadir.?

Sinirl bilgisi sebebiyle insanlar kendi ruhlarinin 6ziinii kavrayamazlar. Ibn Tey-
miyye “her ne kadar Allah’'in zat1 sifatlarinin ayni olsa da, insan ruhu insan bedeni-
nin ayn1 degildir” iddiasinda bulunmaktadir. Seyhi’l-Islam’in ruh hakkindaki tavrs,
indirgemeciler (muattila) ile tegbihgiler (miimessile) arasinda bir yerdedir. Bu, ruhun,
ne filozoflarin ileri siirdigi gibi gayricismani ne de bazi kelamalarin iddia ettigi

tizere kan gibi viicudun bir parcasi olmasi anlamina gelir. O séyle yazmaktadur:

Biz ruhun bedenden farkl tarzda mevcut olan bir varlik olduguna inaniyoruz. O, bede-
ne 6zdes (miimdsil) degildir. Ruh, nasslarin dile getirdigi seylerle mecazen degil, hakiki

olarak nitelenir.”

Ayni sekilde Tbn Teymiyye'nin Allah'in sifatlar1 konusundaki yaklagimi da,
Allah’in zatini sifatlardan arindiran indirgemeciler ile Allah’in sifatlarini insanin
niteliklerine benzeten tegbihgciler arasinda bir yerdedir. Bu sebeple o, bagka bir bag-
lamda, séyle demektedir:

Isimdeki ortakliga ragmen, eger bir mahluk, yaratilms olan diger bir seye benzemekten
uzak olacaksa, o takdirde isimde ortaklik olsa bile, yaratici, bir yaratilmisa benzememe-
ye en layik olan varliktir.?*

ibn Teymiyye, Halku'r-rih’un tamaminda, ruhun Allah’in zatiyla birlikte ezeli
oldugu [iddiasina] karsit olarak, onun yaratilmis oldugunu ileri siirmektedir. On-
celikle o, 6liim ve sonrasiyla ilgili nasslar1 aktardig: eskatolojiyle ilgili argiimanda,
nefsle ruhun birbirlerinin yerine kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bu ilke, yani

21 Der’,10: 157.
22 Hameviyye, MF, 5: 114.
23 Hameviyye, MF, 5: 116.

24 Tedmuriyye, MF, 3: 33. [Bu ifadelerin su eserde] tercimesi yer almaktadir: Jon Hoover, Theodicy of Per-
petual Optimism (Leiden: Brill, 2007), 66 [bundan sonra Theodicy].
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6lum aninda ruhun bedenden ayrilmasi, onun ruhla ilgili olarak diger eserlerinde-
ki, 6zellikle Nefs'teki tavrini belirlemektedir.?® Bu yaklagim takip edilmek suretiyle
bu makalede de nefs ve ruh birbirlerinin yerine kullanilacaktur.

Imdi, yukarida isaret edildigi iizere, eger ruh ne gayricismani ne de viicudun bir
parcasi degilse, o zaman nedir? Ibn Teymiyye, Halku'r-rih’ta, ruhun kendi basina
kaim bir varlik (ayn) oldugunu, gidip geldigini, azaba ve nimete konu oldugunu
ileri siirmektedir.?® Bu kisa tasvir, onun [muattila ile tegbihciler] arasinda konum-
lanmasina iliskin ¢ok sey 6grendigimiz Nefs'te konuyu ele alis bicimine agiklik ge-
tirmektedir. Filozoflarin nefs diisiincesi, Ibn Sina'da da (6. 428/1037) oldugu gibi,
onu sadece tiimelleri idrak edip akli tercihlerde bulunan gayricismani bir cevhe-
re indirgemektedir.?” Ibn Teymiyye'nin, onlarin, ruhun yer kaplayan algilanabilir
cisimler tirtinden bir sey olmadigina dair fikirlerini paylastign anlagilmaktadir.
Bununla birlikte o, ruha isaret edilebilecegini, onun yiikselip inebilecegini, bedeni
terk edebilecegini ve kabzedilebilecegini ileri siirmektedir.”® Bu noktada ruhun tip-
ki zorunlu varlik gibi ezeli oldugunu diisiinen filozoflarin eserlerinin aksine o, ken-
di pozisyonunu ortaya koymak i¢in nasslar1 kullanmaktadir. Zira Ibn Teymiyye’ye
gore sifatlarindan arindirilmis bir zatin var olmasi imkansizdir. Ibn Teymiyye, ruhu
kendi bagina kaim olmakla nitelemesine ragmen —ki bu agidan ruhun yine de gayri-
cismani oldugunu distinen Gazzali ile birlesmektedir-?° duyusal idrak ve mesuliyet
konularinda ruhun bedenle olan irtibatinin énemine 11k tutmakta, onun bedende
[bulunan] fiziksel bir varlik oldugu sonucuna varmaktadir. Béylece o, nefsin ve ru-
hunbedenden bagimsiz olarak mevcut entiteler olduklari varsayimini elemektedir.*
Fakat o bu noktada durmamakta, bagka yerlerde, ruhun gayricismani oldugunu ka-
nitlamak tzere filozoflar tarafindan geligtirilen su en énemli delili tartigmaktadar:

25  Nefs, MF, 9:272 ve devamindaki sayfalar.

26  Halku'r-rah, MF, 4:227.

27  Dimitri Gutas, “Avicenna: The Metaphysics of the Rational Soul”, The Muslim World 102/3-4 (2012):
418.

28  Mes’ele, MF, 9: 301-302.

29  Taneli Kukkonen, “Receptive to Reality: Al-Ghazaalii on the Structure of the Soul,” The Muslim World
102:3-4 (2012): 542, Frank Griffel, Al-Ghazaalii’s Philosophical Theology (New York: Oxford University
Press, 2009), 285’e dayanmaktadir. Ayrica bk. Frank Griffel, “Al-Ghazadlii’s Unspeakable Doctrine of the
Soul: Unveiling the Esoteric Psychology and Eschatology of the Ihhyaa’ by Timothy J. Gianotti,” Journal of
the American Oriental Society 124:1 (2004), 109. Ibn Teymiyye’'nin Gazzali'nin su ifadesine gondermede
bulundugu anlagilmaktadir: “Ruhun hakikati sudur: O, kendi bagina kaimdir, ne araz ne fiziksel bir
varlik ne de yer kaplayan bir seydir. Bir mahalle yerlesmez ve bir cihette bulunmaz. Ne bedene ve diin-
yaya bitisiktir ne de bunlardan ayridir. Cisimler diinyasina dahil degildir. (Nefhu'r-rith ve’t-tesviye, nsr.
Ahmed Hicazi es-Sakka [Kahire: Matba‘atii Dadru’l-Beyan, 1399/1979], 35.) Buna benzer bir pasaj i¢in
bk. Tedmuriyye, MF, 3:31.

30  Sazili, 128.
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Bilgi nefse yerlegir. Eger nefs cismani olsayds, bolinmeye maruz kalacakt: ve buna bagh
olarak bilgi de bélunmeye ugrayacakti. Sozgelimi eger tiimeller bilgiye konu oluyorsa,
bu durum imkansizdir.

Ibn Teymiyye bu delile bes noktada cevap vermektedir.

Birincisi, bilgi tipk: hayat, kudret, irade, sevgi ve nefret gibi nefste var olmak-
tadir. Bu sebeple bu arazlar icin gecerli olan seyler bilgi icin de gegerlidir. Tkincisi,
Gazzali, koyunun kurttaki diismanlig: algilamasinda oldugu gibi, vehim giicinin
maddi nesnedeki maddi olmayan seyi idrak ettigini ileri siirerek bedene yerlegen her
seyin boliinmesi gerektigi iddiasin1 yanlislamaktadir.®! Uciinciisii, tipki bedende var
olan hayat, kudret, duyusal idrak gibi arazlarin ancak beden hayatta oldugu stirece
varhigini siirdiirmesi gibi, nefste var olan bilgi, kudret, hayat ve diger arazlar da an-
cak nefs mevcudiyetini sirdiirdiigi takdirde var olur. Dérdunciisi, timeller sadece
dis gerceklikte var olmazlar, zihinde de mevcutturlar. Begincisi, nefsin de aralarinda
bulundugu bazi mahaller béluinmeye maruz kalmazlar. Bazi Mu'tezililer, Es‘ariler
ve Kerrdmiler ruhun tekil cevherlerden olustuguna inanmirken, bazi filozoflar onun
madde ve suretten olustugunu ileri sirmiislerdir. Ibn Teymiyye buradan hareketle
bir hitkme varmaktadir. Ona gore filozoflarin ruhun fiziksel bir varlik olmadigina
dair iddias1 hem dogru (¢iinkii ruhun bilegik ve bélinebilir oldugunu reddediyorlar)
hem yanlistir (¢iinkii onlar bir kimsenin isaret edebildigi biitiin duyusal nesnelerin
bilesik ve bélunebilir oldugunu éne siirtiyorlar). Onlar bir kimsenin isaret edebildigi
her geyin bir cisim (body) oldugunu ve cismin de bilesik oldugunu ileri siirdiikleri

i¢in, ruha fiziksel olarak isaret edilemeyecegi sonucuna ulagmak zorunda kaldilar.

Sonug olarak ibn Teymiyye ruhun beden vasitasiyla gordiiginii, kokladigini,
tattigini, duydugunu ve bu sebeple miigsahhas oldugunu séyleyerek onun fizikselli-
gini savunmaktadir. Dolayisiyla ruh ve beden birbirlerini etkilemektedir. Diger bir
deyisle ruh sevgiyi, memnuniyeti, mutlulugu veya tziintiyi tecrube ettiginde, bu
deneyimler bedeni etkilemektedir. Yine beden 1sindiginda veya isiidiigunde, acik-
tiginda veya doydugunda, bu deneyimler, neticede, ruhu da etkilemektedir. Beden
tek bir entiteye 6zgii oldugu icin, ancak iligkili oldugu ruhu etkilemektedir. Bu se-
beple bedenin, bu kendisine 6zgii ruha igaret etmesi ve onu teghis etmesi gerekir.

Isaret eden fizikseldir, dolayisiyla ruhun da fiziksel olmasi gerekir.*?

31  Eba Hamid el-Gazzali (6. 555/1111), The Incoherence of the Philosophers, trc. Michael E. Marmura (Utah:
Brigham Young University Press, 2000), 182-83. Bu argiimanin {bn Teymiyye tarafindan yapilan 6zeti
icin bk. Der’, 10: 294.

32 Der’,10: 293-98.
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Ruhun Yaratilmisigina Dair ibn Teymiyye’nin Argiimanlar

fbn Teymiyye'nin Halkur-riih’ta [kullandigi] temel analitik kavramlara dair bir
uzlasiya varmak suretiyle birinci problemi ele aldiktan sonra, simdi ikinci probleme
deginecegiz: Ruhun yaratilmighigi konusundaki yaklagiminin temelini olugturan ar-
gimanlar ve onlarin tazammun ettigi zit gortsler. Bunlar temelde Halkur-rith’tan
ve diger bazi eserlerindeki agiklamalarindan elde edilebilir. Ibn Teymiyye Hal-
ku'r-rah’ta, 6zellikle karsit goriigleri benimseyenlere iligkin MF, 4: 221-22'de yer
alan ikili kategorizasyonu konusunda tutarsizdir. Burada sadece ikinci kategoriye
deginilecektir, zira bu makalenin genel iddiasiyla yakindan ilgilidir.>* Ibn Teymiy-
ye'nin Halku'r-rih’taki cok katmanh argiimaninin temelini olusturan, [atifta bulun-
dugu diistiniirlere ait] ifadelerin icerigini ele almadan énce kaynaklar: hakkinda bir

seyler séylenmelidir.

Ibn Teymiyye, Minhac'ta, birinci/altinci yiizyildan besinci/on birinci ytizyila ka-
dar Islami bilgi alanlarinin [karsilikli] iletisim vasitasi olan referans kaynaklarina
ait bir hiyerargi sunmaktadir.’* Bu kaynaklardan bazilar1 Halku'r-rih’ta kendisini
gostermektedir. Halku'r-riih’ta atif yapilan kaynaklar dikkate alindiginda, fbn Kay-
yim'in meghur [eseri] Kitabu'r-Rih’ta ana hatlariyla ortaya konuldugu haliyle® kla-
sik ilim diinyasindaki klasik ruh 6gretisinin Ibn Teymiyye'nin [kullandigi1] Hanbeli
kaynaklardan ciddi 6l¢tide etkilenip etkilenmedigi merak konusudur. Gergekten
Ibn Teymiyye Halku'r-rih’ta Hanbelilik’le irtibath diigiintrlere atif yapmaya egi-
limlidir. Bununla birlikte gercek durum ekol mensubiyetinden daha karmasiktur.
Oncelikle onun ge¢misi sadece Hanbeli olarak tanimlanmayacak kadar zengindir.
Sozgelimi orada atif yapilan fikirlerin cesitliligi bize sadece fikihgilari, hadiscileri,

kelamcilar1 degil, stfileri de dinleme imkani saglamaktadir.®

33 Birinci kategori Sabii filozoflar, maddi varliklarin ortaya ¢ikisi ve nedensellik hakkinda kapsamli aras-
tirmalar yapmay beraberinde getirecektir. Bu caligmayi gereksiz yere uzatacag i¢in bu hususlar disari-
da birakilmistir. Ibn Teymiyyeye gore bu dinyanin yaratilisi i¢in bkz. Jon Hoover, “Perpetual”.

34  Minhac, 7: 425-28.

35 Francis Cooke “muslimanlarin biyitk ¢ogunlugunun inanci’ndan séz etmekte (“Ibn al-Qaiyim’s
Kitabu'r-Ruh”, 129), E. Calverley de bu eser vasitasiyla tesis edilen “hakim Islami ruh 6gretisi’nden
bahsetmektedir.

36  Michot Ibn Taymiyya against Extremisms (Paris: Albouraq, 2012) [bundan sonra Extremisms] [baghkl
calismasinda], siklikla Islama teréristler tarafindan ilham kaynagi olarak gériilen bu Samli kelamciya
iligkin alternatif bir okuma gerceklestirmek tizere tasavvufi metinlerin yer aldig: bir derleme yayinla-
mistir. Onun bu okumasi, ayni zamanda, Ibn Teymiyye'nin stfi-karsit olduguna dair Massignon’un
iddiasinin yeniden gézden gecirilmesi anlamina gelebilir. Mustafa Hilmi, Massignon’a ve diger oryan-
talistlere cevap olarak Ibn Teymiyye ve't- tasavvuf (Iskenderiye: Darud-da‘va, 1982) [adli calismasin-
da] ibn Teymiyye'deki tasavvufi unsurlar ¢alisma konusu yapti. Ibn Teymiyye'nin tasavvuf karsitlig:
[iddiasini] revize edenlerin énciisii, [bunu] Essai [adli eserinde gerceklestiren], “Ibn Taymiyya: A Sufi
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Allah’'in zat1 fikrinden 6diin verilmemesine dair gorisle birlikte, Ibn Teymiy-
ye’nin, insan ruhunun zamansal agidan hidis olmasiyla ilgili pozisyonunu savun-
mak icin secilmis kaynaklardan bes temel argiman [dikkate] alinabilir. Bunlar
[Halku'r-rith’ta] yer aldigi siraya gore séyledir: Isa'nin mahiyetiyle ilgili argiman
(krsitoloji argimani), ahit argiiman, ibahilik argimani, eskatoloji argiimani, dil-
bilimsel argiiman. Ibn Teymiyye su ya da bu argiiman: takdim ettigini s6ylemedigi
i¢in, burada tegebbiise konu olan yeniden inga, onun diger eserleri 1s1¢1nda benim
Halku'r-riih’a dair kendi yorumumu yansitmaktadur.

[sa’nin mahiyetiyle ilgili argiiman (MF, 4: 217-220) 6zellikle iki nedenden do-

lay1 6nemlidir:

1. ibn Teymiyye, bunu, tarihte, Kur’an’in yaratilmamis olduguna®’ iligkin ka-
rarli duruguyla bilinen Hanbeliligin énciisit Ahmed b. Hanbel'den (6. 241/855) ak-
tarmaktadir.

2. Ibn Teymiyye, Cehm b. Safvan (6.128/746) ile Stimeniler arasinda insan ru-
hunun gayricismaniligine dair bir tartigmay: [yansitan] arkaplan icerisinde buna
yer vermektedir. Ibn Hanbel, Isa'nin mahiyetiyle ilgili tartismalarin Cehm’in yakla-
simina ilham verdigini iddia etmektedir.

fkinci hususla ilgili olarak Der'de, Siimenilerin (yani Hint Budistlerinin), gayri-
cismani varlig1 reddeden ve bu sebeple salt maddi varliklar: kabul eden Yunan doga
filozoflarina benzedigini okuyoruz. Cehm’le olan tartismalarinda onlar, Cehm’in bes
duyudan biri vasitasiyla Tanrt'y: idrak edip etmedigini merak ediyorlar. Cehm ayni
zamanda ruhun gayricismani oldugu sonucuna da ulagsmak suretiyle, agitk¢a Allah'in
kutsalligini savundugu -uzam bildiren kavramlar Allah’a yiklem yapilamaz- bir ce-
vap gelistirdi. Buradan hareketle ibn Teymiyye soyle demektedir: Isanin ruhunun
Allah’in ruhu olduguna ve Allah’in zatindan olduguna inanan ‘Hiristiyan sapkinla-
rindan’ esinlenen Cehm, tipk: var olan, ancak gérilmeyen, istilmeyen ve koklanma-
yan Tanrrda oldugu gibi, diisiinen nefsin de gayricismani olduguni iddia etti.*®

ibn Teymiyye, Cehm’in yanlis bir yorumun kurbani oldugunu diisinmektedir.
Zira inanmayan Stumeni muhataplar1 onun kafasini karigtirmigtir:

of the Qadiriya Order”, American Journal of Arabic Studies 1 (1973): 118-29 [bashkli makalesinde] bn
Teymiyye'nin bizzat kendisinin kadiri bir sifi oldugunu ileri siiren ve George Makdisi'nin izinden giden
Henri Loust’tu. Ibn Teymiyye'nin tasavvufa dair baz1 gériisleri icin bkz. Th. E. Homerin, “Ibn Taimiya’s
al-Stfiyah wa-al-Fuqard”™, Arabica 32 (1985): 219-44.

37  Bkz. Richard Martin, “Createdness of the Qur’an”, Encyclopaedia of the Qur'an, ed. Jane Dammen McA-
uliffe (Leiden, Boston, Kéln: Brill, 2001), 1: 467-71.

38 Der’, 5:165-71.
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Onlar, insanlarin, idrak etmedikleri seyleri bilemeyecekleri diistincesini ona kabul ettir-

miglerdir. Eger ilke bu ise, maddi olmayan sey bilinemeyecektir.*

Bununla birlikte kurban pozisyonundaki Cehm, analojik akil yiiriitmeyi kul-
lanarak benim yukaridaki ilk gerek¢elendirmemle irtibath diger bir argiiman or-
taya koymustur: Kur'an yaratilmistir, ctinkii Isa yaratilmistir. Cehm, Nisa 4: 1711
aktararak Allah’in kelimesi ve O'ndan bir ruh olmakla birlikte Isa’nin yaratilmas
oldugunu, Kur’an'in da Allah’in kelami olmasi sebebiyle yaratilmis oldugunu iddia
etmektedir. Ibn Hanbel Isa’nin, asil itibariyla yaratilmamis olan Allah’in kelimesi
vasitasiyla meydana geldigi gerek¢esine dayanarak bu cevabi reddetmektedir. Bu
degisimin icerdigi anlam, Isa’nin ruhunun da Allah’in emriyle meydana geldigi, do-
layisiyla ezelilik acisindan Allah’in zatina ortak olamayacagidir. Bu sebeple Isa'nin
uluhiyeti reddedilmistir.

fbn Hanbel'in Isa'nin mahiyetiyle ilgili [argiimanindan] sonra ahit argiimani-
nin énctsi olan Ebd Sa‘id el-Harrdz’a (6. 286/899) atif yapilmaktadir.*® Wilferd
Madelung, Harraz'in da Ciineyd (6. 298/910) gibi “vecde dayali bir tasavvuf 6greti-
sini Stinni destekli dini hukukla birlegtirmeye ¢caligtigini™ ifade etmektedir. Har-
raz, Halku'r-rih’ta, yaratilisgilik ile rububiyetin ruhun yaratilmighgini kanitladigini

one siirmektedir. O, misak ayetini zikretmektedir:

Hani Rabb’in Ademogullarinin sirtlarindan ziirriyetlerini almig ve “Ben sizin Rabb’iniz
degil miyim?” [diyerek] onlar1 kendi nefslerine kars: sahit kilmigti. Onlar da “Evet, biz
sahit olduk” dediler. (Araf 7: 172).

Bu ayet, Ibn Teymiyye'nin ibn Hanbel'den aktardigina gére, 6zellikle burada, ya-

ratmanin ana rahminde baglamasi anlamina gelen fitrat kavramina igaret etmektedir.*?

39  Tavd'if, FK, 6:364-65.

40  Halku'r-rith, MF, 4: 220-21.

41  Wilferd Madelung, “al-Kharraz”, EI, 4: 1083. Harraz'in bazi tasavvufi gériisleri Binyamin Abrahamov,
Ibn al-Arabi and the Sufis (Oxford: Anga Publishing, 2014), 63-67 [baglhkl ¢aligmada] sunulmusgtur.

42 Der’, 8:359-60. Bkz. Jon Hoover, “Fitra”, EI, 2: 104-06. ibn Teymiyye’'nin bakis agisindan insan akliyla
iligkili olarak [fitrat] ve fitratin niibiivvet vasitasiyla yetkinlesmesi hususunda bkz. Hoover, Theodi-
¢y, 39-44. On belirlenimle baglantili olarak insanin 6zgiir iradesi konusunda bkz. Livnat Holtzman,
“Human Choice, Divine Guidance and the Fitra Tradition: The Use of Hadith in Theological Treatises
by Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya”, Ibn Taymiyya and His Times, 163-88 ve dipnot 46. Ibn
Teymiyye’'nin konu hakkindaki ti¢ eserinin tanitimi i¢in bk. M. S. Ozervarli, “Divine Wisdom, Human
Agency and the fitra in Ibn Taymiyya’s Thought”, Islamic Theology, Philosophy and Law: Debating Ibn
Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya, ed. Birgit Krawietz ve Georges Tamer (Berlin: de Gruyter, 2012),
38 vd. Yakin zamanda yapilan bir inceleme i¢in bkz. Yasir Kazi, “Reconciling Reason and Revelation
in the Writings of Ibn Taymiyya (6. 728/1328): An Analytical Study of Ibn Taymiyya’s Dar’ al-taarud”
(doktora tezi, Yale University, 2013), 232-92.
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Harréaz, argimanini Isa'nin yaratilmighgiyla da iliskilendirmektedir:

Eger [ruh] yaratilmis olmasaydi, Hristiyanlar Isa’ya taptiklari icin veya “O, Allah’m og-

ludur” ve “O, Tanrr’dir” dedikleri zaman kinanmazlardi.*®

fbn Teymiyye su sonucu belirgin bir sekilde bu argiiman tizerine insa etmekte-
dir: Insanin kullugunu, yaratilisini ve Allah’a boyun egmisligini kanitlayan her sey
onun ruhunun da yaratilmig oldugunu ortaya koyar.

Eba Ya‘kab en-Nehreciri (6. 330/941) de Harraz gibi biiyiik bir sufi otoritedir.
Ibahilikle ilgili argtimanin savunucusu olarak Halku'r-rtih’ta ona atif yapihir.* Onun
tasavvufi digtincesi, 6zellikle vahdet-i viicud’a inananlarin hazalhgindan (hedo-
nism) neget eden ahlaki ¢éziilmeye karg: cikmaktadir. Stfilerin biyografilerini ele
alan caligmalar onunla meghur Hallac (6. 309/922) arasinda, Nehrectri'nin Hallac
‘seytanlarin hizmetine girmis olmakla’ suglamasinin ardindan sona eren bir iligkiye
isaret etmektedir. Ogretiden kaynaklanan bu gerekce sebebiyle iliski kesintiye ug-
ramistir.*® Bu referans, NehrecQri’nin ibahilikte karar kilan ezelilik savunucularina
karsi olan diigmanhgini izah etmektedir. Ayrica Hallac'in 6nde gelen mubhaliflerin-
den birini, onun 6gretisi tizerine diigiinmeye davet etmektedir. Digiinsel agcidan
bakildiginda, Hallac “Ene’l-Hak” satahat ile meshur olmustur.*® ibn Teymiyye, bu
ilahi olanla birlesmeyi, Hristiyanlarin Isa’nin ilahligina iligkin tezi ve Ali b. Ebi Talib
(6. 40/661) ile Fatimi el-Hakim’in (6. 411/1021) ilahligina iligkin iddiayla iligkilen-
dirmektedir.*” Bu ¢agrisimlara ragmen Ibn Teymiyye, Hallac tarafindan dile getiri-
len diger baz: ifadelerde ruhun ezeliliginin reddini gorur. Hallac séyle demektedir:
“Bir arac1 vasitasiyla meydana getirilen her sey, onun giicleri sayesinde bir arada

248

tutulur.”*® Ibn Teymiyye bunun, ruhun ezeli oldugunu veya yaraticinin mahlika

hulul ettigini sdyleyenlere karsi bir cevap oldugu yorumunda bulunmaktadir. Ona
gore bedenin organlar insanin meydana getirilmesinin bir arac1 veya vasitasidir
ve onlarin giicleri insan1 bir arada tutar. Insanin bu araclara ve vasitalara muhtag
olmasi, onun kendine yeten bir varlik olmadigi, dolayisiyla ilahi olmadig: anlami-

43  Halku'r-rith, MF, 4: 220.

44  Halku'r-rith, MF, 4: 221.

45  Bkz. Semseddin ez-Zehebi (6. 748/1347), Tarthul-islim ve vefaydti’l-mesahir ve'l-a'lam, ed. Begsar
Ma'raf, 17 cilt (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1423/2003), 7: 587 [bundan sonra Tarih]; Louis Massig-
non, Hallaj: Mystic and Martyr, trc. ve ihtisar: Herbert Mason (New Jersey: Princeton University Press,
1994), 52-58 ve Herbert Mason, Al-Hallaj (London and New York: Routledge, 1995), 52.

46  Louis Massignon [G. C. Anawati], “al-Hall4j”, EI?, 3: 100.

47  Yahya Michot, “Ibn Taymiyya’s Commentary on the Creed of al-Hallj”, Sufism and Theology, ed. Ayman
Shihadeh (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), 126.

48  Abu’l-Qasim Al-Qushayri, Al-Qushayri’s Epistle on Sufism: al-Risale al-qushayriyya fi ilm al-tasawwuf, ¢ev.
Alexander Knysh (UK: Garnet Publishing Ltd., 2007), 6.
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na gelmektedir.*® Bu sebeple, Hallac'in kargi-argiimaninda igaret edildigi gibi, bu
kendine yetmeme durumu, insan ruhunun yaratilmig olmasini zimnen icerir, zira
kidem, miistagni olan Allah’a 6zgu bir vasiftir.

Bununla birlikte bu 6zel durum insan davraniginin dogrulugunu tehlikeye
atan ilahi agk 6gretisini ortadan kaldirmamaktadir. Hallac tarafindan benimse-
nen 6l¢iisiiz Allah agki, monistlerin ahlaki sinirlari tanimamas: seklinde anlagilan
bir ahlaksizliga yol agabilirdi. Bu tavir, heterodoksinin esiginde durmaktadir. ibn
Teymiyye’'nin mirasinin bir kismi, bu tarz bir inancin ve onun icerdigi hususlarin
reddiyle ilgilidir.*® Ibn Teymiyye ¢aligmalarinin énciisii olan Henri Laoust, Hanbeli-
lerin ahlak¢iliga olan ihtiyaca cevap verdigini ve Ahmed b. Hanbel'in 6gretisinin
ahlaki kaygilar tarafindan baskilandigini ileri sirmektedir.”! Hoover da benzer sey-
leri yazmaktadar:

Ibn Teymiyye cogu zaman kendisini teolojik 6gretilerin ahlaki tazammunlariyla ilgili
kild1. Bu, ézellikle ibahi uygulamalarin kaynaklarinin izini siirdiigii zaman agik bir se-
kilde gérinmektedir.*

Ibahilikle ilgili argimanin ardindan, eskatoloji ve dilbilim [argiimanlari] 6zel
bir Ibn Teymiyeci tislupla dile getirilmekte; bir taraftan da Saml kelamci ¢ok sayida
nassi salt onlar1 konugturmak tizere bir araya getirmektedir. Yukarida ifade ettigi-
miz gibi, onun nasc¢ihif: kafa karistiricidir, bu sebeple onun Halku'r-riih’ta naslara
yaptig: atiflar agklanmaya muhtactir. Diger taraftan o, ruhun hadis oluguyla ilgili
yaklagimini ileri bir noktaya tasimak i¢in bir tiir dil felsefesi ortaya koymaktadir.
Bu amaca bagh olarak, argimanin genel cercevesi, tefsirle, teolojik, tasavvufi, ve
tarihsel yonlerle ilgili disiplinleraras: bir aragtirmay: gerekli kilmaktadar.

Eskatoloji argiiman: (MF, 223-26) bizi, 6lum ve sonrasinda kargilagilacak du-
rumlarla ilgili olarak Kur’an’dan ve hadisten yapilan bazi aktarimlarda agiga ¢ikan
‘eskatolojiyle ilgili nasslarin yorumlanmasi’ sorunuyla karsi kargiya getirmekte-
dir. Marcia Hermansen eskatolojinin, insanhigin yazgisini yaratihgin amacina ve
kaderine baglayan bireysel ve kozmik unsurlarin bir kombinasyonu olduguna isa-
ret etmektedir. O, birey olarak insanin mesuliyetine ve tarihin makuliyetine dair

49 Istikamet, 1: 124.

50  Ornek olarak bk. Telbis, 5: 212 ve [bn ‘Arabi, MF, 2:244. Ayrica bkz. Wael Hallaq, Ibn Taymiyya against
the Greek Logicians (New York: Oxford University Press, 1993), xii-xiv; Alexander Knysh, Ibn ‘Arabi in
the Later Islamic Tradition (Albany: State University of New York Press, 1999), 99 ve devam eden say-
falar; Michot, Extremisms, 67-82; Muhammad Memon, Ibn Taimiya’s Struggle against Popular Religion
(Paris and The Hague: Mouton, 1976), 44.

51  Bkz. Henri Laoust, “Hanabila,” EI?, 3: 158.

52 Hoover, Theodicy, 23.
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Kur’an'in vurgusu sebebiyle bunun énem arzettigini ifade etmektedir.”® Bu yoru-
mun arka plani Allah’in su séztiinde bulunabilir: “Sizi boguna yarattigimizi ve bize
dondiriulmeyeceginizi mi zannediyorsunuz?” (Mi'mindn 23: 115). Bu ayetle ilgili
olarak Ibn Teymiyye Sa‘lebi'den onun isnadi ile su alintiy1 yapmaktadar:

Ca‘fer b. Muhammed es-Sadik’a (6. 427/1035) bir keresinde “Allah neden mahlikat1
yaratt1?” diye soruldu. O, Allah’in, ihsanim kesintiye ugratmaksizin insanlar1 mutlak
[yokluktan] yarattigini ve hak ile batili ayirmalar: i¢in onlara peygamberler gonderdi-
gini soyledi. Ca'fer-i Sadik ardindan eskatolojiyle ilgili su ifadeyi ekledi: “Allah’a itaat
etmek O'nun cennetinde nimetlerden istifade etmeyi beraberinde getirir, O'na isyan
etmek ise O’nun atesinde azap ¢ekmeye sebep olur.>*

Bu ayet yorumu, insanin davranig: ve mesuliyetiyle ilgili olarak tarihte ve koz-
molojide neyin mevzubahis oldugunu géstermektedir. Allah insanlar1 bir amac i¢in
yaratmakta ve insanlar nihayetinde O’na dénmektedirler. Ayni sekilde Allah pey-
gamberler géndermek suretiyle ilahi rehberligi siirdiirmektedir ki bunun anlami
nibuvvetin kozmolojiyi tamamlamasidir.>® Eger boyle olmasaydi, o zaman yaratilig
anlamsiz olacakt1.”® Ibn Teymiyye’ye gore peygamberler teolojik (Allah’m birligi ve
sifatlar1 vb.), hukuki (ahlak) ve eskatolojik (ahiret ve ceza-miikafat) ilkeleri tesis
etmek amaciyla gonderilmistir. Bunlarin hepsi Allah’'in “yaratmasinin (halk) ve em-
rinin (emr)” gerekeesini olugturmaktadir. Ayrica insanlarin mutluluk ve kurtulugu
bunlara baglidir.>”

Yaratihigin nubtvvetle tamamlanmas: tarihi makul hale getirmektedir. Aym
iliski insanligin kaderine ve mesuliyetine de uygulanabilir. Bu dinamikler ibn Tey-
miyye’'nin Halku'r-rih’ta ruhun yaratilmig oldugunu kanitlamak tizere alintiladig:
naslarda etkindir. Zira bu naslar, ahiret hayatinda mevcut manevi ve fiziksel dene-
yimler olarak ¢diil-ceza dialitesini yansitmaktadir. Bu kanit tizerinden o, salt ru-
hani acidan ele alinmamast i¢in, dini tecriibeyi saf hale getirmek suretiyle bir denge
arayigi icerisinde olmugtur. Ayrica o, maddecilerin [fiziksel agiklamalara olan] diig-

53  Marcia Hermansen, “Eschatology”, The Cambridge Companion to Classical Islamic Theology, ed. Tim Win-
ter (New York: Cambridge University Press, 2008), 309.

54  Niizil, MF, 5: 538. Krs. Ebti ishak es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan an tefsiri’l-Kur'an, nsr. Ebd Muhammed b.
Astr ve Nazir es-Sa‘idi, 10 cilt (Beyrut: Daru Thya'i't-Tirasi’l-Arabi, 1422/2002), 7: 60.

55  Ibn Teymiyye, Muhammed olmadig takdirde Allah’in kainat1 yaratmayacagini (lev lake ma halaktu’l-ef-
lake) ifade eden hadisi yorumlarken séyle demektedir: “Insanlarin en erdemlisi Muhammed ise, onun
yaratilig1 ulagilmak istenen bir gaye, tizerinde teemmiil edilen bir hikmet ve o herhangi bir kimseden
daha ustiin ise, yaratiligin tamamlanmasi ve yetkinligin nihayeti Muhammed vasitasiyla tahakkuk et-
mistir.” (Alam, MF, 11: 97).

56  Yaratilista ilahi hikmet konusunda bk. Ozervarl, “Divine Wisdom”, 40 vd.

57  I‘tisam, MF, 19: 96.
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kiinliklerini torpiilemeyi amaclamigtir. Bunun diginda o, bu pasajlari, “yasalarin
zahiri anlamlar1 bir argiman olarak kulllanilamaz” seklindeki ibn Sinaci iddiaya
olas1 bir yanit olarak sunmustur.?® Ibn Sina, bu kullanimla, eskatolojiyle ilgili kav-
ramlar: seckinlere uygun bir sekilde anlama ¢agrisinda bulunmaktadir. Avamin on-
lar1 literal olarak anlamasi beklenen bir durum iken, seckinler bu fikirleri mecazi
olarak ele almalidur.

Bunlarin yaninda {bn Teymiyye beden ve ruhun kétiilikten sorumlu oluguyla
ilgili bir temsili, diger eserlerinde de var olan bir metaforu aktarir.® Mesela o bir
yerde soyle der:

Kalbin ve dilin istikameti ruh ve bedenin istikametini icerir. Zira beden ruhla birlikte-
dir, beden ancak ruhun katihmiyla birlikte ihtiyari olarak fiilde bulunabilir.®

Bagka bir yerde, bahsi gecen temsili hikdye hakkinda su yorumu yapmaktadir:

[Ruhu] natik nefs olarak isimlendirenler, onun kendisine ait yetkinlikleri gerceklestir-
mek i¢in bedenle iligkili oldugu hususunda hemfikirdir.**

Ibn Teymiyye Ibn Sind’nin felsefi olarak savundugu seyi burada teolojik acidan
tartigmaktadir: Yetkinlesmek icin ruhun maddi bir giysiye (yani bedene) ihtiyac
vardir. Bir Ibn Sina uzmani séyle demektedir:

Ruh ancak bedende var olmak ve soyutlama firsatini saglayacak duyu tecriibelerine sa-
hip olmak suretiyle yetkinlegebilir.®

Diger taraftan Basrali bir Mu‘tezili sunu ifade etmektedir:

Akilalar, kot fiilleri sebebiyle cezay: ve iyilik yaptig: icin 6vgiyt hak edenin beden
oldugunu bilmektedirler.®

Sonug olarak, ruhun yaratildigini kanitlama vasitas: olarak [kullanilan] eska-
toloji argiimani, nassa yaklasim hususunda, fbn Teymiyye'nin rasyonalizme kars1
olan literalizmini ortaya koymaktadir.

58 Michot, “Revelation”, 192.
59  Halku'r-rih, MF, 4: 222-23.
60  Sazili, 125.

61  Telbis, 6: 562-64.

62  Peter Adamson, “Correcting Plotinus: Soul’s Relationship to Body in Avicenna’s Commentary on The
Theology of Aristotle”, Bulletin of the Institute of Classical Studies 47 (2004): 67-69; 68.

63  Wilfred Madelung, “Ibn al-Maldhimi on the Human Soul”, The Muslim World 102/3-4 (2012): 427.

17



NAZARIYAT islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar Dergisi

Simdiye kadar kaydedilen a¢iklamalariin yaninda, ibn Teymiyye kendi teo-
lojik pozisyoununa destek saglamak tizere son argiimanda dilsel niianslar1 kullan-
maktadir. Onun Isra 17: 85 ile alakali hermenétik ilgisine Arap dili grameri eglik
etmektedir. Halku'r-rith’'un baglangicinda (MF, 4: 220), ibn Hanbel'in izafet ile ilgili
argiimaninin 6nemli bir kismina yer vermektedir. Bu, temelde, ibn Teymiyye'nin
Allah’in ve sifatlarinin kidemini, bunlarin disindaki her geyin ise zamansal olarak
hadis oldugunu savunmak tizere kullandig1 bir kavramdir. fzafet argimaninin te-
mel cercevesinin yeniden insasi, Ibn Teymiyye'nin, karsit gortisti benimseyip de®
ikinci kategoride yer alanlarla kimleri kastettigine agiklik getirecektir.

fbn Teymiyye, ilahi vahyin Arap¢a’nin nahiv mekanizmasi vasitasiyla daha iyi
anlagilabileceginin farkindadir. Bu sebeple o, “De ki ruh Rabb’imin emrindendir”
(Isra 17: 85) [ayetini] yorumlarken, ruhun melek ya da insan ruhu anlamina gel-
digini s6ylemektedir. Bununla birlikte bu manalardan hic¢biri ruhun ezeli oldugu-
nu gostermemektedir. O, ‘emir’ kavramim gramatik agidan analiz etmek suretiyle
bu tavrina gerek¢e sunmaktadir. [Buradaki] emir, masdar (emretmek) veya nesne
(emredilen sey) olabilir.® Ibn Teymiyye'nin tanimina gére ruh kendi bagina kaim
bir varlik oldugu i¢in, ilahi olarak vadedilen élimden sonraki nimet ve azaba muha-
tap oldugu gibi, ayni zamanda Allah'in emri ve egemenligi (rububiyeti) altindadir.
Ruhun insan bedeninde mevcut bir araz olduguna inanan kelamailar bile, ruhun
Allah’in emrinden oldugu dustincesindedirler.

Bu agidan o, Halku'r-riih’ta atif yapilan t¢ otoritenin yorumlarina gerekee sun-
maktadir. Birinci otorite “Allah Teala’nin emri, emredilen seydir ve onu meydana
getiren seyin fiili ile varlik kazanir”®® diyen Harraz'dir. Bu agiklama daha 6énce Hal-
ku'r-rih’ta aktarilan ahit argiimaninda yer almaz. fkinci otorite, {sa'nin Allah’in
kelimesi vasitasiyla yaratildigini, Isa’'nin kendisinin kelime olmadigini ifade eden
fbn Hanbel'dir. U¢iincii otorite, Allah'in emri ya da kelimesiyle varlik kazanmas:
sebebiyle ruhun Allah’a izafe edildigini ileri siiren Ibn Kuteybe'dir (6. 276/889).

Halku'r-rah’taki bu kaynaklarin disinda, Ibn Teymiyye'nin nahve dayal acikla-
masinda Kur’an miifessiri ibn Atiyye’nin de (6. 542/1147) etkisi olabilir. Bu Endii-
lisli miifessir tefsirinde goéyle demektedir:

“Ruh Rabb’imin emrindendir” ve bu emir, sadece Allah’in bildigi seylerden olan ruhu
temsil etmektedir. Bu anlamiyla ruh, tipk: yaratmanin yaraticiya nispet edilmesinde

64  Halku'r-rih, MF, 4: 220.

65  Dunyanin bir nesne ve emir olmasiyla ilgili aynmi ayrim icin bkz. Jon Hoover, “Perpetual”, 305. Krs.
Imran, MF, 18: 215.

66  Halku'r-rih, MF, 4: 228.
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oldugu gibi Allah’a izafe edilir. Bundan farkh olarak emir emera-ye’murunun masdari
olur ki, bu durumda ruhun Allah’in ‘o]’ kelimesi veya emri ile varlik kazanmasi anlamina

gelir.®”

ibn Atiyye’nin iki anlamli yorumunun esin kaynagi olan ¢ok kisa bir pasaji, Isra
17: 85’'in bu kismu iizerine yorumda bulunan Vahidide (6. 468/1076) buluyoruz. O
s6yle demektedir:

“Ruh Rabb’imin emrindendir” demek, “Ruh Rabb’imin bilgisi dahilindedir (dolayisiyla
sen onu bilemezsin); Rabb’imin yaratmasindandir (yani O’nun tarafindan yaratilmig-
tir)” demektir.®®

Fahreddin er-Razi tefsirinde mitkemmel bir aciklama sunmaktadir: “Allah’in
emri Allah'in fiili demektir.” Razi daha sonra bu fiili “Allah’in meydana getirmesi
(tekvin) ve var etmesi (icdd)” olarak agiklamaktadir. O buradan hareketle [mesele-
yi], Yahudilerin Muhammed Peygamber’e ruhun ezeli mi hadis mi oldugunu sorma-
lar1 [konusuna] baglamaktadir. Razi, Peygamber’in [bu soruya] ruhun hadis oldugu
seklinde cevap verdigini ileri siirmektedir. O, ayetin sonundaki —“ve size ondan an-
cak az bir bilgi verilmistir’- ‘bilgi’yi kendi yorumunun bir kanit1 olarak gérmekte-
dir. Fitratin ilk halinde ruh, biitin ilimlerden ve bilgilerden yoksun durumdadir
ve onlar1 ancak daha sonra zaman icerisinde elde eder. Bilgisizlikle goruniir hale
gelmis olan bir eksiklik durumunun ardindan bilgi vasitasiyla yetkinlesme, ruhun
yaratilmis oldugunu géstermektedir.®

Bunlarin diginda {bn Teymiyye, “Rabb’imin emrindendir” ifadesindeki ‘den’
edatinin cinse veya baglangi¢ noktasina (ibtiddii’l-gdye) isaret ettigini ifade etmek-
tedir. O, ikinci anlamin, ruhun Allah tarafindan var edilmis, O’'nun emri ile meyda-
na getirilmis ve dolayisiyla yaratilmig olmasi [manasini] icerdigini ifade etmektedir.
Yine ibn Teymiyye, ibn Hanbel'in Isa'nin mahiyetiyle ilgili séylediklerine, sézgelimi
ruhun Isa’ya Allah'in emrinden uflendigi [iddiasina] yer vermektedir. Kendi basla-
rina kaim olan entiteler Allah’in emrinden/emri ile varlik alanina ¢ikmig olsalar
da, ezelilik acisindan Allah’in zatina ortak degildirler. Zira Allah’in emri, tamami
kadim olan sifatlarindan biridir.

67 ibn Atiyye el-Endelusi, el-Muharreru’l-veciz fi tefsir’l-Kitdbi'l-Aziz, nsr. Abdusselam Abdiissafi, 5 cilt
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2001/1422), 3: 481. Ibn Teymiyye soyle demektedir: “Ibn Atiyye
Arapca grameri ve anlambilimi (medni) onlardan [6zellikle mifessir Zeccac’tan (6. 311/923)] daha iyi
bilmekteydi, Sibeveyh’in ve Basralilarin gramere iligkin gérisleri hakkinda daha fazla ihtisas1 vardi.”
(MF, 27: 431).

68  Ebu’l-Hasan el-Vahidi, el-Veciz fi tefsiri'l-Kitabi'l-Aziz, ngr. Safvan A. Davidi (Beyrut: Daru’l-Kalem ve
Sam: ed-Daru’s-$amiyye, 1415/1994), 646.

69  Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb=et-Tefsiru’l-kebir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1401/1981), 21: 39.
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Dilbilimsel argiiman diger bir dilsel ntansla, yani izafetle devam etmektedir.
fbn Teymiyye Isa'nin Allah'in zatina izafe edilmesiyle ilgili olarak Tbn Hanbel'in
Hristiyanlar’a verdigi cevaptan bunu elde etmistir. Buna gére “ruhun Allah’a iza-
fesi bir sifatin, onunla nitelenen varliga izafesinden” ziyade, “bir sahiplik ve ya-
ratma iliskisidir”.” Ibn Teymiyye’nin kiilliyat1 hususen bu konuyla ilgili yorumlar
icermektedir™ ki bunlar ayni1 zamanda onun gériugunin kargisinda olup da ikinci
kategoride yer alanlarla ilgili belirsizligi ortadan kaldirmaktadar.

ibn Teymiyye Der'de, varliklarin Allah’a izafe edilmesi hususunda yanlis yola
saptirilmig iki grup belirlemektedir: (i) Cehmiyye ve Mu'tezile gibi Allah’in sifatla-
rin1 olumsuzlayanlar dahil olmak tzere, Allah’a izafe edilen her seyin O’'nun tara-
findan yaratilmig oldugunu ve O’nun rububiyeti altinda oldugunu digiinenler. (ii)
Hululii savunan baz: stnniler de dahil olmak tizere, Allah’a izafe edilen seylerin
O’nun sifat1 oldugunu ileri stirenler. O, her iki grubun da “Allah’in kelimesini” “O’'n-
dan bir ruh” ile ayn1 mesabede gordiiklerini iddia etmektedir. Diger bir deyisle, Al-
lah’in ezeli kelami, Allah’in kelimesi vasitasiyla varlik kazanan mahlikata 6zdestir.
Ne var ki Allah’in sifatlarini olumsuzlayanlar hem insan ruhunun hem de Allah’in
kelimelerinin yaratilmis oldugunu ve bu sebeple Allah’tan farkl olduklarini séyle-
mektedirler. Yine hululii savunanlar Allah’in kelimesinin O’nun sifatlarindan biri
oldugunu, yaratilmiglarla ayni kategoride yer almadigini ifade etmektedirler. Boy-
lece onlar Allah’tan oldugunu iddia ettikleri ruhun, Allah’in yaratilmamais bir sifati

oldugu sonucuna varmiglardir.”

Ibn Teymiyye, ilging bir sekilde, ehl-i eserden olan Ibn Akil (6. 513/1119) ve
Ibnw’l-Cevzi (6. 597/1200) gibi Hanbeli alimleri birinci gruba dahil etmektedir.”
Ona gore her ikisi de, belirli Kur’an ayetlerinin sifat ifade eden degil, izafet bildi-
ren ayetler oldugunu séylemektedir. Yine o, Ibnii’l-Cevzi'nin bu noktada ibn Akil'i
taklit ettigini ifade etmektedir. Mu‘tezili diisiince, Ibn Akil'in buradaki iddialar1 ko-

nusunda nettir.

fbn Teymiyye Der'de, ibn Akil'in Mu'‘tezili literatiirii yogun bir sekilde incele-
digini ve onlardan ciddi gekilde etkilendigini éne siirmektedir.”* Ardindan géyle
demektedir: “Ibn Akil Mu'‘tezile kelamini derinlemesine inceledikten sonra onlarin

70  Halku'r-rih, MF, 4: 220.

71 Bkz. Ihlas, MF, 17: 150-52 ve Cevab, 2: 155-64.

72  Der’, 7:263-64.

73  Henri Laoust, “Ibn al-Djawzi,” EI?, 3: 751.

74  Der, 8: 54. Onun akrani Hanbeli Eba Ya‘la b. el-Ferra’ (6. 458/1066) Mu'‘tezile'nin ilham kaynag oldugu

bir entellektiielligin ¢ncilerindendi. Bkz. Michael Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in
Islamic Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 129 vd.
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yontemlerini tasvip etmedi.”’> Ibn Teymiyye, bu alimi strekli degisen distnciile-
re sahip ve diger Hanbeliler tizerinde etkisi olan dikkat ¢ekici bir keldma olarak
tasvir etmektedir. Ayni cercevede George Makdisi de Ibn Akil'in bagimsiz bir dii-
stniir oldugunu, ondaki Mu'‘tezili ilhamin Hanbeli harekete yeni bir yén verdigini
ileri siirmektedir.” Ibn Teymiyye bunu onaylar bir surette, fbn Akil'in farkl ekoller
hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve bu sebeple teolojik ufkunu genisletmis miithis
bir 4lim oldugunu ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak {bn Akil, bazen Mu'te-
zile’'nin Allah’in haberi sifatlarini olumsuzlayan yaklagimini, onlari izafet olarak
adlandirmak suretiyle benimseyecektir. Daha sonra kisaca ifade edilecegi tzere,
onun fbni’l-Cevzi tizerindeki etkisi bu tavrindan ileri gelmektedir. Bazen de Ibn
Akil Allah'in sifatlarini onaylamakta ve Mu'‘tezile’yi indirgemecilik (ta’til) ile sug-
lamaktadir. Ibn Teymiyye Ibn Akil'i, engin bilgi birikimlerine ragmen kendileriyle
celisen Gazzali, Ibn Hazm ve Razi ile kiyaslamaktadir.”” Allah’in sifatlariyla ilgili ce-
sitli yaklagimlar kisaca kaydeden Ibn Teymiyye, Ibn Akil'in Allah’in sifatlar, kader
ve kerametlere dair sézlerinde bazen ‘giclii bir Mu'‘tezili unsurun’ gérindagini
ifade etmektedir. Oyle ki goriisleri itibariyla Es‘ari (6. 324/935-36), siinnete fbn
Akil'den daha yakin durmaktadir.”® Bu etki dogal olarak Ibn Akil'in Mu‘tezili hoca-
lar1 Ebti Ali b. el-Velid (6. 478/1086) ve Ebu’l-Kasim b. el-Tabban’dan (6. 419/1028)
gelmektedir. Halid Blankinship, Ibn Akil'in belirli ekollere kars1 olan ényarg: duru-
mundaki degigiklige kadar gotiirmek suretiyle, onun Mutezile'den ilham almig bir
Es‘arilige ve literalist Hanbelilige olan teolojik baghligindaki dalgalanmalarin izini
siirmektedir.” Tbn Teymiyye Ibn Akil'in bazi ifadelerini Cehmiyye’den el-Merisi'nin
(6. 218/833) sozleriyle iliskilendirmektedir. Bununla birlikte ibn Akil Kitdabu'l-Ir-
sad'da Allah'in sifatlarini kabul etmektedir. Daha belirgin bir bicimde, Ibn Teymiy-
ye, Ibn Akil'in yaklasiminin erken donem Es‘arilerin ve Kiillabilerin tavrina yakin
oldugunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle o, Kur’an’la ve bunun yaninda akta-
rilmis rivayetlerle kamitlanmis olan seyleri onaylamakta, béyle bir delilin yoklugu
durumunda ise mecaz yoluyla metni yorumlamaktadir. Bu sebeple bazi Hanbeli-
ler soyle demektedir: “Ben Ibn Akil'in indirgemeciligi (ta'til) ile Ibn Hamid'in (6.
403/1012) tegbihi arasinda bir yolu kabul ediyorum.”®

75  Der’, 8:59.

76  G. Makdisi, “Ibn ‘Akil,” EI?, 3: 699.

77 Der’, 8:60-61.

78  Makalat, MF, 6: 53.

79  ibnw'l-Cevzi (6. 587/1201), The Attributes of God: Ibn al-Jawzi’s Daf‘ Shubah al-Tashbih bi-Akaff, Ab-
dullah b. Hamid Ali tarafindan terciime edilmis ve Khalid Blankinship tarafindan 6nséz yazilmistir
(Bristol: Amal Press, 2006), vix-xv.

80 Makalat, MF, 6: 54.
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Bu noktada Ibn Temiyye'nin Ibn Akil ile ilgili iddialar1 hakkinda kanit mev-
cuttur. Ibni'l-Cevzi, Hanbeli tesbih¢ilerin hatalariyla ilgili olarak séyle demektedir:

Onlar [naslarda Allah hakkinda kullanilan bazi] bildirimleri haberi sifatlar olarak isim-
lendirdiler. Halbuki bunlar sadece izafettirler. [Allah’a] izafe edilen her sey [O’nun] bir
sifat1 degildir. Sézgelimi Allah Teala goyle buyurmaktadir: “O’'na ruhumdan tfledim.”
Allab’in ruh diye bir sifat1 olmadig: icin, onu sifat olarak isimlendiren kimse bidat is-

lemigtir.®

Blankinship Ibni’'l-Cevzi'nin Hanbeli ekolii icerisinde otorite kabul edilmis —ve
hala edilmekte olan- bir muhaddis oldugu, onun Allah’in sifatlarina iligkin literal
olmayan okuma bi¢iminin, Allah’in dogasiyla ilgili klasik Islami séylemin 6nemli
bir kilometre tasi oldugu tespitinde bulunmaktadir.®? Bu agiklama, ibnii’l-Cevzinin
ana ilham kaynagi olan ibn Akil'in belirledigi yeni egilim hakkinda Makdisi'nin
[yaptigi] tetkiki izah etmektedir.

ibn Teymiyye’ye gore, saptirilmis diger grup, bu baglamda, Allah'in zat1 ezeli
oldugu i¢in insan ruhunu Allah’a izafet etmenin ruhu ezeli hale getirecegini iddia
etmistir. Onlar {slam immetine miintesip olmalarina ragmen, Isa'nin ruhunu Al-
lah’in zat1 ile iligkilendirme hususunda Hristiyanlara éykiinmektedirler. Der'de,
Seyh Adi'nin takipgilerine bu kategoride yer verilmektedir.®® Bu kisa agiklama bir
izahi gerekli kilmaktadar.

MF4de, ibn Teymiyye'nin, Seyh Adi b. Miisafir el-Umevinin (6. 557/1162) ta-
kipgilerine géndermis oldugu bir mektup, “Biiytik Vasiyet” (el-Vasiyyetii'I-kiibrd) ya
da “Adt’ye Bagl Olan Gruba Stinni Mesaj” (er-Risdletii’s-Stinniyye ile’t-td ifeti’ -Ade-
viyye) baglikh bir eseri mevuttur.®* Burada onlara {slam inancinin ilkelerinden ve
bunlara iligkin ihlallerden séz etmekte, dinde orta yolu benimsemeye ¢agirmakta,

sapkinlik ve agiriliklara karg: onlari uyarmaktadir. Naslar ve tarih tizerine diigince-

81  Bk. ibnil-Cevzi, Def u siibheti’t-teshih, nsr. Muhammed Z4hid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetir'l-Ezhe-
riyye 1{'t-Tiiras), 9. Standard bir versiyon i¢in bkz. Ibniv'l-Cevzi, Def u siibheti’t-teshih bi-ekiiffi't-tenzih,
nsr. Hasan el-Sakkaf (Beyrut: Daru’'l-imam er-Ravvas, 1428/2007), 104. Krs. Def‘u siibheti’t-teshik’in
terciimesi The Attributes of God, 47. Tutarlihg: strdiirme adina, bu makale boyunca izafet kelimesini
filigki’ (relation) olarak terclime ettim.

82  ibni’l-Cevzi, Attributes, xiii.

83  Der’, 7:263-64.

84  Vasiyye, MF, 3:363-430. Bk. P. G. Kreyenbroek, “Yazidi,” EI?, 11:313; Christine Allison, “Yazidis,” Encyc-
lopcedia Iranica (online edisyonu) [bundan sonra EIR]. Bu mektubun bazi kisimlarinin terciimesi i¢in bk.
Michot, Extremisms, (Boliim 16) [MF, 3:282-88], 2-10 (Bsliim 1) [MF, 3:369-75], 21 [MF, 3:377], 21-22
[MF, 3:410], 19-33 (Bélim 3) [MF, 3:415-25].
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ler agisindan zengin olan mektup, incelikli, 6gretici ve ¢agrigimlar iceren bir tarzda
kaleme alinmigtir. Mektup, bu sifi tarikatin faziletlerini® takdir etmektedir. Bu-
nunla birlikte Ibn Teymiyye, MFde diger bir yerde, seyhin, korkun¢ inangsizligin

esiginde olan takipgilerinin bazi agiriliklarina da igaret etmektedir.®®

Boylece bu mektupta o hem Adi'nin takipgilerine Yahudilik ile Hristiyanlik ara-
sinda orta yolu gostermekte hem de birlesme (ittihad) ve bir bedene girme (hulul)
ogretilerini mahkum etmektedir. fbn Teymiyye Seyh Adi, Hallac ve Yezid b. Mu‘a-
viye'nin (6. 64/683) (Adi'nin takipg¢ileri daha sonra Yezidiler olarak adlandirilmig-
tir) aralarinda oldugu stfileri agir1 bir sekilde yiceltmelerini tasvip etmemektedir.?’
Christine Allison Yezidilerin dininin olduk¢a gizemli oldugunu, iran kozmolojisi ve
batini tasavvuftan esinlendigini séylemektedir. “Seyh Adi'nin Ogretisi” [adl1 ese-
rin] editérleri, Seyh Hasan'in Ibn Arabi gibi stifilerle temasi oldugunu ileri siirmek-
tedirler.® Referansi olmayan bu agiklama, Ibn Teymiyye'nin Adi'nin takipgilerini
monizme karsi uyarma sebebine agiklik getirmektedir. Onun bu mektubu Seyh Ha-
san’in 6limiinden sonra génderdigi aciktir, zira seyhin éldirtldiginden ve onun
oldurtulmesinden sonra problemlerin ortaya ¢iktigindan s6z etmektedir. Bu nokta-
da o, Adi'nin takipgilerini sapkinliklara karg: uyardiginda, 6zellikle, Cehmiyye’nin
izinden gitmek suretiyle Allah’in domuzlar ve pislikler d4hil biitun varliklara hu-
lul ettigini veya onlarla birlestigini iddia eden Ibn Arabi, ibn Seb‘in (6. 669/1270),
Ibnit'l-Faniz (6. 632/1235), Tilimsani (6. 690/1291) ve Balyani (6. 686/1288) gibi
ittihad savunucularindan s6z etmektedir.®? Bu veri Ibn Arabi'nin ¢agdas: olan Seyh
Hasan’la temas kurmug olabilecegini ve batini fikirlerin kargilikli bir aligverisinin
gerceklesmis olabilecegini akla getirmektedir. Bu sebeple Ibn Teymiyye, Isa’nin
Hristiyanlar tarafindan tanrilagtirilmasindan esinlenen hulul ile 6zdeslestiklerin-
den olsa gerek, Adi'nin takipgilerinin ve Yezidilerin, insan ruhunun ezeliligine olan

inana i¢sellestirdikleri sonucuna varmis olabilir.

85  Vasiyye, MF, 3:363-430, 377'de.

86 MF,11:101.

87  Vasiyye, MF, 3:395, 410.

88  Adi b. Misafir el-Hekkari, I'tikadii ehli’s-siinne ve’l-cemd‘a, nsr. Hamdi es-Selefi ve Tahsin ed-Duaseki
(Medine: Mektebetii'l-Guraba'i'l-Eseriyye, 1419/1998), 8. Ibn Arabi “Misir, Irak, Filistin ve Hicaz tize-
rinden gerceklestirdigi uzun bir seyahatin sonunda” 1216'da, Anadolu’ya déndii.” Bkz. Claude Addas,
Ibn ‘Arabi: The Voyage of no Return, trc. David Streight (Cambridge, UK: The Islamic Texts Society, 2000
[yeni bs. 2010]), 109. Ibn Arabi'nin [meydana getirdigi] dalga etkisi biiyitk olmalidur.

89  Vasiyye, MF, 3:393.
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Sonug

Girige iki netice ile son veriyorum. Birinci sonug, Ibn Teymiyye'nin epis-
temolojisiyle yakindan irtibath olan bir ifadeyi sunmaktadir. O bu ifadeyi, bi-
yitk évgiiyle bahsettigi sufi otorite Clineyd’ten aktarmaktadir.®® Bence bu ifade
Halku'r-rith’ta ve benim onunla ilgili yorumumda sunulan argimanin tamamini
olusturan biitiin parcalar1 bir araya getirmektedir. ibn Teymiyye, Sézili'de, Cii-
neyd’den tevhidi (Allah’in birligini tasdik etmek) tarif etmesi istenildigi zaman
onun kisaca goyle dedigini aktarmaktadir: “Allah’in birligini tasdik etmek, ki-
demden hudusu arindirmaktir (et-tevhid ifradii’l-hudisi ani’l-kidem).” ibn Tey-
miyye bu noktada Ciineyd’i ‘dogruya gétiren bir énder’, onun bu bakisg agisini
da “bir¢ok [hulul ve ittihad savunucusunun] ¢ektigi hastaligin” anlatimi olarak

degerlendirmektedir.”

fbn Teymiyye'nin Allah'in zat1 ve bu zatin sifatlariyla olan iligkisine dair yak-
lagimini, ruhun cismaniligi ve hudusuyla ilgili argiimanlar karsisindaki pozisyonu-
nu teemmiil eden bir kimse, ‘insan ruhu karsisinda Allah’in zat1 ve sifatlari’ s6z
konusu oldugunda, Cineyd’in ifadesinin, Ibn Teymiyye'nin epistemolojisini acik
bir sekilde esir aldigini goriir. Bu manada ruhun hadis olusu, Allah'in zatinin ve
sifatlarinin kadim olup insanin zat1 ve ruhu ile 6zdeglestirilemeyeceginin onay-
lanmasini gerektir. Dogal olarak Islam monoteizminin (tevhid) amaci budur: Bir
ve tek ilah olmasi, zat1 agisindan benzersiz olmasi itibariyla Allaht digerlerinden
ayirmak. Herhangi bir kimse Francis Cooke’in, teolojik biitiinliik acisindan Islam’in
hakikati olmas1 sebebiyle mi bu yorumu dikkate aldig1, yoksa sadece Ibn Kayyim’in
eskatolojisinin 6lim sonras: ve ahiretle ilgili haller konusunda maddeciligi telkin
ettigini mi soylemek istedigi hususunda emin olamamaktadir. Her halikarda bu
keskin kavrayis, onun, Ibn Teymiyye'nin 6grencisinin eserleri tizerinde derinlikli

bir sekilde disinmesinden kaynaklanmaktadir.

Tipki Ibn Teymiyye'nin Allah’in zatindan 6diin vermeme amacinda olmasi gibi,
fbn Kayyim de ruhun ezeliligi ve Allah'in zatiyla 6zdesligi nosyonlarini reddetmek
suretiyle insan ahlakindan 6diin vermemek istedi. Temple Universitesinde Islam
arastirmalan [kiirstisiiniin] son baskani olan Ismail Raci el-Fartki sunu iddia et-
mektedir (italikler bana ait):

90  Cuneyd’in arkadaghgyla ilgili olarak bk. Halku'r-rith, MF, 4: 220.
91  Sazili, 158-60.
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Bedende, dolayisiyla dogada ickin bir Tanri fikri tizerinden [inga edilen] Hristiyan teces-
siim dgretisi, giizelligin, hakikatin ve ahlakin mutlak 6l¢iisti olan agkin bir Tanr1 nosyo-
nunu Sami [dinlerden] transfer etmeyi kolaylastirdi.*

Bu iddiaya ister katilsin ister katilmasin, bir kimse bununla ibn Teymiyye'nin

Halku'r-rith’taki temel argiiman: arasindaki baglantilar: gérecektir.

fkinci sonug, Islam inang ve pratiginin saf halini sirdiirme konusuyla alaka-
dar olan pragmatik bir kelamcinin, Seyhii'l-Isliam’m metodolojisi ile ilgili genel
gozlemleri ortaya koymaktadir. Insan ruhuna olan yaklagiminda Ibn Teymiyye,
temelde ruhun mebde ve meadina oldugu kadar Allah’a da odaklanmaktadir. Bu
sebeple filozoflarin dilini benimsemesine ragmen, onun killiyatindan, ruhun ezeli-
ligi problemine dair felsefi degerlendirmelerden ziyade teolojik, tinsel ve dilsel de-
gerlendirmeler ortaya ¢tkmigtir. Bir kelamar olarak o, Allah’in sifatlar: hususunda
indirgemeciler (muattila) ile tegbihciler (miimessile) arasinda bir yerde durmaktadir.
Bir maneviyatgi olarak onun insan ruhuyla ilgili pozisyonu, hulul fikrini savunanlar
ile tabiat¢ilar arasinda bir orta yoldur. Bir dilci olarak o, Islami disiplinlerin biittnii

iizerinden ¢aligmalar yapmgtir.

Hanbelilige olan bagliligina ragmen ibn Teymiyye ayrim gozetmeyen biri de-
gildir. ibn Hanbel onun en temel esin kaynag1 olarak durmaktadir, hal béyle iken o
Ibnir'l-Cevzi, Ibn Akil ve ibn Hamid’i elestirmekte tereddiit etmemistir. O, muhalif

gorisleri benimseyenlere toptan kars: da degildir.

Ibn Teymiyye, Gazzali'ye kars1 hiicumlariyla bilinmesine ragmen yine de
onun bazi argiimanlarini kendi goruslerini desteklemek tzere kullanmaktadir.
Ibn Teymiyye, Hallac’a kargidir, fakat onun bazi goriislerini begenmektedir. Ese-
rinde, kendi argimanina destek ya da meydan okuma mahiyetinde at:if yapilan
fikirlerin cesitliligi, adi bazen acimasizlikla karalanan Ibn Teymiyye'nin toleran-

sim1 gostermektedir.

Ibn Teymiyye'ye gore, merkezinde kutsal kitabin yer aldig bir yaklagim (sc-
ripturalism), insanin kesin bilgisinin disinda yer alan diigiinsel problemlere ¢6ziim
sunmaktadir. Bununla birlikte onun kutsal kitabi merkeze alan yaklagiminda, ilmi
mirastan tam anlamiyla haberdar olmak vardir. Bu sebeple o, erken dénem Islam

alimleri tarafindan yazilan en 6nemli eserlerden istifade etmektedir. Hicbir seyi disg

92  Ismail Raci el-Fartki, Islam: Religion, Practice, Culture & World Order, ed. imtiyaz Yusuf (London ve
Washington: The International Institute of Islamic Thought, 2012), 87.
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gériniisiine bakarak degerlendirmeyen fbn Teymiyye, [diisiinsel] faaliyetin enstrii-
manlarina dair bilgisini tam olarak kullanabilmek adina ve entelektiiel kapasitesine
destek saglamak tzere kritik ve tartigsmali meselelerle de ilgilenmigstir. Onun ilmf{
birikimi sagirtic1 derecede zengin ve inceliklidir. Ibn Teymiyye hakkinda calisma
yapanlar, onun dustinceleri arasinda tercihte bulunma, onlar tahkik etme ve sen-
tezleyerek bir araya getirme konusunda zorlandiklarini goriirler.
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Il. Halku'r- rdh’un Tercimesi

[216] Ibn Teymiyye'ye —Allah onun ruhunu mukaddes kilsin- ruh hakkinda soruldu:

O kadim midir yaratilmig midir? Onun kidemini savunan kimse bidatle sugla-
nir m1? Ehl-i Stinnet’in bu husustaki goriust nedir? Allah azze ve celle’nin “De ki
ruh Rabbim’in emrindendir” 2 17:891% s ziin{in anlami nedir? Allah’a havale edile-
cek olan gey, zatinin mu, sifatlarinin mi yoksa her ikisinin durumu mudur? Bunlar:
Kitab ve Stnnet’e dayanarak agiklayin.

bn Teymiyye —Allah ondan raz1 olsun- séyle cevap verdi:

Allah’a hamd olsun. Insanin ruhu yaratilmistir ve yoktan var edilmistir. Um-
metin selefinin, imamlarinin ve Ehl-i Stinnet’in geri kalaninin bu hususta ittifak:
vardir. Muhammed b. Nasr el-Mervezi** ki icma ve ihtilaf konusunda zamaninda-
ki insanlarin en bilgini veya en iyi bilenlerden biri [idi]- gibi 6nde gelen ¢ok sayida
bilgin (imamlar), [ruhun] yaratilmig olduguna dair dlimlerin icmasim aktarmigtir.%
Ayni gekilde Eba Muhammed b. Kuteybe,* Kitabu'l-Lafz'da,’” ruhun yaratiligindan
s6z ederken soyle demektedir: “Kigiler (nasma) ruhlardir.” [Yine o] séyle dedi: “Al-
lah’in bedenin [217] yaraticis: ve insanin, yani ruhun var edicisi olduguna dair in-
sanlarin icmasi vardir.”® Eba Ishak b. Sekla® “Sen —Allah sana rahmet etsin— ruh

93  Ayet tercumeleri kismen Sahih Internationaldan ve Dr. Ghaliden uyarlanmistir.

94  el-Mervezi, Muhammed b. Nasr (6. 294/906), hadis ve fikih miitehassisi. Bkz. Hayrettin Zirikli, el-
A'llam, 8 cilt (Beyrut: Daru’l-ilm 1i'l-Melayin, 2002), 7: 125 [bundan sonra Alam].

95  Mervezi, ruhun ve bedenin élimden sonra sevap ve cezaya muhatap olacagina dair selefin icmasin
aktarmaktadir. Bk. Cena’iz, FK, 5: 364-65.

96  ibn Kuteybe ed-Dineveri, Muhammed b. Miislim (6. 276/889), ¢ok yonli bir alim ve dilbilimci idi.
Kendisi muhtemelen bir Maliki olmasina ragmen ibn Hanbel'i desteklemistir. Bkz. Zehebi, Siyeru Ala-
mi'n-niibeld, ed. Suayb el-Arnaat vd., 25 cilt (Sam: Miiessesetiir'r-Risale, 1405/1985),13: 296-302 [bun-
dan sonra Siyer]; Zirikli, Alam, 4: 137; G. Lecomte, “Ibn Kutayba”, EI?, 3: 844-47. Franz Rosenthal, “Ebn
Qotayba, Marwazi Mohammad ‘Abd al-Allah”, EIR i¢inde.

97  al-Lafz: al-lukat F. [Metinde Kitabu'l-lakt (Lill ) seklinde yer almasina ragmen yazar bu sekilde bir
tercihte bulunmus. Ibn Kuteybe'ye ait boyle bir eserin varliginin bilinmemesi yazar1 bu tercihe gotirmiis
olabilir. Fakat Ibni’l-Cevzi'ye ait Laktu'l-mendfi adli eserin kaynaklarda Kitabu'l-Lakt seklinde yer aldigini
(Zehebi, Tarthu'l-Islam, XXXXII, 303) dikkate aldigimizda, aym durumun Ibn Kuteybe'ye ait bu eser i¢in
de s6z konusu olabilecegi, dolayisiyla metindeki ifadenin korunmasi gerektigi séylenebilir. (¢.n.)]

98  Ibn Kuteybe: “Bana bazi insanlarin insan ruhunun yaratilmamis oldugunu [s6yleme] egiliminde olduk-
lar bilgisi geldi. Onlar Allah’in Adem hakkindaki ‘Ona ruhumdan tfledim’ (Hicr 15: 29) séziiyle buna
delil getiriyorlar. Bu, Hristiyanhigin [karakteristigidir] ve ilahilik (ldhit) ve insanilik (ndsut) iddia etmek
demektir. en-Nabiga el-Ca‘di [bir siirinde] sdyle demektedir: ‘Bir nutfeden meydana getirdi onu takdir
eden / Ondan insanlar ve fertler (nesem) yaratt1’ Fertler ruhlardir.” (el-Ihtilaf fi'l-lafz ve’r-red ale’l-Ceh-
miyye ve'l-Miisebbihe, ed. Omer Mahmud Ebti Omer, (Riyad: Daru'r-Raye, 1412/1991), 65-66).

99  ibn Sekla, ibrahim b. Ahmed el-Bezzaz (6. 369/979), 6nde gelen Hanbeli usul ve fira-1 fikih (fikhin
esaslar1 ve meseleleri) alimi. el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, nsr. Bessar Ma‘raf, 16 cilt (Beyrut:
Daru’l-Garbil-islami, 1422/2002), 6: 507.
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hakkinda soruyorsun, o yaratilmig midir yoksa yaratilmamis midir?” sorusuna dair
cevabinda goyle dedi: “Bu, dogruya ulastirilmig kimsenin stiphe etmeyecegi seyler-
dendir”, sdyle devam etti: “Ruh yaratilmis seylerdendir. Onde gelen alimlerden ve
istatlardan [olugsan] gruplar bu mesele hakkinda konusmusglar ve [ruhun] yaratil-

mamig oldugunu iddia edenlere karg1 citkmiglardir.”

el-Hafiz Eba Abdullah b. Mende'® icerisinde bir¢cok hadis ve rivayeti zikrettigi
hacimli bir kitap yazmigtir.'* [Benzer gekilde] fmam Muhammed b. Nasr el-Mer-
vezi, Seyh Eba Ya‘’kab el-Harraz,'* Eba Yakab en-Nehrectri, ' Kadi Eba Ya1a' ve
digerleri de ondan 6nce ayni seyi yaptilar. Biytik imamlar da bu hususta eserler
yazdilar ve Meryem oglu Isa ile, 6zellikle de bagkasinin ruhuyla ilgili olarak yara-
tilmamighg savunanlar: siddetli bir sekilde kinadilar. Nitekim Ahmed'® er-Redd

ale’z-zenddika ve’l-Cehmiyye'® adli kitabinda,'*” bunu dile getirmigtir. [Ahmed, kita-
108

binin] baginda goyle demektedir:

100 Ibn Mende, Muhammed b. Ishak, (6. 395/1005), hadis miitehassisi. Zehebi, Siyer, 17: 28-43.

101 Oyle gériiniiyor ki bu kitap kayiptir. Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums (Leiden: E. J.
Brill, 1967), 1: 214-15'de yer almamaktadir. Yine Ibn Mende'nin Kitabii't-Tevhid ve ma'rifetii esmd’il-
lah ve sifatihi ale’l-ittifak ve't-teferriid, 3 cilt, (Medine: Matabi‘w’l-Cami‘ativl-Islamiyye, 1413/1992) adli
eserinin editorii Ali el-Fakihi, Ibn Mende’nin ruh hakkindaki kitabini bulamamistir; 6zellikle bkz. 1:
25. Ibn Kayyim onun giris bolimiinden bir kismin1 kayit altina almistir ki, bunun Ibn Teymiyye'nin
Yaratihs'inin ingasina ilham kaynagi oldugunu disiiniiyorum. Bk. Riih, 2: 618-619. Benzer sekilde Ibn
Kayyim, ibn Mende’nin, ruhun anonim tipolojilerine iligkin alintisin1 aktarmaktadir ki bu, ibn Teymiy-
ye'nin Yaratihg'indaki ve diger eserlerindeki baz1 argimanlarla 6rtiismektedir. Bk. Rih, 2: 618-619.

102 el- Harraz, Ahmed b. isa, (6. 286/899), Bagdat okuluna mensup bir safi. Daha sonra Yaratihig, MF, 4:
220'de goriilecegi tizere onun asil lakab1 Eba Sa‘id'dir. Wilferd Madelung, “al-Kharraz”, EI?, 4: 1083.

103 en-Nehrectri, Ebt Yakab, (6. 330/941), aslen Ahvaz’a yakin olan Nehrectir'dan olup Hicaz’a seyahat
etmis olan stfi bir alim. Zirikli, Alam, 1: 296.

104 ibnw’l-Ferra, Eba Ya‘la (6. 458/1066), genis bir bilgi birikimine sahip Bagdatlh Hanbeli bir 4lim. Henri
Laoust, “Ibn al-Farrd™, EI?, 3: 765.

105 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), meshur kelamci, fakih, muhaddis, Hanbeliligin kurucusu. Henri La-
oust, “Ahmad b. Hanbal”, EI%, 1: 272.

106 Cehm b. Safvan tarafindan kurulan, baghlar: kadercilige ve Kur’anin yaratilmighgina inanan bir ekol.
W. M. Watt, “Djahmiyya”, EI, 2: 388.

107 Ahmedb. Hanbel, er-Redd ale’z-zenddika ve’l-Cehmiyye fima sekke fthi min miitesabihi’l-Kur Gn ve tevvelih
ala gayri te’vilih, nsr. Degas el- Acemi (Kuveyt: Giras, 1426/2005) [bundan sonra Redd/Acemi], 124.
Daha erken, standart olmayan bir baski i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, er-Redd ale’z-zenddika ve’l-Cehmiyye
fima sekke fihi min miitesabihi’l-Kur n ve tevveluht ald gayri te'vilih, nsr. Sabri Sahin (Riyad: Daru’s-Sebat,
1424/2003) [bundan sonra Redd/Sahin]. Redd'in otantikligi hakkinda bkz. Saud el-$arhan, “Early Mus-
lim Traditionalism: A Critical Study of the Works and Political Theology of Ahmad Ibn Hanbal”, (dok-
tora tezi, Exeter University, 2011), 48-53; Jon Hoover, “Hanbali Theology”, The Oxford Handbook of Is-
lamic Theology, ed. Sabine Schmidtke (2014) i¢inde. DOI: 10.1093/0xfordhb/9780199696703.013.014
(erigim 10 Haziran 2015).

108 Bkz. Redd/Sahin, 55-57, 92-95, 125-126; Redd/Acemi, 170-74, 196-99, 249-52.
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Hicbir peygamber bulunmadiginda,'® her zaman, ilim sahiplerinden olup sapmuiglar1
dogru yola cagiranlari, onlarin eziyetlerine sabredenleri, Allah'in Kitab'1 ile sliyu diril-
tenleri, gérmeyenleri Allah'in nuruyla gorir hale getirenleri gérevlendiren Allah’a hamd
olsun. Iblis tarafindan ¢ldirilip de onlarin dirilttigi nice insan vardir! Sapmus, yolunu
kaybetmis olup da onlarin yol gosterdigi nice insan vardir! Onlarin insanlar tizerindeki
etkileri ne kadar da giizel ve insanlarin onlar tizerindeki etkileri [ne kadar da] ¢irkin-
dir! Onlar Allah’in Kitab’'ini, agir1 gidenlerin tahrifinden, yanhs hitkiimde bulunanlarin
[haksiz] iddialarindan, cahillerin yorumlarindan®® uzak tuttular. O [agir1 gidenler], bi-

1 bagladilar ve fitnenin zincirlerini ¢6zdiler.**> Onlar Kitab hak-

date engel olanlar
kinda farkli yollara saptilar, Kitab’a muhalefet ettiler ve Kitab’a muhalefette birlegtiler.
Onlar bilgileri olmaksizin Allah’a karsgi, Allah hakkinda ve Allah’in kitabi [218] hakkinda

konusgtular. Onlar kapal bir dille konugtular ve cahil insanlarin kafasini karigtirarak
onlar aldattilar. Bu sebeple saptiranlarin fitnelerinden Allah’a siginiriz.***

[ibn Hanbel] Kur'an'da celiskili oldugu soylenen hususlara dair konustuktan
sonra goyle dedi:

Ayni gekilde Cehm™* ve taraftarlar1 da insanlari Kur’an'da ve hadiste miitesabih olan
seylere davet ettiler ve ¢ok sayida insani saptirdilar. Allah’in digmani Cehm ile ilgili ola-
rak bize ulagan seylerden [biri], onun Tirmiz ahalisinden, Horasan halkindan oldugu-
dur. O, cedelci ve [cahil] bir tartismaciydi.™*® Onun séylediklerinin (kelam) ¢ogu Allah’la
ilgiliydi. Miigriklerden Stimeniyye'*® denilen bir grupla karsilagti. Onlar Cehm’i takdir
ettiler ve ona gdyle dediler: “Biz seninle konugacagiz. Eger bizim argiimanimiz sana
ustin gelirse, bizim dinimize girersin. Senin argimanin bize iistin gelirse, biz senin

dinine gireriz.” Onlarin Cehm ile olan diyaloglarindan biri soyleydi:
- Bir ilahin oldugunu iddia etmiyor musun?

— Evet, dedi Cehm.

~ flahini gordiin mii?

- Hayr.

109 Fetret iki peygamberi veya birbirinin pesisira gelen iki el¢iyi birbirinden ayiran zaman dilimidir. C.
Pellat, “Fatra”, EI?, 2: 865.

110 Ebu’l-Fida ibn Kesir, Cami‘u’l-mesénid ve’s-siineni’I-hadi li-akvemi’s-senen, ngr. Abdilmelik el-Dehis, 12
cilt (Beyrut: Daru Hizir, 1419/1998), 1: 68.

111 Literal olmayan anlam: “[dinde] yeni icat ortaya ¢ikaranlar.”

112 Literal olmayan anlam: “ve fitneyi baglattilar/ateglediler.”

113 Redd/Sahin, 55-57; Redd/Acemi, 170-74.

114 Cehm b. Safvan (128/746'da idam edildi), Cehmiyye’ye adin: veren [kisi], Hintli Stimeniyye mezhe-
bine kars: Allah’in varhigi hakkinda tartismis olan bir erken dénem kelamcisi. W. M. Watt, “Djahm b.
Safwan”, EI?, 2: 388.

115 L. Gardet, “Kalam”, EI?, 4: 468.

116 Buddhists. Bkz. G. Monnot, “Sumanis”, EI?, 9: 869.

29



117

118

119

NAZARIYAT islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar Dergisi

- O’'nun konustugunu duydun mu?

- Hayr.

- O’nun kokusunu aldin mi1?

- Hayr.

- O’nun hissedilebilecegi bir yer bulabildin mi?

- Hayr.

— O halde O’nun Tanr1 oldugunu bilmeni saglayan sey nedir?

Bunun iizerine Cehm sasird ve kirk giin boyunca kime ibadet ettigini bilemedi.**” Son-
ra [sa'daki ruhun Allah’in ruhu oldugunu, O’nun éztinden oldugunu ileri siiren Hristi-
yan''® sapkinlarinkine benzeyen bir argtiman aklina geldi. [Buna gére] O, bir sey mey-
dana getirmek istedigi zaman yarattiklarindan bazilarinin icine girer ve bakislardan
gizlenen bir ruh gibi istedigini emretmek, istedigini yasaklamak icin onlarin diliyle
konugur. Bunun tizerine Cehm buna benzer bir argiimam diistiindii ve onu Stiimeni’ye

soyle ifade etti:

— Sende bir ruhun oldugunu iddia etmiyor musun?
— Evet, dedi Siimeni.

- Ruhunu gériiyor musun?

— Hayur.

- Onun konugtugunu duydun mu? [219]

- Hayr.

- Onun hissedilebilecegi bir yer bulabildin mi?

- Hayr.

— Allah da boyledir: Goriilecek bir yiizii yoktur; isitilecek bir sesi yoktur; alinacak bir

kokusu yoktur. O, bakiglarin 6tesindedir ve belirli bir mekdnda degildir.™®

Ibn Teymiyye baska bir yerde Ibn Hanbel'in alintisinin bu kismi hakkinda yorum yapmakta, Cehm’in
Islam’1 hakkiyla anlayamadigini, dogruluk ve vicdan yoksunu oldugunu ifade etmektedir. Buna ragmen
o, sadece algiya konu olan geyleri kabul eden Hintli filozoflarla (yani Stimenilerle) tartigti. Sonug olarak
inancandan siiphe etti, Rabb’ini bilemez bir hal icerisinde iken kirk giin boyunca namaz eda etmedi.
(Tava'if, FK, 6: 361-62).

Bk. Q. M. Fiey, “Nagarad”, EI?, 7: 970. Kur’an'da bahse konu olan Hristiyanlar yedinci ytizyilda Arabis-
tan'da yagsayan Nasranilerdir. Bkz. F. C. de Blois, “Nasrani (Nawaiog) and hanif (€0vixdg): Studies
on the Religious Vocabulary of Christianity and of Islam”, Bulletin of the School of Oriental and African
Studies 65:1 (2002): 1-17.

Ayrica [guralarda] bahsi ge¢gmektedir: Mantikiyyin, 329; Tavad'if, FK, 6:360-64; Telbis, 2:329-30; Der’,
5:165-68. Krs. ibn Hanbel, Redd/Sahin, 92-95; a.m., Redd/Acemi, 196-99.
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Imam Ahmed, Kur’an, [Allah'in] gérilmesi vb. seyler hakkinda konustuktan

sonra goyle dedi:

120
121

122

123

124

125
126

Sonra Cehm [bagka] bir sey iddia etti’®: “Allah’in Kitab’'inda Kur’an'in yaratilmis ol-
dugunu goésteren bir ayet bulduk.” Biz “Hangi ayet” diye sorduk. Séyle karsilik verdi:
“Allah’in su ayeti: ‘Siiphesiz Meryem Oglu Isa Mesih, ancak Allah’in elcisi ve O'nun keli-
mesidir ki onu Meryem’e ilk etmistir ve O'ndan bir ruhtur. ™4 7! {sa yaratilmistir [ve
Allah’in kelimesidir, o halde Kur’an yaratilmigtir].” Bunun tizerine biz goyle dedik: Allah
seni Kur’an’t anlamaktan men etmis. Isa hakkinda kullanilan lafizlar vardir ki, Kur’an
i¢in kullanilmazlar. Zira Kur’an, onun hakkinda ‘dogmug’" Iman 3:47) iicitk cocuk’?!,

[Meryem 19:29] ‘gepy ¢’ Meryem 19:20] yiven’ ve ‘igen’ ™45 7] [gibi] ifadeler kullanmaktadir.

‘cocuk’,
Yine [Isa] emir ve yasaklara muhataptir, va'd ve vaid’e konu olur. Dahasi o, Nuh ve ibra-
him'’in ziirriyetindendir.'? Dolayistyla, Isa hakkinda séyledigimiz seyi Kur'an hakkinda
soylememiz mesru degildir. Allah’in Isa hakkinda kullandig1 [bir] seyi Kur’an hakkinda
soyledigini duydun mu? Bu durumda Allah’in ‘Stiphesiz Meryem Oglu Isa Mesih, ancak
Allab’in elgisi ve O'nun kelimesidir ki onu Meryem’e ilkd etmistir ve O'ndan bir ruh-

7 [Nisa 4: 171

tur. ! séziiyle kastedilen sey, Allah'in ona ‘ol’ dedigi zaman Meryem'e ilka ettigi

kelimedir. Zira Isa, ‘oI’ [kelimesi] ile var olmustur. Isa ‘oI’ [kelimesi] degildir, fakat ‘oI’
[kelimesi] ile var olmustur. ‘Ol’, Allah’in soziidiir ve ‘o]’ [kelimesi] yaratilmig degildir.

Hem Hiristiyanlar hem Cehmiyye Isa hususunda Allah’a iftirada bulunmaktadirlar.

Zira Cehmiyye Isa’nin Allah’m ruhu ve kelimesi oldugunu, fakat kelimenin yaratilmis
123

oldugunu'® soyledi. Hiristiyanlar [220] ‘bu kiyafet su elbisedendir’ denilmesinde oldu-

gu gibi, Isa’nin Allah’'in ruhu olup O'nun zatindan oldugunu ve Allah’in kelimesi olup

124

O’nun zatindan oldugunu'® séylediler. Bize gelince, biz Isa'nin kelime vasitasiyla var

oldugunu ve onun kendisinin kelime olmadigini séyliiyoruz.

Allah’in “O’'ndan bir ruhtur” séziiyle ilgili olarak soyle demektedir: Ruhun O’'ndan'

olmasinin Allah’in emriyle olmasi, Allah’in “O, géklerde ver yerde olan her seyi size mu-
sahhar kildi, her sey O'ndandir” [Casiye 45: 11] sozii gibidir ki [bununla] “O’nun em-
rindendir” demek istemektedir. “Allah’in ruhu” ifadesi, “Allah’in kulu”, “Allah’in g6gi”
denilmesinde oldugu gibi, onun, Allah'in yarattig1 kelimeyle [meydana gelen] bir ruh

olmasi [anlamini tagimaktadir].1%

ibn Hanbel, Redd/Sahin, 125-6; Redd/Acemi, 249-52.

Kur’an, Isa’y1 kiigiik cocuk (tifil) olarak tasvir etmez, fakat “cocuk (veled) (Ibn Hanbel: mevlid) [Al- Im-
ran 3: 47]”, “sabi/gen¢ cocuk [Meryem 19: 29]” ve “gulam/gen¢ [Meryem 19: 20]” [olarak nitelendirir].
ibn Teymiyye: “Biitiin [insanlar] Nuh'un neslindendir, Adem’in neslindendir. Yahudi olanlar1 ve olma-
yanlariyla birlikte Israilogullar1 Ibrahim, Ishak ve Yakub’un soyundandir.” (Minhdc, 4: 65-66)
Thomas Michel, A Muslim Theologian’s Response to Christianity: Ibn Taymiyya’s Al-Jawab Al-Sahih (New
York: Caravan Books, 1984), 185’te “ciinkii kelimeyi yaratanin O oldugunu” seklinde terciime edilmistir.
Michel, A Muslim Theologian’s Response to Christianity, 185’te “Allah’in ruhu Allah’in zatidir ve Allah’in
kelimesi Allah'in zatidir” geklinde terciime edilmigtir.

minhu: fihi F

“Fakat... soziiyle kastedilen sey...” [ifadesinden] sonraki iki paragrafin sonuna kadarki [kismin] tercii-
mesi Michel, Response to Christianity, 185’ten uyarlanmigtir.
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Boylece Imam Ahmed, Hristiyan sapkinlarinin, Isanin Allah’in zatindan oldu-
gunu ileri siiren kimseler oldugunu séylemektedir. Yine o, ruhun Allah’a izafesinin,
“Allah’in kulu”, “Allah’in g6gi” sézlerinde oldugu gibi, bir sahiplik ve yaratma iligki-
si oldugunu, sifatin mevsufa izafesi [gibi] olmadigini ifade etmektedir. [Bu durum-

da] diger insanlarin ruhlar: [hakkindaki hikiim] nice olur? Yine ona gére, Allah’in

127 [

hulul ettigine'?” [inanan] sapkinlar, Allah'in bir geyi meydana getirmek istediginde

bazi yarattiklarinin i¢ine girdigini iddia etmektedirler.

128

Onde gelen seyhlerin biiyiiklerinden ve Ciineyd’in'?® arkadaslarindan Seyh Ebi

Sa‘id el-Harraz, ruhun yaratilmig olduguna dair baz1 argiimanlarla da geligtirerek
129 [

yazdig1'®® [eserde] [agagidaki ifadeleri] kullanmaktadar:

Eger [ruh] yaratilmamis olsayds, [ilahi] rububiyeti onaylamazdi. Onlar, atomlar gibi,
cismani kaliplarda [bulunan] ruhlar iken, Allah onlardan séz aldigi zaman' goyle
sormustu: “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?" Séyle cevap verdiler: ‘Evet, biz [bunal]
sahitlik ettik.” 71721 Allah, ruha bedenle [birlikte] hitap etti. [imdi] Rabb [gercek-
ten] merbtbdan bagkas: olabilir mi? Eger [ruh] yaratilmig olmasaydi, Hiristiyanlar
Isa’ya taptiklar igin Maide 5 376 yeya “O, Allah’m ogludur” [vbe % 3% ye “O, Tanrrdir”
Maide 5: 721 dedikleri zaman kinanmazlardi. [221] Yine eger ruh yaratilmis olmasayds,
atege girmezdi. Yine eger o yaratilmig olmasaydi, Allah’tan gizlenmezdi. Mutaffifin 83: 15]
Ne bedende saklanird: ne 6liim melegi onu kabzederdi's! (543211 ne de tasvire konu
olan bir suret olurdu. M¥min40:641 Ayrica o yaratilmamis olsaydi, ne hesaba ¢ekilir ne
de azab ¢ekerdi. Ne ibadet eder ne korkar ne de iimit ederdi. Yine [ruh yaratilmigtir],
cinki inananlarin ruhlar: parildamaktadir, inanmayanlarin ruhlari ise kémiir [kadar]
siyahtir. Peygamber (s.a.v.) sdyle dedi: “Sehitlerin ruhlar cennette otlayan yesil kus-
larin kursaklarindadir ve argin ortasinda oturmaktadirlar,’®? halbuki inanmayanlarin

ruhlar1 Barahut’tadir.”*%?

Seyh Ebt Ya'kab en-Nehreciri soyle dedi:

127 Bk. L. Massignon- [G. Anawati], “Huldl”, EI?, 3: 570.

128 el-Ciineyd, Ebu'l-Kasim (6. 298/910), meghur siinni stfi. A. J. Arberry, “al-Djunayd”, EI, 2: 600.

129 el-Harraz'in Kitabu's-Siyam’1 yazdigi ifade edilmektedir; bkz. Ismail el-Bagdadi, Hediyyetii'l-drifin es-
maii l-miiellifin ve asaru’l-musannifin, 2 cilt (Istanbul: Vekaletir'l-Maarifi’l-Celile, 1951), 1: 55. [Bahse
konu olan eser] Kitabu’s-Sidk, nsr. A. J. Arberry (Oxford University Press, 1937) da olabilir ki [Arberry],
Harraz'in elimizde bulunan tek eserinin bu oldugunu séylemistir. Kitabu’s-Sidk, ruhun yaratilmighgiyla
ilgili olarak Harrdz'in argiimanina dair bir bahsi icermemektedir. Fakat bu kitapta atif yapilan bir hadis,
Allah’in Adem’i yaratmadan 6nce ona kendi ruhundan tfledigine isaret etmektedir.

130 ibn Hanbel, el-Miisned, nsr. Suayb el-Arnait vd., 50 cilt (Sam: Miiessesetii'r-Risale, 1422/2001), (hadis
no. 2455), 4: 267 [bundan sonra Miisned].

131 kabazaha: melekeha F

132 Mislim b. el-Haccac (6. 261/874), Sahih Miislim, ngr. Muhammed E. Abdulbaki, 5 cilt (Kahire: Daru
Thyai’l-Kattubi'l-Arabiyye. Daru’l-Hadis, 1412/1991), hadis no. 1887, 3: 1502. [bundan sonra Sahih]

133 G. Rentz, “Barhat”, EI?, 1: 1045.
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Bu ruhlar Allah’in emrindendir, yaratilmigtir. Allah Adem’i topraktan yarattig gibi, on-
lar1 da melekuttan yaratmigtir. #2728 Ruhunu Allah’in zatina nispet eden her kuly, [bu

)134

durum], indirgemecilige (tati)*** gotiriir. Ruhlar: Allah’'in zatina nispet edenler [Al-

lah'in] hululint benimsemekte ve nihayetinde ibahilige® varmaktadir. Onlar séyle de-
mektedirler: “Bizim ruhlarimiz nefslerimizin kirlerinden arindirildig: zaman [Allah’la]
birlegiriz, hiir oluruz ve kulluk bizden diser. Boylece kadinlar, mallar ve diger seyler
dahil biitiin lezzetler bize miibah olur.”**¢ Bunlar immetin zindiklaridur.

[Nehrectri] onlarin bazi sézlerini [diger] zindiklarinkiyle birlikte aktarmaktadir.

Ruhun kidemini savunanlar iki gruptur: Bir grup ruhun kadim ve ezeli oldugu-
nu, fakat Allah’in zatindan [222] olmadigini ifade eden, bunun aynisim akillar ve
feleki nefsler hakkinda da séyleyen Sabii filozoflardan olugmaktadir. Onlara katilan
[¢esitli] dini diigtince mensuplari, bu ruhlarin melekler olduklarini ileri siirmektedir.
Tkinci grup stfilerden, kelamcilardan ve muhaddislerden olup bu timmetin zindik-
larini ve sapkin olanlarini icermektedir. Onlar ruhun Allah’in zatindan oldugunu
iddia etmektedirler. Bunlar savunduklari gériis agisindan birinci gruptakilerden
daha zararhdur, [zira] insanin iki kisimdan [olustugunu] ileri stirmektedirler: ldhdit
(onun ruhu) ve ndstt (onun bedeni). [Bu sebeple] onun bir yaris: rabb, diger yaris
kuldur. Allah Hristiyanlarin kiifurlerini acik¢a ilan etti, ¢iinkii onlar Mesih hakkinda
buna benzer bir seyi soylediler. Dolayisiyla bunu herkese, hatta Firavun, Himéan ve
Kartn’a’®’ tesmil eden kimsenin durumu nasil olur? Insanin yaratilmig olmasina ve
yonetim altinda bulunmasina, Allah’in onun rabbi, yaraticisi, sahibi ve ilah1 oldugu-
na delalet eden her sey, onun ruhunun da yaratilmis oldugunu gésterir. Gercekten
insan, ruh ve beden birlikteliginden olusmaktadir. Dogrusu o, bedenden ziyade ruh-
la temaytiz etmektedir. Beden sadece ruhun binegidir. Nitekim Ebt’d-Derda'® soyle
demistir: “Beden ancak benim binegimdir, eger ona yumusak davranirsam beni [he-

134 J. Van Ess, “Tashbih wa-Tanzih”, EI?, 10: 341.

135 Bk. Ahmet Karamustafa, “Antinomian Sufis”, The Cambridge Companion to Sufism i¢inde ed. Lloyd Rid-
geon (New York: Cambridge University Press, 2015), 101-24.

136 Ebi Nasr es-Serrac, Kitabii'l-Lima', ngr. Abdiilhalim Mahmid ve Taha Abdiilbaki Surtr (Kahire: Da-
ru’l-Kiitiibi'l-Hadise ve Bagdad: Mektebetii’'l-Miisenna, 1380/1960), 531-32, 538 ve takip eden say-
falarda kulluga-6zgiirlige referans ve ibaha-ibahilik[le ilgili] metaforik ifadeler bulunmaktadir. Serrac
kitabini [Isra 17: 85]'1 yorumlayarak bitirmektedir: “Hak ve dogruluk ehli —~Allah en dogrusunu bilir-
Allah Teala’nin emrinden bir emir olarak buitiin ruhlarin yaratilmig oldugunu ileri sirmektedir. Onlarla
Allah arasinda, O’'nun miilkiinden, O’'nun buyrugu ile ve O'nun hakimiyetinde olmalar1 disinda ne bir
sebeb ne de bir nispet vardir” (555). Nehrectri Kitabii'l-Liima'nin kaynaklarindan biri olmasina rag-
men, burada onun 6zet olarak m1 sunuldugu yoksa kendisine referansta m1 bulunuldugu belirsizdir.

137 Ugtiniin de Ankebut 29: 39°da adlar1 gegmektedir.

138 Ebu'd-Derda, Malik el- Ensari (6. 32/652), Muhammed peygamberin bir sahabesi. A. Jeffery, “Abu’l-Dar-
da” B2, 1:113.
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defime] gotiiriir, eger yumusak davranmazsam, beni [hedefime] ulastirmaz.”*® ibn
Mende ve digerleri de ibn Abbas’tan'*’ sunu aktarmaktadirlar:

Yaratilmiglar kiyamet gunii miicadeleyi bitirmeyecektir. Hatta ruh ile beden miicade-
leye devam edecektir. Ruh bedene géyle diyecek: “Kotiilitkleri isleyen sensin.” Beden
ise ruha géyle diyecek: “Bana emir veren sensin.” Bunun tzerine Allah onlar arasin-
da hikim vermesi i¢in bir melek génderecek. [Melek] o vakit séyle diyecek: Sizin
[durumunuz] bir bahgeye giren ve [biri] kottiriim [digeri] &ma olan iki insana benze-
mektedir. Kétiiriim olan, orada asili duran bir meyve gérdi ve 4ma olana soyle dedi:
“Ben meyveyi goriiyorum, fakat [223] ona ulasamiyorum.” Ama olan séyle karsilik
verdi: “Onlara ulagabiliyorum, fakat onlari géremiyorum.” Kétiiriim olan ona sdyle
dedi: “Gel buraya, beni kaldir ki onu koparayim.” Bunun iizerine [Ama kétiirtim olani]
kaldird: ve [kétiirim olan dal, istedigi yere kadar yiirimesi ve sonra meyveyi kopart-
mas1 i¢in ona talimatlar verdi. Melek soyle sordu: “Hangisi cezay: hak etmektedir?”
Soyle cevap verdiler: “Her ikisi de.” Bunun tizerine melek “Iste ikiniz de ayn1 sekilde
[sorumlusunuz]” dedi.

Yine, Peygamber (s.a.v)'den ruhlarin kabz edilecegini, nimet ve azaba ugraya-
caklarini gosteren ¢ok sayida hadis rivayet edilmigtir. Onlara géyle denilir:

Ey iyi bedende olan iyi ruh! Digar1 ¢ik! Ey kotii bedende olan kétii ruh! Disari ¢ik! Once-

kine s6yle denir: “Rahatlik ve ferahliga [sahip olacaginiza dair giizel haberlere] sevinin!”

[Vakaa 56:89] Sonrakine ise gdyle denir: “Kaynar su, irin, ve o tiirden cifter cifter diger azapla-

ra [maruz kalacaginiza dair giizel haberlere] sevinin!” 15243857581 Ayyica ggklerin kapilar:

inanmayanlarin ruhlarina agilmazken, inananlarin ruhlari gége yikselir.'*

Sahih-i Miislim’de Abdullah b. Sakik’ten'* o da Ebt Hureyre'den'® (r.a) [rivayet
etmigtir], [Peygamber] séyle buyurdu:

“Miiminin ruhu [bedenden] ayrildiginda iki melek onu alir ve onunla birlikte yiikselir.”
(Hammad ' [Peygamber’in], miimin ruhun kokusunun giizelliginden ve misk kokusun-

139 Dogrusu, bunu ogluna séyleyen, bedeni yerine ruhuyla ilgili konusan Omer b. Abdiilaziz (5.101/720)
idi. Goreve bagladiktan hemen sonra, oglu, 6nceki rejim tarafindan baski altina alinanlara kars: adale-
tini gdstermesini 1srarla istedi. O sdyle karsilik verdi: “Sevgili oglum, benim ruhum benim binegimdir,
dolayisiyla ona yumusak davranmazsam, beni [dogruya] ulastirmaz.” ibn Hanbel, ez-Ziihd, nsr. Mu-
hammed $ahin (Beyrut: Déru’lfKﬂtubi'lmeiyye, 1420/1999), hadis no. 1700, 238.

140 Tbn Abbas (6. 58/686), Kur’an tefsirinin énciisii. L. Veccia Vaglieri, “Abd Allah b. al-‘Abbas”, EP, 1: 40.

141 ibn Mibarek, ez-Ziihd ve’r-Rakaik, nsr. Habiburrahman al-A’zami (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1400/1980), hadis no. 1223, 1: 434.

142 Abdullah b. Sakik el-Ukayli (6.108/726), Basra'da yasamis olan bir hadis ravisi. Zehebi, Tarih, 3: 79.

143 Ebua Hureyre, Abdurrahman b. Sahr (6. 59/679), Peygamber’in hadislerinin meghur ravisi. J. Robson,
“Abt Hurayra”, EI?, 1: 129.

144 Hammad b. Zeyd (6. Basra, 179/795), 6nde gelen bir hadis ravisi. Zirikli, Alam, 2: 271.
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dan bahsettigini soyledi.) [Peygamber] soyle dedi: Gok ehli bunun tizerine sdyle diye-
cek: “[Bul, yeryiiziinden gelen iyi bir ruhtur. Allah sana ve senin hayat verdigin bedene
salat etsin!”*** Bunun tizerine [ruh] Rabbine gotiirilir ki o zaman Rab, [melege] soy-
le diyecek: “Onu son noktaya kadar gotiirin!”**® [Peygamber] soyle dedi: “Inanmayan
kimseye gelince, ruhu [bedenden] ayrildiginda.” (Hammad [Peygamber’in] inanmayan
kimsenin kotii kokusundan behsettigini ve onu lanetle andigini séyledi.) Gok ehli soyle
diyecek: “[Bul, yerytiziinden gelen kétu bir ruhtur.” O goyle dedi: “Onu son noktaya
kadar gotirin!"*” Eba Hureyre, (r.a.) Allah Rasiili'nin (s.a.v.) kotii kokudan bahsettigi
zaman, burnunu, giydigi elbise ile kapattigini soyledi.**® [224]

Yine sahih Mirac hadisinde'® Peygamber’in (s.a.v.) Adem’i ve onun ¢ocukla-
rinin ruhlarini saginda ve solunda gordiga [anlatilir.] Allah Rasuli (s.a.v.) séyle
buyurdu:

Goge yiikseldigimiz zaman, orada saginda ve solunda insanlarin oldugu bir adam varda.
[Peygamber] dedi ki [Adem] sag tarafina baktiginda giildii, sol tarafina baktiginda agla-
di. O, “Salih nebiye ve salih ogula selam olsun!” dedi. [Peygamber] “Ey Cebrail! Bu kim?”
dedi? Cebrail soyle karsilik verdi: “Bu, Adem (a.s.), sagindaki ve solundaki insanlar onun
¢ocuklarinin ruhlari, sagindaki insanlar cennet ehli, solundakiler ise ates ehli. Bunun
izerine o, sagina baktiginda giildi, soluna baktiginda agladi.”**°

Inananlarin, sehitlerin ve digerlerinin ruhlarinin da cennette oldugu [naslarda]
mevcuttur. imam Ahmed, Hanbel'® tarafindan [aktarilan] bir rivayette soyle dedi:

Inanmayanlarin ruhlar ateste, miminlerin ruhlar cennette, bedenler ise diinyadadir.
152

Allah diledigine azap eder, diledigini bagslar.

Abdullah b. Ahmed *** g6yle dedi:

145 Burada iyi ruh i¢in yapilan 6zel dualara bagh olarak ii¢iincii sahistan ikinci sahsa ani bir dilsel gegis
(iltifat) s6z konusudur. Bkz. Ali el-Kari, Mirkatii' l-mefatih serhu Miskati'l-mesabih, ngr. Sidki el-Attar. 11
cilt (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1414/1994), hadis no. 1628, 4: 98.

146 “Son noktaya kadar”, yani Sidreti’l-Miintehd’ya kadar. Bkz. Necm 53: 13. Yine bkz. Abdiilbaki'nin
Sahih, 4: 2202'deki dipnotu.

147 “Son noktaya kadar”, yani Siccin’e (sefih olanin varacag: yer). Bkz. Mutaffifin 83: 6-8. Yine bkz. Abdiil-
baki'nin Sahih, 4: 2202’deki dipnotu.

148 Miislim, Sahih, hadis no. 2872, 4: 2202.

149 Bu hadisin yanhs kullanimi i¢cin bk. Selef, MF, 4: 62.

150 Buhari (6. 256/870), el-Camiu’s-Sahih, 9 cilt (Kahire: Bulak, 1311/1893), hadis no. 3342, 4: 135 [bun-
dan sonra Sahth]; Miislim, Sahih, hadis no. 263, 1: 148.

151 Hanbel b. Ishak (6. 273/886), Ahmed b. Hanbel'in yegeni. Zirikli, Alam, 2: 286.

152 Bu alinti1 ne Miisned'de ne de diger hadis koleksiyonlarinda yer almaktadr.

153 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903).
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Babama sordum: “Olenlerin ruhlar1 kabirlerindeki yerlerinde midir, kuslarin kursak-
larinda mudur, yoksa onlar da bedenler gibi 6lmusler midir?” O, Peygamber'den (s.a.v.)
soyle rivayet edildigini soyledi: “Miimin 6ldiigii zaman ruhu, Allah onu tekrar bedenine
dondirip de diriltecegi giine kadar cennet agaglarindan yiyen bir kus [haline gelir].”*>

Ayrica Abdullah b. Amr’dan'*® soyle dedigi rivayet edilmistir: “Miiminlerin ruh-

lar: [cennetteki] sigircik kuglarina benzeyen yesil kuslarin icindedir, orada birbirle-

rini tanirlar ve riziklanirlar.” Bazi insanlar séyle dedi: “Sehitlerin ruhlari Arg’a bagh

olan cennetteki kandillerde tiineyen yesil kuslarin i¢cindedir.”

Yine Mislim Sahih’inde Mesrik'un'® séyle dedigini rivayet etmigtir:

Biz Abdullah’a, yani Ibn [225] Mestid’a®’ su ayet hakkinda sorduk: “Allah yolunda 61-
diirtlenleri 6li zannetmeyin, bilakis gercekte onlar Rabbleri ile birlikte yasamakta,
[O’'nun tarafindan] riziklandirilmaktadirlar.” O, soyle dedi: Biz gercekten Peygamber’e
(s.a.v.) bunu sorduk, o da sdyle karsilik verdi: “Onlarin ruhlar yesil kuslarin icindedir
ki orada onlarin Arg’a bagh kandilleri vardir. Cennette diledikleri yerde gezinip otlar-
lar, sonra o kandillerde tiinerler. Rabbin onlara bir kere bakt1 ve ‘Bir ey arzu ediyor
musunuz? diye sordu. Onlar séyle cevap verdiler: ‘Cennette diledigimiz yerde gezinip
otluyorken ne isteyebiliriz?’ Allah bunu onlara t¢ kez yapti. Soruya muhatap olmaya
devam edeceklerini anladiklar: zaman goyle dediler: ‘Ey Rabbimiz, Senin yolunda tekrar
oldirilmek i¢in ruhlarimizi bedenlerimize geri déndiirmeni istiyoruz.” Allah onlarin bir

ihtiyaci olmadigini anladig zaman, onlar1 [kendi baglarina] birakt.”**®

Allah Teala goyle buyurdu: “Ey mutmain nefs! Sen hosnut ve [O da senden]

raz1 olarak Rabbine dén! Kullarimin arasina gir, cennetime gir!” [Feer 8% 27300 Allgh,

ona Rabbine dénmesini, kullar1 arasina girmesini ve cennetine girmesini séyledi.

Bu,

[nefsin] Rabb’in yonetimi altinda oldugunun agik bir [ifadesidir]. Buradaki nefs

6lim aninda kabzedilen ruhtur, sahih hadiste de [isaret edildigi] tizere sadece sifat-

lar1 degismektedir. [Ashab] bir yolculukta uyuya kalip sabah namazini kagirdiklar:

zaman, Peygamber (s.a.v.) “Allah ruhlarinizi®®® diledigi zaman

154

155

156

157

158

159
160

160 alir ve diledigi za-

Tbn Mace (6. 273/887), es-Stinen, ngr. Muhammad F. Abdiilbaki, 2 cilt (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-A-
rabiyye, ts.), hadis no. 4271, 2: 1428 [Devaminda C kisaltmas ile gosterilmistir.]

Abdullah b. Amr b. As (6. 65/684), Peygamber’in katibi ve Islam’a baglihigi ile bilinen [sahabi]. Zirikli,
Alam, 4: 111-12.

el-Hemdani, Mesrtk b. Ecda‘ (6. 63/683), Kife'de yasadi ve Ali'nin (6. 40/661) savaslarina taniklik etti.
Zirikli, A‘4m, 7: 215.

ibn Mestd, Abdullah (6. 32/653), Peygamber’in sahabilerinden biri ve Mekke'de ilk defa Kur’an’t agik-
tan okuyan [kisi]. Bkz. Zirikli, Aldm, 4: 137; J. Vadet, “Ibn Mas‘ad”, EP?, 3: 873.

Miislim, Sahih, hadis no. 1887, 3: 1502.

ruhlarinizi: ruhlarimiza F

hine: haystu F
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man'®* onlar1 geri génderir”*¢? buyurdu. Diger bir rivayette sdyledir: “O, nefslerimi-
zi diledigi yerde alir.”*® Yine Allah Teala “Allah nefsleri oldiikleri zaman cekip alir,
6lmeyenlerinkini ise uykularinda alir, sonra élim hikmii verilmis olanlar: tutar,

digerlerini ise belirli bir vakte kadar birakir” “tmer 3% 42 hyyurdu. Kabz edilip alinan

164

ruhtur, nitekim Miislim’in Sahik’inde, Ummii Seleme’nin soyle dedigine [isaret]

edilmigtir:

Allah Rastili (s.a.v.) [6lmiis olan] ve gézleri hala agik olan Ebd Seleme’nin'®® yanina gir-
di, onun gozlerini kapad: ve soyle dedi: “Ruh kabzedildigi zaman goz onu takip eder.”
[Eba Seleme’nin] ailesinden baz kisiler yiikses sesle agladilar. Bunun tizerine [Peygam-
ber] soyle dedi: [226] “Kendinize yalnizca hayir duada bulunun, zira melekler sizin séy-
lediginiz her seye amin derler.” Sonra goyle dedi: “Allahim! Ebd Seleme’yi bagisla ve hi-
dayete erenler arasinda onun derecesini yiikselt. Onun ailesinden hayatta olanlar1 koru.
Ey alemlerin Rabbi! Bizi ve onu bagisla, kabrini ferah tut ve orada ona aydinlik ver.”*%

Mislim yine EbG Hureyre'den Peygamber’in (s.a.v.) séyle dedigini rivayet et-
mektedir: “Gérmiilyor musunuz bir insan 6ldigii zaman gozleri acik kalir?” Onlar
“Evet” dediler. Peygamber de “Iste bu, onun gézleri kendi ruhunu izledigi zaman
gerceklesir”” buyurdu. [Peygamber] onu bazen ruh, bazen nefs olarak ifade etti.

Ahmed b. Hanbel ve Ibn Mace, Seddad b. Avs’tan'®® Peygamber’in (s.a.v) soyle
dedigini rivayet etmektedirler: “Oliilerinizin yaninda hazir bulundugunuz zaman
onlarin gozlerini kapatin, zira géz ruhu takip eder ve hayir [olani] séyleyin, ¢inki
[melekler] ev halkinin séylediklerine amin derler.”*®,'” Bu esasin delilleri, ruh ve

161 hine: hayst F

162 Buhari, Sahih, hadis no. 7471, 9: 139 ve hadis no. 595, 1: 122. 595 numarali hadisi yorumlarken ibn
Receb el-Hanbeli séyle demektedir: “Bu, ruh ile nefs arasinda ayirim yapmayanlar i¢in bir delil icermek-
tedir, zira [Peygamber] Bilal'in [Sahih-i Miislim'de 680 no’lu hadisteki] “Allah onlarin nefslerini aldi”
seklindeki ifadesini “Allah [sizin] ruhlarinizi ¢ekip ald1” demek suretiyle onaylamigtir. Bkz. Fethu'l-Bari
serhu Sahihi’l-Buhdri, ngr. Mahmd Abdiilmaksad vd. 10 cilt (Medine: Mektebetii’l-Gurabai’l-Eseriyye,
1416/1996), 5: 104.

163 Bu alintinin kaynagini tespit edemedim.

164 Ummii Seleme, Hind binti Sitheyl el-Mahztmiyye (6. 62/681) kocast Ebti Seleme’nin vefatindan sonra
Peygamber’le evlendi. Zirikli, Alam, 3: 97.

165 Ebt Seleme b. Abdullah b. Omer b. Mahztim (6. 3/624) Habesistan’a hicret eden ilk miihtedilerden,
Bedir savagini gordu ve dort ay sonra vefat etti. Zehebi, Siyer, 1: 150.

166 Miislim, Sahih, hadis no. 920, 2: 634.

167 Mislim, Sahih, hadis no. 921, 2: 635.

168 Seddad b. Avs b. Sabit el-Hazreci (6. 85/677) Omer b. Hattab tarafindan Hims emirligine atanan bir
sahabi. Bkz. Zirikli, al-Alam, 3: 158.

169 suphesiz melekler ev halkinin soylediklerine amin derler C: stiphesiz cenaze sahibinin séylediklerine
amin denilir F

170 Ibn Mace, Siinen, hadis no. 1455, 1: 468.
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nefsin ortak 6zellikleri ve anlamlarinin agiklanmasi bu cevapta ele alinamayacak
kadar genistir. Bunu bagka bir yerde genigce ele aldik.*™

[imdi], zikrettigimiz seylerden a¢iga cikt1 ki Ademogullarinin ruhlarinin kadim
oldugunu ve bu sebeple mahluk olmadigini séyleyen kimseler, Allah’in hulul etti-
gini [savunan] en biiyiik bidatcilerdir. Onlarin sézleri kulu Rabb haline getirmek
suretiyle indirgemecilige (ta’til) ve diger yanls, saptiria bidatlere gotirmektedir.

Allah’in “De ki Ruh benim emrimdendir” s6ziine gelince, buradaki ruhun insani
ruh degil, [Allah’'in] su sozlerinde bahsedilen melek oldugu ifade edildi: “O giin ruh
ve melekler saf halinde duracaklar” Nebe 7838 [228] “Melekler ve ruh O’na yiikse-
lirler” Mearic70:41 ye “Melekler ve ruh oraya Rablerinin izni ile inerler.” Kedir97:41 Yine
denildi ki aksine o, insani ruhtur. iki goriis de meshurdur. Ister onlarin ikisini de
kapsasin ister onlardan birini ifade etsin, su iki sebepten dolay: ayette ruhun yara-

tilmamis oldugunu gosteren hicbir sey yoktur:

Birincisi, Kur’an’da kullanildig: tizere “emir”le bazen masdar bazen meful ma-
nasi, yani ‘emredilen’ [anlami] kastedilir. S6zgelimi Allah Teala “Allah’in emri geldi,

Nahl 16: 11 yo “Allah’in emri takdir edilmis bir ka-

onu ¢abuklagtirmaya caligmayin” !
derdir” hzab 33: 381 huyurmaktadir. Bu [durum], ‘emr’in disindaki yaratma, kudret,
rahmet, kelime gibi sézctkler icin de [gecerlidir]. Eger ruhun, Allah’in emrinin bir

kismi veya Allah'in emrinin bir parcasi’”

ya da Allah’in emrinin kismi olduguna
actkca [isaret edilen] buna benzer bir sey oldugu séylenseydi, ‘emir’ kelimesi ile
kastedilen sey, masdar degil, ancak emredilen sey olurdu. Ctunkii ruh kendi bagina
kaim bir entitedir, gider ve gelir, nimete ve azaba konu olur. Bu durumda bunun,
‘emretti-emrediyor-emretmek’ [seklinde] masdar olmas: digtiniilemez. Bu, imme-
tin selefinin, imamlarinin ve cogunlugunun goriugudir. Kelamailar arasinda ruhun
araz olup cisimle kaim oldugunu séyleyenler, bunun ‘emretti, emrediyor, emret-

mek’ [seklinde] masdar olmasin: kastetmiyorlar.

Kur’an Allah’in emri olarak isimlendirildigi zaman, Allah’in kelami olur. Kelam
ise “kelleme, yiikellimu, teklim, kelam” ve “tekelleme, tekelliim, kelam”in ism-i
masdaridir. Bu sebeple eger [Kur’an], masdar anlamiyla ‘emir’ olarak isimlendiri-
lecek olursa, bu, 6zellikle de kelamin iki tiiriiniin (emir ve haber) bulunmas: sebe-
biyle uygun olur.

171 Mes'ele, MF, 9: 271-305; Sazili, 121-28; Der’, 10: 292-98.
172 Bk. Joseph van Ess, The Flowering of Muslim Theology, trc. Jane Marie Todd (Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 2006), 84.
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[228] Kendi baglarina kaim olan varliklar masdar anlamiyla'” degil, meful an-
lamiyla (yani ‘emredilen’) isimlendirilir. Nitekim Mesih ‘kelime’ olarak isimlendi-
rilmigtir, ctinkii kelime ile var edilmigtir. Benzer gekilde kudretin nesnesi kudret
olarak, cennet rahmet olarak ve yagmur da rahmet olarak isimlendirilir. Mesela
Allah’in “Allah’in rahmetinin eserlerine bakin, O nasil da élumiinden sonra yeryii-

ziine hayat veriyor” [Rum30:50

1 szl boyledir. Ayni sekilde Peygamber (s.a.v.) Rabb’in-
den aktarirken, O’'nun, cennete “Sen benim rahmetimsin, seninle istedigim kim-
seye rahmet ederim™”* dedigini séylemektedir. Yine Peygamber séyle dedi: “Allah
rahmeti yarattigi zaman onu yiz rahmet olarak yaratt1.”'”® Bu gibi érneklerin sayis1

coktur. Su da Eba Sa‘ld el-Harraz'in cevabidir:

Eger Allah Teala'nin “De ki ruh Rabb’imin emrindendir” buyurdugu ve Allah’in emrinin
O’ndan oldugu séylenirse, Allah Teala’nin emri, emredilen seydir ve onu meydana geti-
ren geyin fiili ile varlik kazanir.

fbn Kuteybe Kitabu'l-Miiskil'inde'® benzer seyleri séylemektedir ve ruhun ka-
tegorilerinin [sunlar] oldugundan séz etmektedir:

[Ruh] 6liim aninda Allah’in bedenlerden ¢ekip aldig: ruhtur. Yine Ruh Cebrail'dir. Allah
Teala séyle buyurmaktadir: “Onu emin olan Ruh indirdi” ¥ 26:1%] ye “Onu Kutsal Ruh
ile (yani Cebrail ile) destekledik.” (B2 287 Yine yruh, miifessirlere gére, Allah'in melekleri
arasinda yer alan biiyiik bir melektir, [diger] melekler tek bir safta dururken, o, tek bir
saf olusturarak yalniz durur. Yine Allah Teala “Sana ruhtan soruyorlar. De ki ruh Rabb’i-
min emrindendir” buyurmaktadir. O, ruhun Allah’a nispet edildigini, ¢inkit O'nun emri

ile veya O’nun kelimesi ile meydana geldigini ifade etmektedir.'”’

Tkincisi, [Arap] dilinde ‘den’ edat1 ‘demirden ev’ [6rneginde oldugu] gibi cinse
isaret edebilir. Yine “Mekke’den ¢iktim” [ifadesinde oldugu] gibi bir seyin baglangi¢
noktasina igaret edebilir. Bu sebeple Allah Teala’nin “De ki ruh Rabb’imin emrin-
dendir” s6zii, ruhun emrin bir parcasi veya [229] onun cinsinden oldugu anlami-
na gelmez. Bilakis eger [ruh] Allah'in emri ile varliga gelmigse ve o emirden sadir

173 masdar anlamiyla bal hom.: 13 F.

174 Buhari, Sahih, (hadis no. 2846), 4:2186.

175 a.g.e., (hadis no. 2752), 4:2108.

176 Ibn Kuteybe, Te'vilii Miiskili'l-Kurdn, nsr. Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: Mektebetii Daru’t-Tiiras,
1393/1973), 485-86.

177 ibn Kuteybe: Mesih Allah’in ruhudur, ctinkii Cebrail onu Meryem’in elbisesinden iceriye tiflemistir.
Ruh Allah’a nispet edilmistir, ¢iinkiit O'nun emri ile var olmustur. Allah séyle buyurmaktadir: “Béylece
ona ruhumuzdan tfledik” [Enbiya 21:91], yani Cebrail'in nefhasi. [Mesih] Allah'in kelimesi ile var ol-
dugu i¢in ona Allah’'in ruhu denildi. Allah Teala ‘ol’ dedi, o da oluverdi” (Te'vilii Miiskilii'I-Kur'én, 487).
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olmussa, bu, bir baglangi¢ noktasina isaret edebilir. Imam Ahmed’in Allah’in “ve
O’ndan bir ruhtur” M2 417 ggziiyle ilgili olarak dile getirdigi seyin manasi budur.
O soyle dedi:

Allah’in “O’ndan bir ruh” séziine gelince, O, ruhun kendi emri ile kendisinden oldugunu
bildirmektedir ki bu, Allah'in “O, goklerde ver yerde olan her seyi size musahhar kilds,
her sey O’'ndandir” (€7 45111 55713 gibidir. “Allah’in ruhu” ifadesi, “Allah’in kulu”, Allah’in
g6g1” denilmesinde oldugu gibi, onun, Allah’'in yarattig1 kelimeyle [meydana gelen] bir

ruh olmasi [anlamini tagimaktadir]. Nis24220]

Nahl 16:52] sOZii-

Bunun benzeri Allah’in “Sahip oldugunuz her nimet Allah’tandir” !
diir. [Insanliga] musahhar kilinmis her sey ve nimetler Allah’tan oldugu i¢in, O'nun
zatinin parcasi olmaz, bilakis O'ndan sadir olur. Allah’'in Mesih’i “ve O’'ndan bir
ruhtur” seklinde tanimlamasi, zorunlu olarak onun Allah’in zatinin parcasi olmasi
anlamina gelmez. Ayrica bu spesifik ifade “ruh Rabb’imin emrindendir” [ifadesin-
den] daha beligdir. Zira ilk ifade [{sa'nin] yaratilmighgini dislamiyorsa ve onun [Al-
lah’in] par¢as: olmasini zorunlu olarak gerektirmiyorsa, “ruh Rabb’imin emrinden-
dir” ayeti, evleviyetle, ne [ruhun] yaratilmighgini diglar ne de onun Allah’in veya
emrinin par¢asi olmasini zorunlu olarak gerektirir. Bu, [sézkonusu] emir, Allah’'in

sifatlarindan bir sifat olan emir oldugu takdirde hitkmiini icra eder.

Bu cevaplarin her biri bagimsizdir. Bununla birlikte, her ikisinden olusan bir
cevap meydana getirmek mimkindir. O takdirde séyle denir: Allah'in “ruh Rabb’i-
min emrindendir” séziindeki ‘emir’, ‘emredilen’ anlamina gelir veya Allah Teala'nin
bir sifatidir. Eger 6nceki kastediliyorsa, o takdirde ruhun bu [emrin] par¢as: olmas:
mimkindir ve bu durumda yaratilmig olur. Eger ‘emir’ ile Allah’in bir sifat: kas-
tediliyorsa, o takdirde O'nun “ruh Rabb’imin emrindendir” sézii, “ve O’'ndan bir

» o«

ruhtur”, “hepsi O’'ndandir” ve buna benzer sézleri gibi olur.

Boyle bir siiphe ancak emir Allah’in kadim bir sifat1 ve Adem’in ¢ocuklarinin
ruhlar1 da bu sifatin bir parcas: zannedildigi takdirde ortaya ¢ikar. Ne var ki ayet
bu énciillerden ikisine de delalet etmemektedir. Sitbhan olan Allah en iyisini bilir.

Ruh kelimesi Kur’an'da, Allah’'in “Sana emrimizden bir ruh indirdik”, Fuwa 42 521
“O, onlarin ruhlarina imani yazdi ve onlar1 kendisinden bir ruh ile destekledi” Mt
dele58:22] gzlerinde oldugu gibi bagka bir manada da yer alir. Allah’in indirdigi Kur’an
Allah’in kelamidir. Fakat bunun hakkinda konugmanin bu soruya [cevap vermekle]
bir ilgisi yoktur.

Soruyu yonelten kimsenin “Allah’a havale edilecek olan zatinin m, sifatlarinin

mui yoksa her ikisinin durumu mudur?” séziine gelince, bu, 6zellikle ruh hakkinda
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bahse konu edilecek seylerden degildir. Dahasi hicbir kimsenin ne bilgisi olmadig:
seyin pesine diismesi ne de bilmedigi seyi Allah hakkinda séylemesi caiz degildir.
Allah Teala goyle buyurmaktadir: “Bilmedigin seyin ardina diigme, gercekten kulak,

isra17:26

g6z ve kalp, bunlarin her biri sorumludur.” ! 1Yine Allah Teala s6yle buyurmak-
tadir: “De ki: Rabb’im gercekten acik ve gizli butin hayasizliklari, giinahi, haksiz
yere zulmetmeyi, hi¢bir zaman delil indirmedigi bir seyi Allah’a ortak kogmay1 ve
bilmediginiz seyleri Allah’a yakigtirmaniz1 yasakladi.” 4733 Yine Allah Teala s6y-
le buyurdu: “Allah hakkinda yalmizca hakk: séyleyeceklerine dair kendilerinden séz

[araf 7:162 Allah meleklere “Eger dogru iseniz, bunlarmn isimlerini

alinmamig miydi?”
bana haber verin.” 82231 dedigi zaman goyle karsilik verdiler: “Seni tenzih ederiz,
senin bize bildirdiginden bagka bir bilgimiz yoktur. Stiphesiz sen alimsin, hakimsin.”

Bakara 2: 32 Yine Musa Hizir’a'”® goyle sordu: “Sana égretilen gercek bilgiden bana da

dgretmen [gartiyla] sana tabi olabilir miyim?” [Kehf18: 66

! Hizir, bir sercenin gagasini
denize daldirdigini gérdiikten sonra soyle karsilik verdi: “Benim ve senin bilgin Al-

lah’in bilgisinden'” ancak bu ser¢enin bu denizden eksilttigi kadarim eksiltebilir.”*8

[231] Ne Kitab ne de Stinnet, [ibarelerinin] delalet ettigi sekilde ruhun mahiye-
ti ve sifatlar1 hakkinda konusmay: mislumanlara yasaklamistir. Bilgisiz konugma
ise her seyde yasak kilinmigtir. Bununla birlikte Sahthayn'da Ibn Mestid’a dayanan
[rivayetle] sabit olmugtur ki Peygamber (s.a.v.) bir keresinde Medinenin sokakla-
rindan birinde idi ve bazilar: [yani Yahudiler] “Ona ruh hakkinda sorun” derken,
bazilar: “Size nefret edeceginiz seyler séylememesi i¢in ona soru sormayin” diyerek
uyarida bulundular. [ibn Mestd], Peygamber, bir hurma agacinin gévdesine yas-
lanmakta iken, onlarin Peygamber’e [ruh hakkinda] soru yonettiklerini séyledi.

Bunun neticesinde Allah bu ayeti indirdi.'®*

Allah bununla Rabb’in hitkiimranhiginin ve ordularinin yiice oldugunu agikladi.
Bunlarn tasvir etmek [gii¢tir] ve O'nun kudreti insanlar tarafindan kugatilamaya-
cak kadar buyuktir. Onlara ancak ¢ok az bir bilgi verilmistir. Bu sebeple bilgi sahibi
oldugunu iddia eden hickimse ne kendisine sorulan her seyi ne de var olan her seyi

bildigini zannetmesin, ¢iinkii Rabbinin ordularini ancak kendisi bilir.

178 A.Wensinck, “al-Khadir”, EI%, 4: 902.

179 Allah’in bilgisinin eksilip eksilmeyecegi ile ilgili olarak bk. Nevevi (6. 676/1277), Sahthu Miislim bi-ser-
hi'n-Nevevi (Kahire: el-Matbaatii'l-Misriyye, 1349/1930), 8: 141; Ibn Hacer, Fethu'l-Bari serhu Sahi-
hi’'l-Buhari, nsr. Muhibiiddin Hatib, 13 cilt (Kahire: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1380/1960), 1: 220.

180 Buhari, Sahih, hadis no. 3401, 4: 154; Miislim, Sahth, hadis no. 2380, 4: 1874.

181 Buhari, Sahih, hadis no. 4721, 6: 87; Miislim, Sahih, hadis no. 2794, 6: 2152.
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