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Oz: Ebir'l-Berekat' ansiklopedik eseri olan Kitabii'l-Mu ‘teber’in ilk kitabinin son dért bsliimii Aristoteles’in
Organon’uyla uyumlu olarak cedel, safsata, retorik ve siirle ilgilidir. Fakat bu boliimler Aristoteles’in eser-
lerinden ziyade gen¢ Ibn Sina’ya ait olan el-Hikmetii’l-Ardziyye’ye dayanmaktadir. Tki metin sadece yapilari
itibariyle degil; ayn1 zamanda ifadeleri itibariyle de pek ¢ok ortak noktaya sahiptir. Bu makale, dért béla-
miin tamamu i¢in temel bir miitekabiliyet tablosu sunmakta ve ayni1 zamanda en 6nemli farkliliklara isaret
etmektedir. Bununla birlikte bu farkliliklarin azimsanmayacak él¢iide énemli bir kisminin karsiligi, Nuruos-
maniye 4894’te tamamlanmams bir mantik yazmasinda mevcuttur ve bu eser, miinferit Uppsala 364 yaz-
masina dayanan Ibn Sina'nin el-Hikmetii'l-Ariiziyye’sine, tam olarak ayni olmasa da, ¢ok yakindir. Dolayisiyla
Ebi'l-Berekat'm pek ¢ok formiilasyon ve fikri, Ibn Sind’dan aldig1 asikardir. Bununla birlikte, cogu zaman
dinden miilhem olan sahsi unsurlar ekledigi de agik¢a ortada olan Ebii'l-Berekat'in, bazen bilingli olarak
Aristoteles’in tislubuna miiracaat ettigi gérulmektedir.
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Abstract: The last four sections of the first book of Abu al-Barakat al-Baghdadr’s summa, entitled Kitab
al-Mu'tabar, deal with dialectics, sophistical refutations, rhetoric, and poetics in full line with Aristotle’s
Organon. However, they are not so much based on Aristotle’s works, but on a work of the young Ibn Sina,
namely al-Hikma al-‘Aradiyya. Both texts have much in common not only in their structure, but also in
their very wording. The article presents a basic survey of the correspondences for all four sections and also
highlights the most significant differences. However, a significantan important part of these differences has
a counterpart in an (incomplete) logical text, which is present in the manuscript Nuruosmaniye 4894 and
which is, in turn, very close to, albeit not identical, with Ibn Sina’s al-Hikma al-‘Arudiyya as conserved in the
unique manuscript Uppsala 364. Therefore, it is obvious that Abu al-Barakat takes over many formulations
and, at once, many ideas from Ibn Sina. However, he adds clearly personal elements that often seem to have
been religiously inspired and, on occasion, consciously returns to Aristotle’s wording.
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Girig

enate Wiirsch 1991'de Ebw'l-Berekat el-Bagdadinin Kitdbi'l-Mu‘teber'i-

nin retorik kisminda, Ibn Sina'nin el-Hikmetii'l-Artziyye’sine tekabiil eden

kisimlari azimsanmayacak 6lciide kullandigina isaret etmigti. Ardindan
2008'de Geert Jan van Gelder ve Marlé Hammond, Ebit'l-Berekat'in belirgin bir
sekilde, eg-Sifd’dan daha ziyade el-Hikmetii'I-Aruziyye'nin siir kismindan istifade et-
tigi izerinde durmuslardi.! Fakat bu calismalarin hicbiri, Ebii'l-Berekat'in geng Ibn
Sind’ya ait erken bir calisma olan el-Hikmetii'l-Artiziyye’yi tam olarak hangi sekilde
alimladigina isaret etmez ve detayh bir kargilagtirma sunmaz.? Dahasi Ebi’'l-Be-
rekat'in Kitabi'l-Mu‘teber'inin mantik kismi ileri dizeyde incelendiginde kolayca
goriilecektir ki, safsata ve cedel kisimlar1 da ¢ogunlukla Tbn Sina'nin s6z konusu
eserine dayanmaktadir. Ben bu ¢aligsmanin devaminda bahse konu dért kismin (ce-
del, safsata, siir ve retorik) iki eser arasindaki miitekabiliyet durumuna igaret ede-
cegim. Ayrica Ibn Sina ile karsilastinldiginda Ebi’l-Berekat'in anlatisindaki eksik-
lere ve/veya degisimlere deginecegim.? Bununla birlikte tahkikli negirlerin eksikli-
ginden dolay: farkliliklara ve ufak degisikliklere deginmeyecegim; ¢inkii bunlarin

editéryel hatalardan kaynaklanmalar: pekald miimkundiir.

Cedel

Cedele iligkin Kitdbii'l-Mu‘teber’in ilk kitabinin beginci makalesinin (I, 233, 1.3)
bashg: (Fi Tubika ve hiive ilmii’l-cedel), el-Hikmetii'l-Artiziyye'deki ile (47, 1. 19) nere-
deyse aymidir (Fi me‘ani Kitabi Tubika ey el-cedel). Her ikisinde de Yunanca translite-

rasyon olan Tibikd'nin var olmas dikkat cekicidir. Geng Ibn Sina'nin eserini yazdig:

1 Bkz. Renate Wiirsch, Avicennas Bearbeitungen der aristotelischen Rhetorik: ein Beitrag zum Fortleben anti-
ken Bildungsgutes in der islamischen Welt (Berlin: Klaus Schwartz Verlag, 1991), 11, 63 (235 no.lu dipnot),
77, 79 ve 217 ve Geert Jan van Gelder and Marlé Hammond, Takhyil: The Imaginary in Classical Arabic
Poetics (Cambridge: Gibb Memorial Trust, 2006), 70. Retorik i¢in ayrica bkz. Maroun Aouad ve Marwan
Rashed, “L'exégése de la Rhétorique d’Aristote: recherches sur quelques commentaires grecs, arabes et
byzantins”, Medioevo: Rivista di storia della filosofia medievale 23 (1997): 43-189, ézellikle 107-167.

2 el-Hikmetii'I-Ariziyye'nin ayrintili bir tasviri ve etkileri i¢cin bkz. Dimitri Gutas, Avicenna and the Aris-
totelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna’s Philosophical Works, Second, Revised and Enlarged
Edition, Including an Inventory of Avicenna’s Authentic Works (Leiden-Boston: Brill, 2014), 86-93. Eserin
Uppsala 364 yazmasina dayanan eksiksiz ve yari-tahkikli nesri i¢in bkz. Ibn Sina, Kitabi'l-Mecmu' ev
el-Hikmetii'l-Ariziyye, thk. Muhsin Salih (Beyrut: Daru’l-Hadi, 1428/2007); par¢al nesirler icin bkz.
Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 417.

3 Makalenin devaminda esas alacagim baskilar sunlardir: Ebi'l-Berekat, Kitabii'l-Mu teber, 3 cilt bir arada
(Isfahan: Isfahan Press, 1995; Haydarabad, 1357 H. nesrinin yeniden baskisidir) ve ibn Sina’nin el-Hik-
metii’-Ariziyye’sinin (aksi belirtilmedik¢e) Muhsin Salih tarafindan yapilan baskisi (bkz. bir énceki
dipnot).
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tarihte (yaklagik 1000) bu sagilacak bir durum olmayabilir, fakat Ebi]l-Berekat'in
zamaninda (6. 1164-1165) aligilmadik bir durumdur; ¢iinkii o zamanlar Arapga ce-
del kavrami, Yunanca topoi sézctigiinin transliterasyona ugramis formunun yerini
tam olarak almigtir.*

Ebir'l-Berekat bu makaleyi 7 boliime ayirmaktadir (I, 233-63). Bu ayrim ona ait
olabilir. Her haliikarda Ibn Sinad'nin asil baskisinda bu sekilde bulunmamaktadir
(47-79).

Mu'teber'deki ilk bolum (I, 233-37) agikea cedeli kiyasa ayrilmigtir. Bu bélim,
oncelikle Aristotelesci kiyas anlayis1 ve burhan tzerine genel bir giris sunmakta;
ayni zamanda cedeli kiyaslarin amacinin hakikat aragtirmas: yapmak olmadigini
actkca ortaya koymaktadir. Kisaca 6zetlemek gerekirse bu bélum, cedeli kendin-
den hemen onceki Organon’un Birinci ve Ikinci Analitikler kisimlariyla karsilagtir-
mali olarak ortaya koymaktadir. Bu girisin Ibn Sina'nin Hikmetii'l-Artiziyye’sinde
kargilig1 yoktur. Bununla birlikte cedeli kiyaslarin dogasi ve amacindan bahseden
béliimiin biiyik bir kismi (I, 234,1-237,8) birkag¢ degisiklik olsa da Ibn Sina met-
niyle pek ¢ok bakimdan ortaktir (47,20-50,6 = Nur., vr. 46°34-47,34).° Ebit']l-Be-

4 Tabika cevriyazi seklide Aristoteles’in eserlerinin sayiminda Ibni'n-Nedim’in el-Fihrist' inde bulunmak-
tadir; bkz. Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, ed. Saban Halife ve Muhammed el-‘Avza (Beyrut: el-Arabi, 1991),
1, 507-508. Fakat ibn Sina'nin énciisii olan Farabi cedel kavramini tercih etmekte, ibn Sina da buyiik
ansiklopedisi eg-Sifa'da ona uymaktadir.

5 Nur. kisaltmas1 Nuruosmaniye 4894 yazmasina isaret etmektedir (bu yazmanin bir kopyasini bana
ileten Dimitri Gutas’a samimi tesekkiirlerimi iletmem gerekir). Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tra-
dition, 439'da, bu parcanin Hikme'den istinsah edildigine isaret eder. Ondan énce Georges C. Anawati,
“Le manuscript Nour Osmaniyye 4894”, MIDEO 3 (1956): 382'de yazmanin bu bélimiinden itibaren
“eksik bir sekilde” de olsa Ibn Sina’nin Hikme’siyle ayni metine sahip olduguna (daha detayli inceleme
olmaksizin) isaret etmistir. Fakat ileride goriilecegi tizere iki niisha arasinda bazen énemli farkhiliklar
bulunmaktadir. Bizce iki metin arasindaki iliskiye nispetle iki hipotez vardir: (1) ibn Sina’nin miiellif
niishasina yakindir (bu muhtemelen Nuruosmaniye niishasidir; ¢iinkii bu nisha daha kapsaml go-
zitkmektedir) ve diger niisha kusurludur (aktarilmas: sirasindaki kayiplardan dolay: olabilir —~Gutas,
Avicenna and the Aristotelian Tradition, 88, halihazirda Uppsala niishasinin miistensihinin Ibn Sind'nin
miiellif nishasindan istinsah etmediginde 1srar etmektedir); ya da (2) iki farkl ibn Sini metni ile kars1
kargiyayizdir ki, bu durumda sonra yazilmis olan (Nuruosmaniye metni) daha énceki Hikme metninden
miilhemdir. Bu soruyu cevaplamak i¢in ileri aragtirmalar gerekmektedir. Nuruosmaniye niishasinin ta-
rihlendirilmesiyle ilgili olarak M. Geoffroy (kendisine minnettarim), J. Jabbour ve T. Morel tarafindan
yazilmug ve (kamuya kapali olan) Abjad veritabanindaki (http://abjad.phic-project.org) su notu ilet-
mistir: “La littérature secondaire a considéré, dans son ensemble, ce manuscrit comme étant tardif et
datant du XVIIéme siécle (cf., D. Reisman, The Making of the Avicennan Tradition. Leiden-Boston-Kéln :
Brill, 2002, s. 17, 44). Elle s’appuie, pour cela, sur le cachet de possession carré apparaissant au f. 1r. Il
s’agit du cachet de Hac1 Besir Aga, daté de 1158 A.H. (1745-1746). Or, nous voyons apparaitre a la fin
du manuscrit, au f. 597v, un cachet de possession de Bayazid II. Le manuscrit est donc antérieur 4 la fin
durégne de celui-ci: 1512. Le manuscrit est d’ailleurs copié sur du papier oriental.” Dolayisiyla Uppsala
niishasinda oldugu gibi heniiz tarihi tam olarak belirlenmemistir. Makalenin devaminda bu yazmaya
sadece Mu'teber’deki metne uygun ve Hikme'deki metinde eksik oldugu durumlarda isaret edecegim

“=” igareti burada veya makalenin devaminda tam bir 6zdeglikten ziyade yeterince énemli benzerlik

anlamini ifade etmektedir.
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rekat, Tbn Sina’nin cedeldeki sorularin sayisinin oncillerin sayisina esit oldugu
savini kabul etse bile, bu degisikliklerin en aydinlatici olani, Ibn Sina'nin ikili (ah-
laki ve nazari) meseleler (mesdil)/onciller (mukaddimadt) ayrimi (48,14-16) yerine
Ebi’l-Berekat'in t¢lu (ahlaki, dogal ve mantiksal) ayrimini ortaya koymus olma-
sidir (I, 234,23-235,2). Fakat Ebi'l-Berekat Ibn Sina'nin Nur., vr. 47°9-11 yazma-
sindaki tislubunu, bu ti¢ durum i¢in verilen somut érnekler de dahil olmak tizere
tipatip aktarmaktadir.® Genel olarak bakildiginda Ebi'l-Berekat'in anlatis1 fbn
Sin&d'dan daha ayrintili géziikmektedir. En 6énemlisi, Aristoteles’i iki defa anmas1
(I, 234, 19; 236,2) ve Aristoteles’e “Sahibi’'l-Mantik” unvaniyla atifta bulunmas:
gostermektedir ki, Ebt’l-Berekat, Ibn Sind'dan daha acik bir sekilde nihai ilham
kaynag: olarak Aristoteles’i tanimaktadir. Ebi'l-Berekdt'in “Bagdat Megsailigi”
diyebilecegimiz bir akima mensup oldugunu ve “saf Ibn Sinacilik”a kars1 ¢iktigi
disintliirse bu pekala bir stirpriz sayilmaz.” Bununla birlikte bglimiin genel ya-
pisy, Aristoteles’in metniyle degil; Hikme ile birebir aynidir. Asagida her iki metni
kargilagtirdigimizda agik bir sekilde gorilecegi iizere ~Ebi'l-Berekat'in girisi dik-
kate alinmazsa- bslimiin basinda ve sonundaki ifadeler, ibn Sind’nin anlatisiyla
biyiik bir benzerlik tagimaktadir (Ibn Sina metnini hem Hikme baskisindan hem
de Nuruosmaniye 4894 yazmasindan aktarmaktayim, ¢unki ikisi tam olarak aymi

degildir):

Ornek 1 (Bslimiin basi):

Hikme (47,20-22)

Nur. (v. 46*35-36)

Mu'‘teber (I, 234,1-3)
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6 Dahas: uislup Aristoteles ile daha uyumludur, bkz. Topika, I, 14, 105b20; Arapca terciimesi i¢in Abdur-
rahman Bedevi, Mantiku Aristi (Kuveyt: Vekaleti’']-Matbt‘at; Beyrut: Daru’l-Kalem, 1980), II, 509,19-
510,1.

7 Dimitri Gutas, “The Heritage of Avicenna: The Golden Age of Philosophy, 1000- ca. 1350, Avicenna and
His Heritage, ed. J. Janssens ve D. De Smet (Leuven: Leuven University Press, 2002), 81-97, Ebii'l-Be-
rekat'in sahsi olarak Ibn Sina sistemine karsi gelismis ve elestirel bir durusu oldugunu vurguladiktan
sonra Ebil-Berekatn “Ibn Sina karsit1 (Bagdat) Messailer” arasina yerlestirmektedir.
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Ornek 2 (Bslimiin sonu):

Hikme (50,4-6)

Nur. (vr. 47231-33)

Mu'‘teber (I, 237,6-8)
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Benzerlikler o kadar ¢arpia ki yoruma ihtiya¢ duymuyorlar. Ebii’l-Berekat bo-

limiin sonuna sadece Nur., vr. 47233-34’te bulunan, tabip ile ilgili bir kargilagtirma

eklemis olsa da iki metin arasindaki ifadelerin pek ¢cogu ortak, hatta bazen ayni.?

Tiim bélumle ilgili olarak agagidaki basit kargilagtirma tablosu ortaya konabilir:

M. 234,1-18 = H. 47,20-48,10 (cedeli kiyaslarda kullanilan 2 tiir meghur éncil)*
M. 234,19-235,2 = H. 48,10-16 (sorularin sayis: 6nciillerin sayisina egittir)

M. 235,3-9 = H. 48,16-19 (soruyu soran kigiye veya bagka bir seyin bilgisinin elde edil-
mesine nispetle problem)

M. 235,10-236,4 = H. 48,19-49,3 (cedeli problem)

M. 236,4-18 = H. 49,3-16 (cedel bir mantik bilimi olduguna gére tumellerle ilgilenir;
dahasi ya tiimevarim ya da tiimdengelime dayanmaktadir)

M. 236,19-237,8 = H. 49,16-50,6 (cedel ilminin faydalari).®

fkinci bolumde (I, 237,9-240,24) Ebi’l-Berekat, ibn Sina ile uyumlu olarak

(50,6-53,8 = Nur., vr. 47*34-47°32 ashinda ikincinin yazisina daha yakin olarak)
farkl konumlarin (mevdzi), toposlarin kesfedilmesini saglayan dort aracin varhigi-

n1 onaylamaktadir: (1) Kiside bulunan eganlaml ve eg-sesli kelimeleri ayirt etme
gica (I, 237,14-238,17=2, yani 50,10-17+50,23-52,17; fakat daha uygun olarak,
Nur., vr. 47234-47°22). (2) Birbiriyle kuvvetle iligkili seyleri ayirt etme yetenegi

*

Bu karsilagtirma Aristoteles, Topika I,3’ten miilhem olabilir.

M. = Kitabii'l-Mu‘teber; H. = Hikmetii'l-Ariziyye.

Ebi’l-Berekat ve Tbn Sina’nin bu konuyu ele alis bicimindeki benzerliklerin ve farkliliklarin ayrintili bir
dokimi icin genis bir calisma gerekir ve dolayisiyla bu ¢alismanin sinirlarini agmaktadur.
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(1, 238,18-21=4, yani 50,19+52,17-20, fakat daha 6zel olarak, Nur., vr. 47°22-24).
(3) Gok farkli seyler arasindaki benzerlikleri kegfetme yetenegi (I, 238,22-239,7=3,
yani 50,17-18+52,21-53,4[8]). (4) Yaygin 6nermeler (I, 239,8-13=1, yani 50,8-
9+18-23, fakat yine daha yakin bir benzerlik i¢in bkz. Nur., vr. 47°28-32). Dért
durumda da pek az (6nemsiz) degigsimler fark edilir; dolayisiyla genel kani iki metin
arasinda siki bir iligki oldugu yéniindedir. Bununla birlikte aciktir ki, din ve ahlak
konularinda hakikat i¢in énemli bir alet olarak cedele deger veren en son kisim
(I, 239,14-240,24), ibn Sina'nin sonug¢ degerlendirmesinin bir yeniden tretimidir
(53,4-8, Nur.da herhangi bir karsilig1 bulunmamaktadir) ve burada cedelin roli ki-

saca “tartisma’nin imkani a¢isindan ifade edilmistir.'°

Uctincii bolim (I, 241,2-246,6) olumlama ve reddetme ile mutlak olarak iligkili
olan toposlar1 ayrintilandirmaktadir.® Cogunlukla ibn Sind'nin anlatisia (53,9-
58,7 = Nur., vr. 47°32-48°36) tekabiil etse de Ebii’'l-Berekat, Ibn Sina'nin yazdiklari-
nin Themistius’a olduk¢a bor¢lu oldugunu agik bir sekilde belirttigi acilis ciimlesini
almamaktadir.’ Bu toposlarin sunumu temel bir ayrim ile baglamaktadir: (1) Qua-
esitum’un bizzat kavramlarini takip edenler, yani yiiklem ve konu. (2) Her ikisinin
de disinda olanlar: takip edenler. (3) Bunlardan birinin diginda olani takip edenler
(M. 1, 241,4-7 = H. 53,11-14). Bu ayrimi dikkate alarak cevheri olarak kegfedilen ya
da bunlar takip eden geklinde ikinci bir ayrim ortaya konulmaktadir(M. I, 241,7-8
= H. 53,14-15). Bu durumlardan ilki, iki kavramin veya birinin tanimu ile ilgilidir
(M. 1, 241,8-11 = H. 53, 15-18). Ikincisinde ise asli olan ve olmayan durumlar i¢in
bir ayrim daha yapilmaktadir. Asli durum cins, madde, suret veya bunlar arasinda
bir tiir kombinasyon ile ilgilidir (I, 241,13-23 = H. 53, 19-54,2). Asli olmayan du-
rumlar hakkinda ise on farkl olusum 6nerilmekteyse de (I,242,1-3 = H. 54,8-11)
bunlardan sadece yedi tanesi kismen ayrintihi olarak sunulmaktadir: (1) Biitin/
parca, ya (a) yuklemeye gore (M. I, 242,3-12 = H. 54,11-21+54,3-7 —sadece 10-

10  Mevcut yap1 olduk¢a sadelestirilmistir, fakat —eger yanilmiyorsam- her iki metin arasindaki farki ol-
dukca iyi yansitmaktadir.

11  Bu bélumiin tahkikli bir Fransizca terciimesi i¢in bkz. Ahmed Hasnavi “Boéce, Averroés et Abu al-Ba-
rakat al-Bagdadi, témoins des écrits de Thémistius sur les Topiques d’Aristote”, Arabic Sciences and
Philosophy 17 (2007): 203-265, 252-265. Terciimeye eslik eden incelemede Hasnavi, Ebii’l-Berekat'n
Themistius’tan, tipki onun Boethius’tan etkilenmesini andirir bir sekilde (tipatip olmadan) agik¢a et-
kilendigini ve nihai olarak Themistius tarafindan topoi iizerine yazilmis 6zgiin bir kaynaga dayanmasi
gerektigini gostermektedir. Hasnavi'nin giiclii Themistiuscu etki iddias1, Ibn Sina'nin Hikme'de (53,11
ve ayni sekilde Nur., vr. 47232) acikca bu tiir toposlar: gelistirmek i¢in Themistius’u érnek aldigini be-
lirtmesi gercegiyle kesinlesmektedir. Maalesef Ebii'l-Berekat bu dakik atfi ctkarmigtir. Bununla birlik-
te Ebi’'l-Berekat’in anlatisinin dogrudan bir kaynag: olarak Hikme'den haberdar olmayan Hasnavi, bu
Themistius¢u arka plani kagirmamigtir.

12 Bkz. Onceki dipnot.
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12 satirlarin Nur., vr. 48*15-16'da kargiligi bulunmaktadir)®®, (b) zamansal (M. I,
242,12-15 = H. 54,21-24), (c) niceliksel (M. I, 242,15-19 = H. 55,1-4) ya da (d)
varliksal (M. I, 242,19-243,4 = H. 55,4-14, fakat daha ziyade Nur., vr. 48°19-24 ile
uyumlu). (2) Fail ve gaye neden (M. I, 243,4-8 = H. 55,15-18). (3) Olus ve bozulus
(M. 1, 243,8-10 = H. 55,18-20). (4) Etki (M. I, 243,11-12 = H. 55,20-22). (5) Birbi-
rine artik olan veya birbirini ima eden seyler (M. I, 243,13-244,2 = H. 55,22-23'de
sadece temel fikir ifade edilmistir, fakat Ebi’'l-Berekat'in anlatisi Nur., vr. 48229-
36 ile neredeyse tipatip aynidir). (6) Arazlar (M. I, 244,2-4 = H. 55,23-56,1). (7)
Zaman (M. I, 244,4-6 = H. 56,1-3). Ikinci ayrima, yani quaesitumun iki kavramimin
disinda olam: takip edene yonelik ilk atif ise taniklik, durumlarin benzerligi veya
amacn aktarilmasinda yapilmaktadir (M. I, 244,6-15 = H. 56,3-6+11-14). Fakat
Ebi’l-Berekat'in son durumun temsil (analoji) durumunu animsattigina dair 6zel
yorumu Hikme'de degil, sadece Nur., 48°6-9'da bulunmaktadir. Dahasi hem Hikme
(56,7-11) hem de Nur. (48"4-6) yazmasi acikca bahsetse de Mu'teber, tenasiib topo-
sunu (kargilikli nispet), sahip oldugu iki kipin (fasil/ayrim ve vasl/baglanti) egligin-
de dile getirmez. Ebi’l-Berekat reddetmeyle ilgili toposlar1 tanimlamakla meggul
olur ve bunlari dértli bir alt ayrima gére ortaya koyar: (1) Kargithik (M. I, 244,16-
18 = H. 56,15-18). (2) Celisiklik (M. I, 244,18-245,6 = H. 56,18-57,2). (3) Adem
ve Meleke (M. I, 245,7-8 = H. 57,2-6). (4) Gorelilik (M. I, 245,8-9 = H. 57,6-8).
Bunun ardindan Ebii'l-Berekat, ilki “mutlak” olarak nitelenen (M. I, 245,10-13 = H.
57,8-11) “az ve ¢ok”la ilgili iki kip sunar. “Goéreli” olarak tanimlanan ikincisi ise (I,
245,13-19), bu kategoride “esitlik” ile ilgili olan son alt ayrim (I, 245,19-22) gibi,
Hikme'de bulunmamaktadir. Fakat her iki kisim Nur., vr. 48°24-30 ile ¢cok benzer
bir sekilde yazilmigtir. Nihayet quaesitum (M. I, 245,23-246,6 = H. 57,11-20) kav-
ramlarindan birinin disinda olan tanimlar yerine gerceklige nispetle dig ve i¢ ara-
sindaki araci kavramlarla tanimlanmasina ragmen son buytk kategori hakkinda

kisa bir sunum yapilmigtur.

Dérduncii bolim g tir topoi ele almaktadir: (1) Arazlarla ilgili olan (M. I,
246,9-15 = H. 57,21-58,7 = Nur., 48°37-4924). (2) Tercihe daha layik ya da daha iyi
olan (M. I, 246,16-248,8 = H. 70,10-72,2 = Nur., vr. 49°5-30). (3) Cins ile ilgili olan
(M. 1, 248,9-250,15 = H. 58,9-60,24 = Nur., vr. 49230-4933). Bu sunumdaki sirala-
ma Nuruosmaniye yazmasiyla aynidir, fakat Hikme’yle tamamen farklidir. Nitekim
Hikme’de “tercihe daha layik ya da daha iyi olan”, tim muhtemel tiplerin en son

13 Ebi'l-Berekat'in tiirlerin yarariyla ilgili olarak bahsettigi son durum agik¢a Ibn Sina’nin kendisince son
asli topos olarak degerlendirdigi anlatisindan miilhemdir. Bu agidan séz konusu yer degistirme olduk¢a
kafa karigtiricidir ve agikca derin bir incelemeye muhtactir ki, maalesef bu incelememizin sinirlarini
agmaktadir.
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tiirti olarak incelenmektedir. U¢ metinde de yap1 birbirine ¢ok yakindir. Kuskusuz
bu metinler, arada sirada 6nemsiz déniigiimlere maruz kalmaktadir, fakat énemli
degisimler sadece cins ile ilgili bélumde yapilmaktadir. Bu bolimde Ebi’l-Berekat,
fbn Sina ile kiyaslandiginda birka¢ durumu disarida birakmistir; 6rnegin hem fiile
hem de kuvveye iligkin olarak kazanilmis ézellikler (H. 59,18-23 = Nur., vr. 49*17-
20) veya “durum” (kunye veya Yunanca hexis), cinsin lazimlarina ortak olanlar (H.
60,1-2; fakat Nur. da bulunmamakta) ve kiginin kapasitesinde bulunan tiksindirici/
zorunlu (miistekrihat) (H. 60,3-4 = Nur., v. 49°20-21). Ote yandan Ebii'l-Berekat,
Hikme ile kargilagtirildiginda cinse gore cevherinde bulunan arazlari (el-driz fi'l-
ma'riz) agiklamalarina ilave eder (I, 250,8-10). Ne var ki bu ilave de Nuruosmaniye
yazmasi, v. 49'29-31 ile birebir uyumludur.

Besinci bslum ise fasil (M. I, 250,18-253,15 = H. 61,1-66,22 = Nur., vr. 49°33-
5123-8) ve hassa (M. I, 253,16-254,1 = H. 66,23-67,5 = Nur., vr. 51°3-8) ile ilgili
toposlar1 inceler. Bir kisim topoi atlanmig olsa da (bir kismi da farkl yazilmig olsa
da) hem icerik hem de ifadelerin benzerligi dikkate alininca diger bslumlerde ol-
dugu gibi bu béliimiin de bityitk oranda Ibn Sina'nin Hikme’sine dayandig1 konu-
sunda hicbir giiphe yoktur. Ebir'l-Berekat’in iki alt ayrima dair anlatisinin (miirek-
kep 6nermeler ve parcalariyla ilgili [M. I, 252,11-18]) Hikme 65,4-9 ile benzerligi
muglak iken Nur., vr. 50°15-20 ile birebir ayni olduguna ve genel olarak séylemek
gerekirse, diger kiiciik eklemeler veya yeniden ifadelendirmelerin bu yazmadakine
¢ogu zaman uygun olduguna isaret etmek gerekir. Ibn Sina'nin bu baglamda zikret-
tigi s6z konusu (kugiik) eksiklikler arasinda (tamami hassanin belirlenmesi iizerine
olan) su topoi vardir: ki seyin eslestirilmesi bir seyi ortak yapmadig: halde artan
benzerliklerine bakarak eglestirilmesine veya (potansiyel olarak) tek bir seyin tek-
rar edilmesine bakilmasi (H. 63,7-11 [satirlar 7-9 = Nur., vr. 50228-29])4; fash icer-
meksizin ortak bir kavram olarak hassanin tikellestirmesi kavraminin incelenmesi
(H. 63,11-13 = Nur., vr. 50227-28); iki seyin birlikte mi azalma veya ¢ogalma kabul
ettigi yoksa aksine tesadiifi bir sekilde mi kabul ettiginin incelenmesi (H. 65,20-22
= Nur.,, vr. 50°26-27); kuvvelerin ve durumlarin éncelikli 6znelerinin disina konma-
sina dikkat edilmesi (H. 66,2-5 [satirlar 2-3 = Nur., vr. 50°29-30]) ve mutlak olarak
kabul edilen bir seyin belirli bir zamanda dogru olup olmadig: (H. 66,6-9).'* Fakat
tiim eksikliklerin en énemlisi belki de ibn Sina’nin mitkemmel sézlii ifadenin (kavl)

14  Nuruosmaniye yazmasi ne Hikme’'de ne de Mu‘teber'de bulunmayan birkag (kii¢iik) ekleme icermekte-
dir, 6rnegin cift olmanin zati degil, arazi oldugu yorumu.

15  Fiill durumlarda ti¢ metin arasindaki farkhiliklarin bilingli bir tercihten dolayr m1 yoksa miistensihlerin
hatalarindan dolay1 m1 oldugunu bilmek zordur. Nur., vr. 50°31-33’tin ne Hikme'de ne de Mu‘teber’de
bahsedilmeyen dis diinyada bir seyin imkansiz oldugunu tasarlamak veya bagka bir seye yénelik olmas:
bakimindan kendinde zorunlu olan bir seyi tasarlamakla ilgili bir konuyu ele aldigina isaret edilmelidir.
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isim ile paralel oldugu veya olmadigina iligkin tartigmasidir (H. 63,2-6 = Nur., vr.
50°22-25).'6 Bu eksikliklere ragmen Ibn Sina'nin yaklagimi ile arada herhangi bir
temel farklihik bulunmamaktadir. Nihayet Ebi'l-Berekat'in bir 6nermenin parcala-
riyla ilgili (bir kimsenin olumsuz énermeyi [haksiz yere] iddia etmesinin bir énciil
olarak ele alindiginda olumlama veya olumsuzlamaya neden olacagina dair somut
bir 6rnek ile beraber) bir topos tahlil ettigine isaret edilmelidir. Bu topos Hikme'de
gecmemektedir ve Ebi’l-Berekat’a 6zgiin oldugu disinilebilir. Fakat gercekte du-
rum béyle degildir zira aymi topos (neredeyse ayni kelimelerle) Nur., vr. 50°27-29
yazmasinda bulunmaktadar.

Altina bolum tanima dayanan (el-hdssa bi'l-hadd) topoie hasredilmigtir (M. I,
254,2-256,10 =H.67,6-70,9 = Nur., vr. 5129-5125). Ebit'l-Berekat yine Ibn Sin&’nin
anlatisini sikica takip etmektedir. Aligilageldigi tizere, 6zellikle Hikme ile kargilagti-
rildiginda birkag kictk eksiklik bulunmaktadir: Bir kuvvenin kemalini tam olarak
neyin tanimladigina dair bir topos (H. 68,2-4 = Nur., v. 51r25-26), mutlak ve ézel
adem ayrimu ile ilgili diger bir topos ve butiinluk ile parcalar arasindaki iligkiyi bir-
ka¢ acidan ele alan dért topoi (H. 69,1-8). Bununla beraber sadece ilk duruma nis-
petle Nuruosmaniye yazmasinin Hikme ile ayni ilave agiklamaya sahip olup Mu'te-
ber'e uygun olarak digerlerinden yoksun olmas: sagirticidir. Mevcut bélim Hikme
ile kiyaslandiginda iki ilave daha icermektedir. flki (I, 254, 16-18) kisinin hassa
kullanildigina inandig: fakat durumun bu olmadig: toposla ilgilidir. Hikme’de bunun
kargiligi aransa da beyhudedir; fakat Nur., vr. 51#19-21'de Ebw'l-Berekat’tan bir
nebze farkli da olsa buna atif yapilmistir. Bu topos, Mu‘teber'de ele alindig: sekliyle
actkca Aristoteles’in Topika, V1, 6, 435212 vd. ina dayanmaktadir; nitekim ortak bir
ornek olan ¢izginin “yiksekligi bulunmayan uzunluk” seklinde tanimlanmas: bunu
gostermektedir.'” Digeri ise bir seyin ziddinin taniminin o seyin taniminin ziddina
dayanmas: gerektigi ile ilgili toposun ileri bir agiklamasi gibi durmaktadir. Ebi’l-Be-
rekat (I, 254,23-255,4) mitekabiller ve mugtaklarin durumunda bir geye zit olanin
o seyin hassasinin degil, cinsinin bir par¢asi oldugunu ya da tam aksine cinsinin
degil, hassasinin bir parcas: oldugunu ya da her ikisinin de parcas: oldugunu ifade
etmektedir. Dahasi, bir seyin iki farkl cinse ait olmasi durumunda birini zorunlu
olarak terk edemeyeceginde 1srar etmektedir. Yine de Nur., vr. 51°29-30’'da benzer
ifadeler bulunabilir.

16  Bu pasaj Aristoteles, Topika, VI, 7, 146a13-18'den milhemdir.

17  Aristoteles bu toposu temelde cinsin olumsuzlama ile béliiniip bélunemeyecegi meselesiyle ilgisi baki-
mindan sunarken “olumsuzlama” fikri Ebi’'l-Berekat'in sunumunda ancak daha sonralari ortaya ¢ikti-
gina dikkat etmek gerekir. Dahast, Ibn Sina’nin aksine Ebii'l-Berekat Aristoteles ile tamamen uyumlu
olarak acik¢a ashdb-1 miistile yapilan atif icin bkz. Nur., vr. 51°21-23) ibn Sina’nin idelerin varhgin kabul
edenler, yani Eflatuncular i¢in bu toposun hususi énemine yaptig1 vurguyu aktarmaz.
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Yedinci ve son boliim tartigma icin tavsiyeler verir. U¢ temel tiiriin varhgim (I,
256,13-14), yani soranla, karsitla veya her ikisiyle ilgili olarak fark eden Ebii’l-Be-
rekat, oncelikle (M. I, 255,14-259,5 = H. 72,3-74,24 = Nur., vr. 51°25-52%1) so-
ranla ilgili olanlar1 ortaya koyar. Ebirl-Berekat, Ibn Sina'nin kavramlariyla nere-
deyse tipatip ayni bir gekilde, soran kisinin nihai amaa sadedinde karsit tarafin
pozisyonunda kars1 ¢ikilan geyin hakikatini gostermekte; énciilleri veya tumeva-
rimi nasil kullanmasi gerektigine ve kelimelerle hangi sekilde iligki kurabilecegine
isaret etmektedir. Fakat 6znesine kiyasla tiimel olanin zorunlu olarak evet/hayir
cevabi gerektirdigine (dolayisiyla “var midir?” (hel) sorusuna cevap verdigine fakat
“nedir?” (ma hiive), “nasil?” (keyfe) ve “hangi?” (eyyii) gibi tiimel sorulara, bunlara
nispetle bir kiyasin olusturulmasini zorlagtiran birka¢ unsur bulundugu i¢in cevap
veremedigine) dair ibn Sina’nin son satirlarini Ebirl-Berekat'in eksik biraktigina
dikkat edilmelidir (H. 75,1-10 = Nur., vr. 52232-v1).'® Karsitla ilgili 6nerileri tarti-
san ikinci kisim ise Hikme'de tekabil ettigi kisma biiyiik oranda yakin durur (M. I,
259,6-262,15 = H. 75,11-78,14 = Nur., vr. 52°1-53'19) ve yalnizca, ayn: yaklagimi
anlatmak icin ¢ok az sayida farkl ifadeler icerir. Her iki metindeki 6zel ilgi, megs-
hur ile kerih (seni’) kavramlarina ve ayn1 zamanda hem konusmaciya (6rnek olarak,
konusmacinin neyin 6ézsel, neyin arazi oldugu arasinda muhakeme yoksunlugunu
ya da dogru bir kiyas kurmak ve éncillerde icerilmis olan stipheleri agikliga ka-
vusturmak i¢in yetersiz oldugunu géstermek gibi) hem de tartisma esnasinda bir
sozlu ifadeye kars1 (6rnek olarak, aldatici éncillerin ya da hatali kiyasin kullani-
mina igaret etmek gibi) nasil muhalefet edilebileceginin farkl yollarina hasredil-
mistir. Sonug olarak soru soran ve karsit olanla ilgili bu bolim, Tbn Sina'nin met-
ninden yer yer farkh kelimeler kullansa da onunla buyiik 6l¢iide paralel bir nitelik
arz eder (M. I, 262,16-263,24 = H. 78,15-79,18 = Nur., vr. 53*19-37). Bu ¢ercevede

18  “Nasil?” (keyfe) sorusunun asil sorular arasina ilave edilmis olmasi sagirticidir. Ibn Sina’nin diger ¢a-
ligmalarina bakilirsa dérdiincii sorunun “neden?” (lime) olmasi beklenirdi (6r. el-Sifd: el-Burhdn, ed.
Ebw’l-Ali Afifi (Kahire: el-Matba‘a'l-amiriyye, 1956), 1, 5, 68; el-Isdrat ve’t-Tenbthat, ed. Jacob Forget
(Leiden: Brill, 1892), 85-86 —ed. Stuleyman Diinya, 2. bsk. (Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1971), I, 489-93;
Risdle-i mantik-i Danisndme-i Ala’i, ed. Muhammed Mu‘in ve Muhammed Megkat (Tahran: Danisgih-1
Tehran, 1951), 153-154). Ug eserin tamaminda “nasil?” sorusu asli olmayan soru olarak nitelenmigtir
ve Miklés Maréth, Die Araber und die antike Wissenschaftstheorie (Leiden-New York-Kéln: Brill, 1994),
58-59’un aksine “hangi?” (eyyii) sorusundan acikca ayrigtirilmistir. Ibn Sina, Necat'nda ikinci hangi
(eyyii) sorusunun, sarta bagh birlesik sorularda (hel miirekkeb) icerilmis oldugunu ifade eder. Bkz. Ibn
Sina, en-Necat, ed. Muhammed Taki Danispezhtih (Tahran: Intisarat-1 Danisgah, 1346), 130; Ingilizce
cev. Asad Q. Ahmed, Avicenna’s Delivrance: Logic (Oxford: Oxford University Press, 2011), 98, §118. ibn
Sin&’nin Sifd: Burhan'indaki agiklamalari cercevesinde “sarta bagh bilesik soru” (hel miirekkeb) ve diger
ii¢ temel sorunun mabhiyetine iligkin olarak bkz. Riccardo Strobino, “What if that (is) why? Avicen-
na’s taxonomy of scientific investingations”, Aristotle and Arabic Tradition, ed. A. Alwishah ve J. Hayes
(Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 50-75, ézellikle 51-61 (Bu ¢alismaya ilgimi ¢ektigi icin
ad1 sakli hakemlerden birine tegekkiir ediyorum).
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Ebir'l-Berekat’'in (M. I, 263,12-15 = H. 79,8-10 = Nur., vr. 53*30-32) Hikme'nin Th-
rasymakhos ve Sokrates arasinda gecen tartismaya yonelik (kisa) atfin1 muhafaza
ettigini vurgulamak gerekir.

Hikme ve Mu'‘teber'deki cedel bolumleri arasinda daha énce yaptigim kargilagtir-
ma, her ne kadar Mu‘teber’deki versiyon Hikme'dekiyle mukayese edildiginde, arada
sirada birtakim (kictk) ilaveler ve (az sayida) eksiltmeler iceriyorsa da Mu ‘teber'de-
ki ilgili bélamun biyiik 6lctide Hikme'deki ilgili boliimden milhem oldugunu gés-
terir. Bununla birlikte birtakim fiili farkliliklarin, elimizde var olan (tenkitsiz) me-
tin negirlerindeki editéryal hatalardan kaynaklandig: ya da ilgili metinlerin daha
once (el yazmas: olarak) aktarimindaki istinsah hatalarindan ortaya ¢ikmis olma
ihtimali dikkate alindiginda, her metin de kendi a¢iklamalarinda ezici oranda var
olan benzerlikleri hicbir sekilde gizlemez. Dahasi Ebi’'l-Berekat, Hikme'den farkh
ifadeler kullandig1 pek ¢ok pasajda, daha 6nce isaret edildigi gibi Nuruosmaniye
yazmas1 4894 vr. 46°-53daki cedel bolimiiyle buiytik oranda uyumlu bir tablo sergi-
ler. Ancak bu son zikredilen metin ve Hikme arasindaki iligkinin belirgin olmamas:
dikkate alindiginda her iki metin arasindaki ifade farklarini agiklamak kolay degil-
dir. Bunlar istinsah hatalar1 midir, yoksa Ibn Sind’nin kendi eliyle yaptig1 yeni bir
redaksiyona mui isaret eder yahut bir bagka aciklama m1 yapmak gerekir? Yalnizca
halihazirdaki bélime dayali olarak buna net bir cevap vermek imkansizdir, fakat
geri kalan bélumler, belki de daha kesin bir yargiya ulagmak i¢in katk: saglayici
unsurlari icerebilir.

Safsata

Hikme ve Mu'teber arasinda ilgili béliime iligkin kargilagtirmaya baslamadan
once Hikme'de olan versiyonun yalnizca Nuruosmaniye yazmas1 4894, vr. 53*-54da
degil, Necat'in mantik kisminin son bélimunde de mevcut oldugunu hatirlatmak
gerekir.” Nuruosmaniye yazmasi ile Necdt metinleri, Hikme'de olmayan bir¢ok or-
tak ifade barindirsa da énemli 6lciide Mu‘teber'dekiyle uyumlu bir nitelik arz eder.
Bununla birlikte zikredilen her bir metinde, Ebii’l-Berekat1 belirgin bir gekilde et-
kileyen ve fakat tipki Hikme'de oldugu gibi bir diger metinde olmayan énemli pa-
sajlar vardir.

19  Gutas, Avicenna and Aristotelian Tradition, 89. Necat'la ilgili olarak Tahran, 1985 baskisina atif yapa-
cagiz: ibn Sina, en-Necdt mine’l-gark fi bahrid-dalalt, ed. Muhammed Taki Danispezhth (Tahran: In-
tigarat1 Danisgah, 1346 H). Necat'n mantik kisminin Ingilizce cevirisi icin bkz. Asad Q. Ahmed, Avi-
cenna’s Delivrance: Logic (Oxford: Oxford University Press, 2011). Bu béliimiin hem anlamlandirmas:
hem de yapilandirilmasinda bu ¢eviriden oldukga istifade ettik.
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Mu'teber'deki (I, 264,2) s6z konusu bélumle ilgili baghgin ilk satirlar1 Fi'l-akva’i-
li’s-stifistakiyye seklindedir. Bu ise Necdt'in Roma 1593 yazmasindaki ilgili bélumiin
bagligiyla neredeyse aynidir.?® Kiyasin sofistler tarafindan kullanilip kullanilma-
masi arasindaki temel ayrima isaret eden baglangi¢ paragrafi (I, 264,6-13), Hikme,
81,4-10 (= Nur., vr. 53"1-4 ve Necat, 175,3-8) ile pek ¢ok ortak noktaya sahiptir.
Mu'teber’in elimizdeki negrinde yer alan muteakip paragrafi (I, 264,14-16), kiyasin
bi¢imsel yapisinin, Ibn Sina'nin déneminde gayet iyi bilinen bir mesele oldugunu
vurguladig i¢in kafa karistiric1 bir nitelik arz eder. Bu yorumun ise ibn Sind’nin,
kiyasin disinda yer alan 6rnekleri tartismak zorunda olmadig: 6nceki bélimin so-
nundaki ifadesiyle irtibatli olduguna iligkin gii¢lii bir izlenim ortaya ¢ikabilir.

Bu iki genel degerlendirmeden sonra hangi durumda hatanin ortaya ¢iktig:
ve hangi kiyas yapisinin dogru sonucu verdigi hakkindaki (M. I, 264,18-23 = H.
81,12-82,1) tartigmaya gecebiliriz. Ebi’'l-Berekat el-Bagdadi (I, 264,23-264,3), ki-
yast sofistik kilan ve bu nedenle dogruya gétiirmeyen bes ana durumu (birincinin
icinde yer alan d4hili bir ayrimla) birbirinden ayirt eder. Hikme, 82,1-3 (daha sonra
butiin bu bes durumu inceleyecek olsa da) bunlardan yalnizca ilk ikisini zikreder.
Ne var ki tipki Necat, 176,1-5’te oldugu gibi Nur., vr. 53°9-11 de bu bes durumla
ilgili eksiksiz bir liste sunar. Dahasi, her iki metindeki durum, Mu‘teber’de oldugu
gibi iken, Hikme'de olanin aksinedir. Ayrica s6z konusu iki metin, dogru sonucun
kendisinden ¢ikmadig: 6nermelerle iligkili daha sonra verilen gerekeelerin agik bir
sekilde ifade edildigi baglangi¢c kisminda —kesinlikle gerekli olan— 4 olumsuzlama-
sini igerir.

Birinci durum, suretlerden ya da sonug kiplerinden biriyle iligkilidir. Bunun ii¢
gerekceyle meydana geldigi ifade edilmektedir: (1) Kiyastaki 6nermelerin terkip
edilememesi, (2) kiyasin yalnizca bir 6nermeden olugturulmusg olmas ya da (3) bir-
den daha ¢ok énermeden tegkil edilmis olsa da terkiple ilgili gerekli diizenlemeden
yoksun olmasi. Bunlardan yalnizca tigiincii duruma, daha ileri diuzeyde ve ayrintili
olarak ilgi gosterilir. Yani neyin ne gercekte ne de alenen var oldugu ve neyin alenen
var olsa da gercekte var olmadig: arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Tekrar edecek
olursak basit bir sézli ifadeye iligkin hatalarla —ki bu da sirasiyla esadliya, (miis-
terek), benzere (miitesabih), aktarilmigsa (menkil), metafora (miiste'dr) ve mecaza
bolinmistiir— bilesik bir sozli ifadeye iligkin hatalar arasinda daha ileri bir ayrim
yapilarak, yalnizca sonuncu duruma daha ileri diizeyde bir 6nem gosterilmistir. Bu
butinlikla bslum (I, 265,4-266,4), biyuk oranda Hikme, 82,3-83,11'le ortiigiir.

20  ibn Sina, en-Necdt, 175, dn. 1. Burada ashinda, siifistd’iyye sézciiginiin muhtemel bir bicim degistirmesi
olan sufistaniyye kelimesiyle kargilasilmaktadir, bkz. Ahmed, Avicenna’s Deliverance: Logic, 140, dn. 72.
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Ancak terkiple ilgili bir duzenlemenin alenen var oldugu duruma iligkin bu tanim-
lama konusunda Mu‘teber (I, 265,8-9), iki énciil arasinda ya da hem iki 6nciil hem
de diizenlemeye iligkin sonu¢ arasinda bir farklihiga deginmesi bakimindan ilave bir
yorum icerir. Ayni yorum, Nur., vr. 53°13-14’te de tasdik edilmistir; fakat tipki Hik-
me’'de oldugu gibi Necdt’'ta da bulunmamaktadir. Esadli sézlu ifade hakkinda daha
ileri diizeyde bir ayrimin yapildigi Hikme, 82,20-23%¢ (= Nur., vr. 53°23-25 = Necit,
178,6-10) bakildiginda Mu ‘teber'de olanin izine hicbir gekilde rastlanamaz. Burada
belirtmek gerekir ki, Ebi’'l-Berekat'in ibn Sind’nin (her ii¢ metinde de) “bilesikle
irtibath” (bi-hasebi’t-terkib) olarak tasarladig: seyi “karmagik” (miistebih) olarak ta-

nimlamasi ilgingtir.

fkinci durumu tanimlayan kiyasa iliskin bir 6nermenin parcasiyla ilgili ayrim
eksikligi, Hikme, 83,11-22'dekiyle (= Nur., vr. 53°32-54*2 = Necdt, 179,11-180,9)
neredeyse ayn1 terimlerle tartisilmistir (I, 266,5-15). Uctincii durumla, yani bir ha-
taya neden olan 6nctllerdeki hatalarla ilgili degerlendirme (I, 266,16-268,7) Hik-
me'dekinden (ve Necit'takinden) ¢ok daha kapsamli bir cercevede ele alinir. Yal-
nizca, hatali 6nermelerin iddialarinin ni¢in kabul edildiginin gerekgeleri hakkinda
ayrintili bir inceleme sunan ikinci kisimla bir 6rtiigmeden séz edilebilir ki, bu ge-
rekgeler de tipki birinci kismin en bagtaki satirinda oldugu gibi (M. I, 266,16-18 =
H. 83,23-84,1 = Nur., vr. 54°2-3 = Necéat, 180,10-12) en temelde hem sézlii ifade-
ye hem de anlama dayali olarak var olur (M. I, 267,11-268,9 = H. 84,1-23 = Nur,,
vr. 54°11-22 = Necdt, 180,10-183,2). Birinci kismin baglangi¢ satirindaki ifadeler,
yanhighgin bazen dogruyla bir iligkiye sahip olabilecegini vurgular. Nuruosmaniye
yazmast vr. 54*3-11’le uyumlu olarak Ebii’l-Berekat (I, 266,16-267,10), bu iligkinin
hem mumkin olan bir seyle hem de var olan bir seyle irtibath oldugunu sézlerine
ilave eder. (Ebi’'l-Berekat bu iligkinin mamkiin olan geyle irtibatini, iki yarim da-
ireyle mukayeseli olarak tiggenin her bir kenarina iligkin verdigi matematiksel bir
ornekle kanitlar.)* Ayrica her iki metinde de sézlii ifadeyle anlam arasindaki ayrim,
yalnizca bu iligkinin varolugsal oldugu durumla irtibatlandirilir.

Dérduncii durum, énciillerin sonugtan bagka bir sey olmadig: olgusuyla ilgili-
dir. Bu ise Ibn Sin&’yla neredeyse ayni terimler kullanilarak 6zet bir sekilde aciklan-
mistir (M. I, 268,8-9 = H. 84,23-85,2 = Nur., vr. 54°22-23 = Necat, 183,3-6). Besinci
ve son durum, énciillerin sonuctan daha iyi bilinecegi olgusunu ele alir. Ebir'l-Be-
rekat, Ibn Sina'nin bu konuda dile getirdigi seyi yalin bir sekilde tekrar eder (M. I,
268,10-12 = H. 85,2-6 = Nur., vr. 54°24-26 = Necat, 183,7-10).

21  Aymi érnegin Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-muglita”, el-Mantik inde’l-Farabi, ed. Refik el-A‘cem, c. 2 (Bey-
rut: Daru’l-Mesgrik, 1986), 161-163’te var oldugunu hatirlatmaya deger.
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Hem Hikme hem de Nuruosmaniye yazmasi, sofistik akilyiiriitme meselesin-
de soylenen seylerin yeterli oldugu sonucuna varir. Ne var ki Mu'‘teber (I, 268,13-
23), Necdt’la (183,11-184,4) ayn1 dogrultuda, bir kiyasta bulunan sofistik delillerin
daima hem bir s¢zli ifadeye hem de manaya uygulanabilecegine iligkin bir sonu¢
degerlendirmesine yer verir (ve onlarin meydana gelisinin farklh sebeplerini muh-
tasar bir sekilde siralar). Anlama iliskin sofistik deliller konusunda her iki metinde
ortaya konulan ilk delilin, arazi olan agisindan agiklandig: olgusuna ézellikle dikkat
etmek gerekir. Ancak Ebi’'l-Berekat, Necit'ta bulunmayan daha ileri tanimlamalara
da yer verir. Sozgelimi arazi olani 6zsel olanin ya da bilkuvve olani bilfiil olanin ye-
rine koymak gibi. Ote yandan Ibn Sin4, her iki durumu da hatal kiyaslar konusuna
hasredilen [sdrdt'nin onuncu nehicinde agik bir sekilde zikreder.?

Hatabe

ki ana kisma ayrilan bu bélumun baghginda Ebi'l-Berekat (I, 269,7), hatabi
kiyaslarin Grekeede ritirikd olarak adlandirdigini belirtir. (Bu belirlenim Hikme,
87,2 ile ayni paraleldedir [= Nur., vr. 54°26-27], fakat burada s6z konusu Grekgee
s6zcigin transliterasyonu Arapcadaki karsiligindan 6énce verilmektedir).

Birinci kisim (I, 269,8-273,25) genel seyleri (el-umdru’l-kiillliyyat) ele alir.
Ebu’l-Berekat retorigi, butiinuyle Aristotelesci bakigla bir ikna sanati olarak ortaya
koyup tartigmasina baglar (I, 269,10-270,11). O, retorik sanatinin cedelden farkh
olarak, tumel geylerle, gerceklikte 6vgiiye deger olduklarindan dolay: degil; tikel
seyler icin kullanigh olduklar: él¢iide ilgilendigini énemle vurgular. Dolayisiyla re-
torik, cedelden ya da burhandan farkli olarak siyasi meselelerde daha elveriglidir.
Sonucta Ebi’'l-Berekéat, kendisine sdhibu’l-kitdb olarak isaret edilen Aristoteles’in,
retorigin hedeflerini nasil bagsardig: konusunda uygun bir yol benimsemedikleri
gerekeesiyle seleflerini kusurlu buldugunu fark etmistir.”® ifadelendirmedeki bir-
takim farklara ragmen Hikme, 87,3-88,4’ten gelen dogrudan ilham rahatlikla fark
edilebilir. Dahasi, s6z konusu farklarin ikisinin de Nuruosmaniye yazmasindan bi-
rebir saglandig: goriilebilir. Bu farklar, (1) ikna stirecinde, bir gériigiin ruhta galip
gelmesine neyin neden oldugu hakkindaki ilave bir agiklama (I, 269, 12-13 = Nur.,
vr. 54°29) ve (2) bir diger ilave mulahaza da gergeklikte mimkiin olmasa da reto-
rikte énciillerin kanida évillmeye deger olmasinin yetmesidir (I, 269,18-21 = Nur.,

22  ibn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, ed. J. Forget (Leyde: Brill, 1892), 88,9-10; Ingilizce cev. i¢in bkz. Ibn
Sina, Remarks and Admonitions. Part Ona: Logic, ¢cev. Shams C. Inati (Toronto, Ontario: Pontifical Insti-
tute of Mediaeval Studies, 1984), 159-160.

23 Bkz. Aristotle, Rhetoric, 135al11 vd.
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vr. 54?33-35). Bunun ardindan Ebw'l-Berekat (I, 270,12-21), retorigin kullanigh
olabilecegi bes alan1 zikreder. Bu alanlar, metafizik, tabii bilimler, ahlak, nefsin
gidiileri ve tartigmali seylerdir (el-muhdsimdt). Bu tartigmali seyler ise bir sonraki
asamada, uyumsuz (mundferiyye), istisari (musdveriyye) ve ihtilafli seyler (mugdce-
riyye) olmak tizere ii¢ alt béliime ayrilir.?* Bu béliim, bitiintiyle Hikme, 88,5-16 ile
(= Nur., vr. 54°4-11) uyumlu bir nitelik arz eder. O halde Ebi’l-Berekat (I, 270,22-
23 = H. 88,17-18 = Nur., vr. 54°11-12), retorigin faaliyet sahasinin ti¢ seyle iligkili
oldugunu disinir. Bunlar (1) cumle, (2) ciimlenin ne hakkinda oldugu ve (3) kendi
konumlarina gére muhalif, hakem ve tartismac olarak bélumlere ayrilan dinleyi-
cilerdir. Ebir'l-Berekat bir sonraki agamada, retorik¢inin belirli 6zelliklerine (M. I,
271,2-13 = H. 88,23-89,8 = Nur., vr. 54°15-20), dinleyiciyi ikna etmek i¢in katk:
saglayan belirli unsurlara (M. I, 271,14-18 = H. 89,9-13 = Nur., vr. 54*20-23) ve
uygun ciimleyi sonug verici kilan seye 6zel bir ilgi gostererek “sanat” yoluyla ikna
siirecini neyin meydana getirdigi konusuna yogunlagsir. Bu baglamda 6zel bir vurgu
ise tipk: retorik baglamindaki 6ne ¢ikan her bir hususta oldugu gibi, éncillerin-
den biri sakl olan kiyas (zamir), érnek (temsil), deliller (deldil) ve igaretler (aldmat)
hakkinda yapilmaktadir (M. I, 271,19-273,23 = H. 92,2 = Nur., vr. 54*23-55221).
Genel olarak ifade edecek olursak, her ne kadar birka¢ 6rnek ézelinde Mu‘teber’deki
ifadelerin Hikme'dekiyle neredeyse hi¢cbir mutabakat: olmasa da her ti¢ metindeki
ifadelendirme birbirine olduk¢a benzer bir nitelik arz eder. Bununla birlikte daha
once bir¢ok kez gordigumiiz gibi Mu'teber’in ilavelerinin bir kismi ayni zamanda
Nuruosmaniye yazmasinda mevcuttur. Bir 6rnek sadedinde bir duruma, taTimdt-
tan sonraki bi’l-emsile ve'z-zamir belirlenimine iligkin ilaveye isaret edebilirim (I,
270,20 = Nur., vr. 54*24).

“Retorige iliskin seyler arasindaki tikel tiirler” baghgini tagiyan ikinci kisim
(1, 274,1-276,13) ise tartigmali geylere iligkin ¢ alt bélimiin her birini ayrintih
olarak ele alir. {lk kistmda ana hatlariyla verilen bunlar hakkindaki 6zetle muka-
yese edildiginde, simdi ilk ikisi, tersine bir siralamada sunulmaktadir. Dolayisiyla
Ebi'l-Berekat énce (I, 274,3-275,9) istisari seyle ilgili durumu ortaya koyar, ardin-
dan (I, 275,10-24) uyumsuz olan geye iligkin meseleye ve son olarak da (I, 276,1-
13) ihtilafli seylere dair konuya yogunlasir. Her ne kadar Mu‘teber'deki bu boli-
mun bagindan sonuna kadar olan yapisi bakimindan Hikme’yle benzerlikleri olsa

24 Ashna bakilirsa Mu‘teber'de (I, 270,17) mundferiyye, yani “uyumsuz” kavram gecer. Fakat bunun, “tar-
tigmali’nin bir alt béliimi oldugu dikkate alindiginda biiyiik 6l¢iide sorunlu oldugu anlagilir. Retorik
hakkindaki agiklamanin ikinci kismina iligkin yaklagimda ve burada ti¢ alt kisma bélunmiis ayrintili
tanimlamada, hem Hikme, 88,11'de hem de Nur., vr. 54,8'de mundferiyye olarak zikredilen yaklagimda
oldugu gibi muhdsimiyyati'l-leti yetendferu’n-nas fiha agiklamas: bulunabilir (I, 275,10). Bu ise ortada
mistensihin (ya da editériin) hatasinin neredeyse kesin oldugunu gosterir.
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da, 6nemli 6l¢iide degisiklikler ve/veya ilavelerin de oldugu géze carpmaktadir. Bu
durum, istigari seylerle ilgili bahiste apa¢ik ortaya ¢ikmaktadir. Daha en baginda
Mu'teber (I, 274,3-17), ibn Sina’nin agiklamasina kiyasla alt diizeydeki birtakim
yeniden diizenlemeler icermesine ragmen Hikme, 92,4-20’ye (= Nur., vr. 55*21-
31) oldukga yakin durur. Bunlarin en énemlisi, “ameli” yaklagima iligkin yapilan
6zel vurgudur (I, 274-14-15).% Ancak bunun hemen ardindan Ebu’l-Berekat (I,
274,16-275,9), bu tiir konularda insanlar tikellerle ugrastiklarindan, bir bagkasin-
dansa peygamberin ya da bir bilendense “4limlerden olugan bir grubun” sahitligini
bir 6nciil olarak almanin daha giivenilir oldugunun altini ¢izer. Buna karsilik ibn
Sina (Hikme, 92,20-97,8 = Nur., vr. 55231-56226), insanlarin gehirle iligkili olarak
izerinde istigarede bulunmalar1 gereken bes meselenin varligina isaret eder (Bu
ise gehrin servetini, savagini, korunmasini, ithalat-ihracatini ve yasalarin strdir-
mek anlamina gelir. Bu, Ibn Sina’nin demokrasi, bir grubun yoénetimi [oligarsi], bir
kiginin yonetimi [monarsi] ve aristokrasi olarak ifade ettigi dort siyasi rejimin var-
ligina isaret ettigi tartigmanin icinde yer almaktadir). Buna ilave olarak fbn Sinj,
istigari eylemleri de birey bakimindan ayrintilariyla birlikte ele alir. Dolayisiyla
Ibn Sina'nin felsefi yaklasiminin, Mu‘teber’de daha dini-ser'i bir yaklagimla yer de-
gistirdigi gorilur.?® Uyumsuzla ilgili meseleler hususunda ise (I, 267,10-24) Hikme
ile mukayeseli olarak diistunildiginde, Ebt’l-Berekat'in, retorikgiyle kesin bir kar-
sitlik icindeki cedelcinin séyledigi seyin pratige uygulanabilecek olup olmamasiyla
ilgilenmedigine dikkat ¢ektigi baglangi¢c kisminda (I, 275,11-14) ki¢tk bir ilave
bulunabilir. Ardindan Ebii’l-Berekat (I, 275,14-24) Hikme, 97,11-98,6 (97,11-98,4
= Nur., vr. 55237-5510) ile uyum i¢inde, retorik¢inin sanati degerli ve iyi oldugu
i¢in gtizel olmakla éviindugiini belirtir ve birtakim faziletleri (olumsuz karsitla-
riyla birlikte) siralar.?” Ancak Ebii'l-Berekat, neyin gercekten évgiiye deger oldugu-
na iliskin daha ileri dizeyde ayrintilarin verildigi Ibn Sina'nin aciklamasinin son
kismini (Hikme, 98,6-99,8) atlar. Sonuc olarak Ebii’l-Berekat (I, 276,1-13), ihtilafl1

seylerin itham ve miidafaaya (i‘tizdrdt), (somut) mazeret turlerine, tehditkar etki

25  Kugkusuz (I, 274,10-11'de gecen) giizel ve ¢irkin ikilisine iligkin ilave de zikredilmeye degerdir. Bu ilave-
nin yani sira retorik¢inin seyleri daha biiyiik ya da daha kigiik hale getirmek icin énciillere sahip olmas:
gerektigiyle ilgili yorum, Nur., 55°27-28'le uyumlu olsa da Hikme'de hi¢bir sekilde yer almamaktadar.

26  Belki de Ebir'l-Berekat'in el-mukaddematii’l-haberiyyeyle ilgili “teknik terim” olarak gériilen kullanima,
sanildig1 kadar onemsiz degildir. Bilebildigim kadariyla Ibn Sina bunu hi¢ kullanmamistir. Sayet bu
gercekten de teknik bir agiklamaysa o zaman bunun tam olarak tarihsel kaynagini tespit etmek ilging
olabilir (itiraf etmeliyim ki bunu ben yapamadim).

27  Gutas'in Avicenna and Aristotelian Tradition, 439'da belirttigi gibi Nuruosmaniye yazmasinin metni,
Salih’in nesrinin 98. sayfasinin 4. satirina denk gelen bel bi-fa‘ilatiha sozciikleriyle sona erer. Bu ikin-
cisi dikkate alindiginda séz konusu sézciiklerin, retorikle ilgili tartigmanin ne uygun bir sonunu ne
de parcas: olduklar: tespiti tegkil eder. Dolayisiyla bu ‘ani’ sonun (miistensihimizin iizerinde calistig:
yazmayla iligkili) arizi bir nedenden dolay1 olma ihtimali vardir.
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ile ceza ve mukafata dayanmas: gibi ihtilafli seylere iliskin konu hakkinda birkag¢
temel diigiinceyi dile getirir. Hikme'de (99,9-103,24) meselenin ¢ok daha geligmis
bir tarzda ele alindig1 gériilebilir. Kusku yok ki Ebir'l-Berekat'in Mu‘teber'de me-
seleyi ele aligini etkileme ihtimali olan, itham ve midafaa arasindaki temel bagin
varliginin tespit edilmesi (bu tespitler Aristoteles, Rhetoric, 1358b10-11’te [bkz.
M. 1, 276,1 = H. 99,10] tam metin olarak vardir) ya da bir kisim somut a¢giklama-
lar1 da iceren mazeretlerin varhigi (M. I, 276,1-3 = H. 101, 17-21) érneklerindeki
gibi pasajlar bulunabilir. Ne var ki genel gecer izlenim, Ebi'l-Berekat'in yaptig:
seyin temelde bir yeniden ifadelendirme oldugudur: Bu ifadelendirme, daha ¢ok
miukafat ve cezay1 vurgular ve dahasi, mahiyete iligkin az sayida hususla sinirhdir.

Siir

Mu'teber'in mantik kisminin son bolami, Aristoteles’in Organon unun bakis a¢1-
sinin genigletilmesiyle uyumlu olarak siiri konu edinir.?® Bu bélumiin baghig: soyledir:
“Siirsel kiyaslar ve Grekcede nitdriki olarak adlandirilan sézli ifadeler” (I, 276,15-
16). Hatirlamakta yarar var ki ayn1 terim, yani nitdriki, ok gegmeden ilgili bélumiin
na ugramis olduguna iligkin bir izlenim ortaya ¢ikabilir. Belki de Arapca translite-
rasyonun etkisiyle Grekcedeki poétike, ritiriki olarak da yazilmis olabilir.” Hikme'de
(105,2) verildigi sekliyle baglik su sekilde okunabilir: “Me‘ani kitab fuvayitiki ve hiive
kitab bitariki fi's-si‘riyat”. Butin bu benzerliklere ragmen bunun ayni zamanda
transliterasyona ugramis Grekcedeki poétiké sézciiguniin bir yanhis okumasi oldugu-
nu kabul edilebilse dahi bunu okuyan biri Ebi’'l-Berekat'in bu sonuncunun bitdiriki
olarak okunusundan dogrudan etkilenip etkilenmedigini merak edebilir (diakritik
isaretlerin olmayig1 hem bitdriki hem de nitiriki okunusunu miimkiin kilar).*

Ebir'l-Berekat, agiklamasinin birinci kismi boyunca (I, 276,19-278,21) veznin
ve kafiyenin Arap siirindeki temel etkisini vurgular. Bu ise, en a¢ik gsekilde Aristo-
teles’in siiri ele aliginda gordigumuz gibi, siiri hayali énciillerden ibaret ve taklidin

28  Hem Ortacagda hem de ge¢ dénem Grekgce serh geleneginde bu genisletilmis bakisla ilgili ayrintili bir
inceleme i¢in bkz. Deborah Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Medieval Arabic Philosophy
(Leiden-New York-Kgbenhavn- Koéln: Brill, 1999), bolim 1 ve 2. O. B. Hardison’un izinden giderek,
Black bu genisletilmis bakis acisin1 “baglam teorisi” olarak adlandirir, fakat Hardison'un anlatimindaki
olumsuz tonlamalardan kaginir. Bkz. Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric, 1, dn. 2.

29  Bkz. Van Gelder-Hammond, Takhyil: The Imaginary in Classical Arabic Poetics, 70, dn. 3.

30 Muhammed Selim Salim, ibn Sina, Kitabii'l-Mecmii' ev “el-Hikmetii’l-Ariiziyye fi Me'ant Kitabi's-Si‘r” (Ka-
hire: Matba‘ata Dari’l-Katub, 1969), 15, dn. 1'de bir yanhs okumaya a¢ik¢a inanmaktadir. O ayrica
Uppsala yazmasinda, sézciigun basiyla ilgili hicbir diakritik isaretin bulunmadigina da isaret eder.
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htktm strdugii bir saha olarak géren Greklerle kesin bir kargithik icinde durmak-
tadir.®* Ebi]l-Berekat’a gore Aristoteles icin tistiin siir, cevherini ilgilendirdigi ka-
daryla, (siirin imgeler ve 6ykiinmeyle uyusmasi yoluyla mi, yoksa bunlar zihinde
canlandirma yoluyla m1 bilgi verdigi sorusunu géz ardi ederek) seckinlerin soyleyis
seklinde ve formu bakimindan dogru vezinle kafiye i¢inde yazilir. Bu bélimiin ¢o-
gunun Hikme'de hicbir kargiligi yoktur. Ancak s6z siiri kiyasa geldiginde, bu kiyasin
ruha etkisinin olusturdugu hayali tabiat Gizerine yapilan vurgu, neredeyse Hikme'de
oldugunun birebir aymisi olarak ortaya konulmugtur (M. I, 277, 10-14 = H. 105,3-
6). Ayni durum bir zaman sonra, Ebi’'l-Berekat bu énciillerin zorunlu olarak dogru
ya da yanlis olmayip bunun yerine hayali bir nitelik tagidigini vurguladigi zaman
tekrar ortaya gikar (M. I, 277,21-278,1 = H. 105,6-10).%

Ebir'l-Berekat'in siiri ele aldig: ikinci kismin hedefi (M. I, 277,21-278,1 = H.
105,6-10), benzetme (tesbih), metafor (isti‘dre) ve “genis 6lctide bilinen tiir"a (min
babi’z-zevad'i’) olmak tizere ¢ tiire bélinmesine ézel bir ilgi gosterilen “6ykinmeler”
(muhdkiydt) meselesiyle ilgilidir.®® Bu, Hikme, 105,11-106,14 ile neredeyse harfiyen
aynidir. Ayni durum, siirsel séylevin, bazen, temelde iislup ya da anlamla iligkili
araclar yoluyla amaclanmig ve bir sonraki asamada bes tiire bélinmiis olan hayali
onciillerden olugtugunun ifade edildigi ticincii ve son kisim i¢in de gecerlidir (M. I,
279,22-289,4 = H. 106,15-109,6).>*

Bununla birlikte Tbn Sina’nin trajedi, ditiramp, komedi gibi farkli Grek siirsel
konularini siralayip tartigtign agiklamasinin en son kismi (Hikme, 109,6-110,4)

31  Bubéliamiin ingilizce cevirisi icin bkz. Van Gelder-Hammond, Takhyil: The Imaginary in Classical Arabic
Poetics, 70-72. Bu bélumiin basinda, ilging bir sekilde “fasl 1, bsliim 1” yazildigina dikkat edin; ¢inki
bunun ardindan ikinci béliimtin gelmesini beklerseniz bosuna beklemis olursunuz.

32  Hikme'nin bu iki (kisa) bolimiiniin Ingilizce cevirisi, Van Gelder-Hammond, Takhyil: The Imaginary in
Classical Arabic Poetics, 26'da bulunabilir (terciimenin ilk paragrafi). Maalesef bu pasajlar terciime edi-
lirken ortak hususlara hi¢bir énem gésterilmemistir. Birkag farkl yerde, ortak Arap¢a metin birbirin-
den farkh iki sekilde ¢evrilmistir. Ornek olarak et-tahayyiil hiive infi‘al min ta‘cib ve ta‘zim... ibaresi, Hik-
me'nin tercimesinde su sekilde yapilmigtir: “Hayal kurma hayretle, yticeltmeyle, vb ilgili bir etkidir.”
Ote yandan Mu'teber'de ise terciime s6yledir: “Imgelerin zihinde canlanmasi sagkinligin, korkunun vb.
etkisiyle olur.” Bu iki farkl terciime, yalnizca, ifadelerde benzerliklerin var olduguna iligkin bir izlenim
verebilir, oysaki bunlar, aslinda birbirinin tamamen aynisidir.

33  Buboéliamiin Ingilizce cevirisi icin bkz. Van Gelder-Hammond, Takhyil: The Imaginary in Classical Arabic
Poetics, 26-27. Oykiinmenin son tiiri bu geviride, biitiiniiyle hatali olmayan “6li metafor” ifadesiyle
karsilanmustir. Fakat biz Arapcadaki ifadenin literal anlamina daha yakin durmayi tercih ettik.

34  Bu bélumiin, tslup bakimindan Hikme'de icerilmis olan baslangic kismi (M. I, 279,22-280,11 = H.
106,15-107,3), yine Van Gelder-Hammond, Takhyil: The Imaginary in Classical Arabic Poetics, 27-28'de
bulunmaktadir. ibn Sind’nin neredeyse harfiyen Hikme'den alip Sifd’nin Siir kitabina aktardigi bsliimiin
geri kalan kismimin (M. 1, 280,12-282,5 = H. 107,4-109,6) Sifa versiyonuna gére yapilmis Ingilizce
cevirisi ise Ismail M. Dahiyat, Avicenna’s Commentary on the Poetics of Aristotle (Leiden: Brill, 1974),
64-66'da bulunabilir.
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Ebir’l-Berekat tarafindan aktarilmamigstir. Her sey, bunun Ebi’l-Berekat adina bi-
lingli bir tercih nedeniyle olduguna isaret etmektedir. Cunki o, agik bir gekilde,
Grek siirini Arap siirinden daha agag seviyede gérmektedir. Bunun kaniti ise (onun
konuyu ele alirken en basta belirttigi) Greklerin veznin uygun kullanimini Araplar-
dan (ve Perslerden) 6grendiklerine iligkin ifadesidir.

Sonug

Ebw'l-Berekat'in Mu‘teber’inin cedel, safsata, retorik ve siir hakkindaki bélum-
lerinin genis él¢iide Ibn Sind’nin Hikme'sinden ya da en azindan Hikme'ye ¢ok yakin
olan ve en bariz kanitin1 Nuruosmaniye 4894 yazmasinin sundugu bir metinden
esinlendigine ve bu esere ¢ok sey bor¢lu olduguna iligkin ¢ok sayida delilin var ol-
dugu sonucu ortaya cikmaktadir. Fakat s6z konusu yazmadaki metnin, Ebi’l-Be-
rekat'in Mu'teber’'ine dayanip dayanmadif1 ya da en azindan bu kitaptan kismen
de olsa ilham alip almadigi konusunda siipheye disiilebilir.*® Kugkusuz, burada
tartisilan mantigin dort bolimi kadariyla Mu'teber'in, Ibn Sind'nin Hikme’sinin
Ebu’l-Berekat tarafindan tafsilath bir sekilde alimlanmas: oldugunu kabul etmek
gerekir. Shlomo Pines’in Ebi'l-Berekat hakkindaki ufuk acia1 ¢caligmalarindan bu
yana, Ebit'l-Berekat'in, Ibn Sina metinlerini genis 6l¢iide kullanmis olsa bile bu bii-
yik Arap selefinin pek ¢cok disiincesini kendi sahsina mtnhasir bir yolla elegtirmig
ya da yeniden iglemis olduguna dair genis bir akademik mutabakat vardir.?® Ayni
tavir, Ebi’l-Berekat'in yiikleme doktrini ya da Ibn Sind'nin mutlak énermelerin
e-cevrikleri [tiimel olumsuz énermelerinin ¢evrikleri, —¢cev.] bulundugunu reddet-
mesinin kendisi tarafindan elestirilmesi gibi, onun birtakim mantiksal goriisle-
rinde de tespit edilebilir.?” Ancak ele aldigimiz bélumlerde Ebi’l-Berekat'in kisisel
katkis1 siirh diizeyde orta ¢ikar. Bunun acgik bir sekilde goralduga durumlarda,
dini saiklerin etkisi altinda oldugu ve salt rasyonel-nazari bir yaklagimla degerlen-
dirmede bulunmaktan kaginmak istemesi izlenimi dogmaktadir. Burada agik bir
sekilde hususi ayrintilara iligkin 6rneklerle karg: karsiya bulunmaktayiz. Ne var ki

35  Jabbour ve Morel'in ileri siirdiigii en erken tarihlendirme (bkz. yukaridaki dn. 6) kabul edilse bile yaz-
ma, kesin bir gekilde (Ebi’l-Berekat'in vefat ettigi 1165 senesinden 6énce yazilmis olan) Mu‘teber'den
sonraya tarihlenir.

36  Pines’in en 6nemli caligmalar: arasinda bulunan dort eseri, ¢calismalarinin bir araya getirildigi midev-
venatinin ilk cildinde toplanmugtir. Bkz. Shl. Pines, Studies in Abu’l-Barakat al-Baghdadi. Physics and
Metaphysics (Jerusalem - Leiden: The Magnes Press, The Hebrew University - Brill, 1975).

37  Bkz. sirasiyla Alain De Libera, La philosophie médiévale (Paris: PUF, 2004), 124-26 ve Tony Street, “Ara-
bic Logic”, Handbook of the History of Logic, cilt 1, ed. Dov. M. Gabbay ve J. Woods (Elsevier, 2004); 569-
71. Her iki yazarin da Ebiwl-Berekat'in elestirilerine ragmen Ibn Sina'nin pek cok diistincesini kabul
ettigini vurguladiklarini belirtmekte yarar var.
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Mu'‘teber'de Tbn Sina'nin Hikme’sinde var olan distincelere karsi apacik ve/veya giic-
li herhangi bir elestiri aramak beyhudedir. Bu ise ortada tam da bir tiir hususi ay-
rintinin oldugu hissini uyandirmaktadir. Dolayisiyla, acaba Nuruosmaniye yazma-
sinin yazari/mustensihi Eb’l-Berekat'in sahsi degerlendirmelerinin tamamin saf
dis1 birakmis ve kendi nazarinda yalnizca ibn Sina’dan ilham alan hususlar1 “muha-
faza etmis” olabilir mi?* Bu, en azindan ti¢ gerekeeyle ihtimal dig1 gériinmektedir:
(1) Yaptigimiz inceleme, elimizdeki yazmanin, Mu‘teber'den farkh olarak, Hikme'yle
birtakim ortak toposlarin zikredildigi pasajlara sahip oldugunu ve bunun tamamen
aymn1 sozciklerle dile getirildigini gostermektedir. (2) Cedelle ilgili tictincii bélumiin
acilig satirlarindaki Themistius’a yonelik bariz atif, hem yazmada hem de Hikme'de
bulunur, ancak Mu‘teber’de bulunmaz. (3) Kiyastaki sofistik delillerin, daima sézli
ifade ya da anlamla iligkisi olduguna dair safsata bélumiindeki son yorumun, Ne-
cat'taki (ve ilave bir hususla fsardt’'taki) mevcudiyetiyle gosterildigi gibi, Ibn Sinaci
bir icerim tagidig1 belirgin olsa da Nuruosmaniye yazmasinda hicbir karsilig1 yok-
tur. O halde 6yle gériintyor ki ortada, hem Nuruosmaniye yazmasi hem de Mu ‘te-
ber i¢in ortak bir kaynagin vardir ve bu kaynak da muhtemelen Hikme'nin, ya bizzat
fbn Sina ya da onun talebeleri tarafindan yazilmis bir uyarlamasidir.*®

Durum ne olursa olsun, bu dort béliim icin Ibn Sina'nin ilk eserlerinden birinin
buytk kismiyla ilgili énemli bir kanita sahibiz. Hikme’nin ilgili mantik bélamleri-
nin edisyon kritiginin yapilmasinin, Eb’'l-Berekat'in Mu ‘teber’inin ciddi bir deger-
lendirmesi yapilmaksizin miimkiin olamayacag1 kesinlikle siiphe gotiirmez.* Ote
yandan Mu ‘teber’in mantik bélumintn diger kisimlarinin, 6zellikle bu kisimlarda
pek cok Tbn Sinac fikir kolayca fark edilebilecegi icin burada incelenenler gibi Hik-
me’ye dayanip dayanmadigi merak edilebilir.! Ne yazik ki ibdre ve burhanla ilgili
Hikme'deki pasajlarin (minferit Uppsala yazmasina dayali olarak) Mu‘teber’de ko-
runduguna iligkin dogrudan herhangi bir kanit bulamadim. Ancak ilging olan gu ki,

38  Boyle bir ihtimali 6nerdigi i¢cin ad1 sakli hakemlerden birine tegekkiir etmek isterim.

39  Bkz. bu yazmanin Ibn Sind'nin grencilerinden birinin bir uyarlamasi olma ihtimalinin olmadigina
isaret ettigim yukaridaki dn. 5.

40  Bunun disinda, bir diger 6nemli kanit, kugskusuz Ghulam Ali'nin Mihakku'n-nazar calismasidir. Bu ¢alis-
ma, Maroun Aouad’in Bibliothéque nationale et universitaire de Strasbourg, nr. 4151°de kesfettigi gibi
goriniirde butin metnin izahatini icerir (bkz. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 87, dn. 3).

41 Hizh bir inceleme, bana Mu'teber'in bu mantiksal kisimlariyla ilgili pek ¢ok pasajla ibn Sina’nin eser-
lerindeki agiklamalar arasinda carpia paralelliklerin varhigini géstermistir. Bunu ispatlama sadedinde
iki 6rnege isaret edebilirim: (1) Kiyas hakkindaki bélimun son kisminda bulunan aldmet kavramini
ele alan Ebi’l-Berekat'in ifadesi (I, 202,3-9), ibn Sina'nin Sifa: Kiyds'taki ifadeleriyle neredeyse aynidir
(bkz. Ibn Sina, es-Sifa: el-Kiyas, ed. Sa‘id Zayid [Kahire: el-Hey‘etil-amme li-stiini’l-metabi‘il-emiriy-
ye, 1964], 574,3-9). (2) Ebu’l-Berekat'n, burhan-1 inni ve burhdn-1 limmi arasinda yaptig1 ayrimin (I,
210,23-211,10), ibn Sin&'nin Sifa: Burhan'daki ifadeleriyle onemli 6l¢iide ortakliga sahiptir (bkz. Ibn
Sina, eg-Sifa: el-Burhén, 79,13-20).
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Nuruosmaniye yazmasindaki vr. 32¥nin en altinda, kirmiz1 yaziyla, Babii'l-burhdn
mine’l-Miicez li’s-Seyhi'r-Reis Ebi ‘Ali (I)bn Sind seklinde bir ibare vardir, ancak bunun
hemen ardindan vr. 32”nin en ustiinde, daha kii¢itk yazilmig harflerle olsa da yine
kirmizi yaziyla Fi usali’l-ilmi’l-burhédn ve beydn enne kulle ta‘lim ve te‘alliim min ilmin
sdbik ifadesi yer almaktadir. Bu ikinci ifadenin, Mu‘teber’in burhan béliminiin bag-
langicaindaki satirla énemli 6l¢iide ortaklig: vardir. Burada gegen ctimle séyledir (1,
203,11): “Kullu ta'lim ve kullu te‘alliim zihni hiye innema yekdnt min ma‘rifetin
miutekaddime ve ilmin sibik.” Ne var ki her iki metnin devami birbirinden olduk-
ca farklidir. Gutas’in isaret ettigi gibi Nuruosmaniye yazmasindaki burhan kismu,
fbn Sina’nin bilinen herhangi bir metninden aktarilmadigi anlaminda orijinaldir.*?
Nuruosmaniye yazmasi, kesinlikle, Ebir’'l-Berekat i¢in, burhan konusunu ele aligin-
da, dolaysiz bir ilham kaynag islevi gérmemistir. Acaba Nuruosmaniye yazmasin-
daki “ikinci” baghgin aslinda Hikme'deki ilgili bélim oldugunu varsaymak ¢ok mu
zorlama olur? Mevcut durumda hicbir sey, bu mesele hakkinda kesin bir yargida
bulunmaya elvermez. Fakat Uppsala yazmasinda bu bélim i¢in bir baglik bulunma-
dig1 ve Eb'l-Berekat'in, mantifi ele alirken takip eden boliimlerde, agirlikli olarak
Hikme’den ya da buna ¢ok yakin olan bir metinden yararlandig ifade edilebilir. Bu
anlamda, Mu‘teber’in mantik hakkindaki ilk ti¢ béliimiiniin, Ibn Sinad'nin Hikme’sin-
den giicla bir sekilde ilham aldiginin ihmal edilemeyecegini distiniiyorum. Eger
gercekten durum buysa, gen¢ Ibn Sina’nin mekdlati mantigin gercek bir kismi ola-
rak dugiinmedigi kesin olarak kanitlanmaz mi1? Fakat simdilik bitiin bunlar, varsa-
yim dizeyinde kalmaktadir. Yalnizca, yeni bulgularin bu meseleyi daha da netles-
tirmeye imkan saglayacagini umabilirim.
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