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Nazif Muhtaroglu’

Harvard Universitesinde Islam entelektiiel tarihi profesorii olan Khaled El-Rouay-
heb, on yedinci yiizyil Osmanli ve Kuzey Afrika’daki entelektiiel canlilifi ortaya koymaya
calistig1 son eseriyle bu alandaki genel gecer ama temeli ¢ok saglam olmayan pek ¢ok
kanaate meydan okumaya devam ediyor. Bundan birkag yil 6nce yayinladig1 Relational
Syllogism and the History of Arabic Logic baslikh eseriyle! Islam diinyasinda on ikinci yiiz-
yildan sonra mantik alaninda yeni bir diisiincenin gelismedigi gibi akademik camiada
yayginlik kazanmis bir diistinceyi ciddi manada sarsmisti. Relational Syllogism’in son ¢
boliimiint Osmanl mantik gelenegine ayirmasi ve Ismail Gelenbevi'nin bir portresini
de bilingli olarak kapak resmi olarak koymas: Osmanl dénemindeki entelektiiel faaliyeti
ne denli 6nemsediginin bir isaretiydi. Bu degerlendirmede ele alinan eseriyle de Osmanh
fikir diinyasinin —ki on yedinci ytzyil i¢cin Kuzey Afrika cografyasini da kabaca Osmanl
icine dahil edebiliriz— zenginligini aciga ¢ikarmaya devam ediyor ve su 6nyargilar: de-
rinden sarsiyor: (i) Osmanl tarihcileri arasinda yaygin olan kanaat, Osmanl’nin ilmi
anlamda altin ¢aginin Kanani Sultan Silleyman déneminde yasandigi, sonrasinda ise
duraklama ve nihayetinde gerilemenin s6z konusu oldugu seklindedir. Dolayisiyla on
yedinci yuzyil Osmanlilar i¢in yenilikten uzak, durgun, eskinin tekrarindan ibarettir.
(ii) Arap nahda hareketini baglatanlara gore ise, Araplarin on dokuzuncu ytzyildaki uya-
nigindan 6nceki yuzyillar kuru taklitciligin, sufizmle karigik batil inanig ve ritiellerin
hakim oldugu yuzyillardir ki, bu dénemde ciddi bir entelekttel faaliyetten séz etmek
mumkiin degildir. Bu bakis acilariyla anlatilan on yedinci yiizyil Osmanli cografyasi, bir
de o0 dénemin Avrupa’sinin Galileo, Descartes, Newton ve Locke gibi pek ¢cok bilim adam
ve filozof ile kargilagtirilinca tamamen bir higlik gériuntiisii vermekte gibidir.

1 Khaled El-Rouayheb. Relational Syllogisms and the History of Arabic Logic, 900-1900 (Leiden & Boston: Brill,

2010).
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El-Rouayheb kitabinda, takip ettigi metodolojiye sik sik atif yapar: Her kiltur
ortamini kendi gartlar1 icinde ve kendi terimleriyle incelemek. El-Rouayheb’e gére,
Katib Celebi (6. 1067/1657), ibn Sellam (Salih b. Nasrullah, 6. 1080/1669) ve Esad
Yanyavi (6. 1143/1731) gibi Osmanl: alimleri, Avrupa'da neget eden yeni fikirlerle
ilgilenip onlardan ceviriler yapmiglardir. Ancak bu tiir fikirlerle ilgilenmeyenleri sa-
bit fikirli olarak degerlendirip entelektiiel faaliyetlerini tamamiyla hice saymak dogru
bir tavir degildir. Boyle bir tavir kendi kendisini sorgulamalidir: On yedinci ytizyilda
Avrupa’da yagayan filozof ve bilim adamlari Osmanl ulemasinin fikirleriyle ilgilenip
eserlerini ¢evirmigler midir? Bunu yapmarmis olmalarindan veya yapmuglarsa da sa-
dece dar bir halkada nadiren yapmis olmalarindan dolay1 onlar1 da sabit fikirli kabul
etmek gerekmez mi? Yahut Osmanlilar niye sadece Bati ile ilgilensin, Cin’le de ilgilen-
meleri gerekmez miydi, seklinde bir soru niye sorulmamigtir? (s. 357) Batr'y1 merkeze
alarak Osmanl entelektiiel tarihini anlamay1 uygun bulmayan El-Rouayheb, Osmanl
entelektiiel hayatinin kendi tarihi gelisimini ve i¢ etkilegimlerini ortaya cikarmaya ca-
lismaktadir. Bunun yani sira entelektiiel faaliyetlerin sosyal, kiltiirel, siyasi ve ekono-
mik boyutlarinin hesaba katilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ne var ki, ona gére,
mevcut tarihciligin gerileme paradigmas: ekseninde olugsmasindan étirit Osmanli-
lar'in entelektiiel iiretimleri yani eserleri ciddi bir incelemeye tabi tutulmamaktadar.
Tam da bu sebeple El-Rouayheb, kitabinda ortaya koydugu temel tezlerini ele aldig
doénemin temel kaynaklarina dayanarak éne stirmektedir.

Khaled El-Rouayheb, yukarda zikredilen ve akademik camiada halen yayginca
gozlemlenen bu iki temel 6nyargiya meydan okuma adina kitapta ti¢ entelektiiel ge-
lisimi incelemektedir. Dolayisiyla kitap her biri ti¢ alt bélume ayrilmig t¢ kissmdan
olugmaktadir. Kitabin ilk kismy, Sii Safeviler’in Iran’da iktidara gelmesiyle Osmanl
cografyasina goc eden Kiirt ve Azeri limlerin Istanbul ve Anadolu alimleri izerinde
biraktig: etkiyi ddabii’l bahs ve ddabii’l miitdla‘a ilimlerini esas alarak incelemektedir.
El-Rouayheb, dogudan gelen bu alimler sayesinde Osmanli cografyasinda ddabii’l
bahse kars1 bir ilgi patlamasinin oldugundan ve bu siirecte ddabi’l miitdla‘a gibi
yeni bir disiplinin kurulusundan bahsetmektedir. Ciddi anlamda Mineccimbag: (6.
1113/1702) ile kurulan bu disiplinin amaci, herhangi bir hoca yardimina bagvur-
madan bir eserle muhatap olmak ve o eserin analitik bir incelemesini yapabilecek
seviyeye gelmektir. Bir diger ifade ile metni elegtirel ve derin bir okumaya tabi tut-
maktir. Bu anlamda El-Rouayheb’in dikkat cektigi birka¢ nokta bulunmaktadar. {lki,
dogudan gelen go¢ dalgass, fikri bir hareketlenmeye ve entelektiiel gelisim seyrinin
degismesine sebebiyet vermigtir. Osmanl cografyasindaki talebeler bu alimlerden
icazet almaya baglamislar, bunlar sayesinde Devvani'nin (6. 908/1502) fikriyati Iran
cografyasindan Osmanli cografyasina taginmigtir. Gelenbevi'nin (6. 1205/1791) ve
hatta Osmanli’'nin son dénem alimlerinden Zihid Kevseri'nin (6. 1952) icazetna-
melerine bakildiginda bu isimlerin dogudan gelen alimler vasitasiyla Devvaniye
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baglandig goriilmektedir. Ikincisi ise, bu go¢ dalgasinin birtakim fikirlerin aktari-
mindan ibaret kalmadigi ve dahi Miineccimbagi'nin ddabii’l miitdla‘a seklinde yeni
bir disiplini kurdugu anlagilmaktadar.

Kitabin ikinci kismi, Kuzey Afrika bolgesindeki entelektiiel hareketlilige ayril-
mugtir. EI-Rouayheb, bu bélgede de Fas’taki Sa‘did hanedanliginin ¢6kmesi sonrasi
hac vesilesiyle doguya dogru yonelen goclere dikkat cekmektedir. Pek ¢cok alim on
yedinci yuzyilda Bati ve Kuzey Afrika’dan gelerek Misir ve Hicaz taraflarina yer-
lesmiglerdir. Bu gé¢tiin en énemli sonuglarindan birisi, on beginci yiizyilda Kuzey
Afrika’da yasamis olan buyilk Eg‘ari alimi Muhammed b. Yasuf es-Sentsinin (6.
895/1490) diistiincelerinin talebeleri vasitasiyla basta Ezher olmak tizere ilim mah-
fillerine taginmasi ve hatta on dokuzuncu yuzyila kadar buralardaki entelektiel
hayat1 belirlemesidir. El-Rouayheb’in vurguladig: uizere Sentsi, imanda taklidin
yeterli olmayacagini, iman hakikatlerinin tahkike dayali olarak gerekeeleriyle ka-
bul edilmesi gerektigi hususunda 1srarci bir limdir. Bu sebeple mantik ve kelamin
6nemini vurgulamigtir. Talebeleri de bu vurguyu hem Ezher gibi ilim merkezle-
rinde devam ettirmigler hem de halka bu anlayis1 aktarabilecek diizeyde eserler
kaleme almiglardir. Bu yiizden El-Rouayheb, Muhammed Abduh (6. 1905) gibi on
dokuzuncu ytizyilin sonunda ortaya ¢ikan Islam modernistlerinin bu ytizyil 6ncesi
fslam dinyasini kuru taklit¢iligin hitkiimferma oldugu bir yer seklinde gosterme-
sini tamamen gerceklere aykir1 bularak, bu tavrin oryantalist bakis acisindan ¢ok
da farkl olmadigini savunmaktadir. El-Rouayheb’e gére Abduh’un bu yorumlari,
kendisinden bir kugak énceki Ezher ulemasindan érnegin Bactri (6. 1277/1860),
Fedali (6. 1236/1820-21) gibi alimleri hi¢ bilmediginin géstergesidir (s. 360). Ma-
alesef, Islam diinyasini bilmeden yargilamak sadece Batililarin degil, Mislimanla-
rin da kurtulamadig bir 6zellik.

Kitabin Gi¢tincti kismi ise Azerbaycan ve Iran taraflarindan Arapca konugulan
Islam cografyasina yayilan sufi fikriyat: ele almaktadir. Sufiler gocler neticesinde
yerlegtikleri bu bélgelerde vahdet-i viicid dugtincesinin yayginlagmasina ve Eg‘ari-
lik ile Matiiridiligin zayiflamasina sebep oldular. Khaled El-Rouayheb, vahdet-i vii-
ctd diisiincesine paralel olarak fbn Teymiyye'ye (6. 728/1328) dayali gelenekgi ve
Hanbeli diisiincenin de —paradoksal goziikse de- yiikselige gectigine deginmektedir.
Kitabin bu kismi, vahdet-i viictd dugtincesini fakli yorumlayan, savunan ve redde-
den taraflar arasindaki ¢cok ince ve derinlikli tartigmalari icermektedir. Teftazani'nin
(6. 792/1390) vahdet-i viicida getirdigi elestiriler, Karani (6. 1101/1690) ve Nab-
lust'nin (6. 1143/1731) bunlara verdigi kargiliklar oldukea yiksek seviyeli felsefi tar-
tismalarin yapildigimi gozler 6niine sermektedir. Ayrica El-Rouayheb, Ibnii'l-Arabi
dustincesinin mistik bir monism anlaminda vahdet-i viicid seklinde alimlanmasinin,
alternatif yorumlarin da var oldugu gercegini golgelememesi gerektigine deginerek,

165



NAZARIYAT islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi

mesela imam $a‘rani'nin (6. 973/1565) Ibnii'l-Arabi’yi bu sekilde anlamadigini, siin-
ni kelamla daha uyumlu bir yorumunu savundugunu aktarmaktadir (s. 344).

Kisaca, Khaled El-Rouayheb’in bu kitabi, yukarda ézetlenen ana tezler de dahil
olmak tizere pek ¢ok ezber bozan iddiay1 barindirmaktadir. Stiphesiz biitiin tezlerini
burada dile getirmemiz imkansiz, o yuizden de ilgililerin bu kitab: mutlaka okuma-
sin1 ve miitdla‘a etmesini tavsiye ediyoruz. Kitabin bu tezleri ana metinlere giderek
destekledigi, inceledigi metinleri de ¢ok detayl bir gekilde sunup tahlil ettigi gézden
kagmiyor. Bunun yani sira bazi tezleri de yeni tartigsmalar tetikleyecek gibi goziiki-
yor. Mesela, Nablusi'yi hem bir monist hem de vesileci (occasionalist) olarak yorum-
luyor. Monist olarak yorumlamasinin sebebi, Nablusinin Konevi ¢izgisinin vahdet-i
viicid yorumunu benimsedigini iddia etmesidir. Vesileci olarak yorumlamas: ise,
Nablusi'nin insan eylemleri de ddhil olmak tizere her seyin direkt olarak Tanri’'nin te-
siriyle ortaya ¢iktigini savunmasindan ileri geliyor (s. 302-305, 332-342). Bu yorum
oldukea orijinal gériinmekle beraber tutarlilik agisindan bazi soru igaretlerine yol
agiyor. Sunni keldmalarin ekseriyetinin savundugu vesilecigili monist bir vahdet-i
viicid anlayigiyla telif etmek ne kadar miimkiin? Zira kelamalarin vesileciligi ortaya
koyarken dayanmis olduklar: nedensellik anlayisina gére, hadis olan varliklar ancak
etken bir nedenden dolay1 var olabilirler. Her hadisin bir nedeni vardir. Ayrica hadis-
lere mahal olan sey de hadis olmak zorundadir. Zira éncelikle hadise mahal oldugu
i¢in kendisi de degisime tabidir, bu da kendisinin etki altinda oldugunu gosterir.

Tkincisi, hadislere mahal olan sey tizerindeki hadisler sonsuz sayida olacak sekil-
de gerceklesmis olamaz. Yani ezelden itibaren sonsuz sayida hadis bugiine ulagmus
olamaz. Bunun sebebi, kelamcilarin, bilfiil sonsuzun hem kavram olarak mantiksiz-
ligin1 hem de agilmasinin imkansiz oldugunu kabul etmeleridir. Dolayisiyla, hadis-
lere mahal olan seyin de bir baslangic1 olmak zorundadir, yani ezeli olamaz. Bu se-
beplerden dolay: vesilecilik nazariyesinde Tanri, hadisleri agkin (transcendent), ezeli
ve ebedi bir varlik olarak anlagilir. O halde bu anlayisa gére Tanr1 hadislere mahal
olamazken monizmde ise tek bir varlik —-bizim konustugumuz baglamda bu varlik
Tanr1 olmaktadir— oldugundan, hadisler onun diginda ayr varliklar degil, ancak ve
ancak o tek varligin modifikasyonlaridir. Dolayisiyla monizm agisindan Tanri, ha-
dislere mahal olmaktadir. Bu da keldmalara gére Tanri'nin ezeliyetini ve agkinligini
ihlal ettiginden kabul edilemez.? Béyle bir varlik her seyin direkt sebebi bile olsa
buna ‘Tanri’ (Allah, God) denemeyeceginden dolay: vesileciligin esasi olan “her ge-
yin Tanr’'nin tesiriyle oldugu” fikri de ihlal edilmis olur.

2 Bu konuyu ayrintili olarak Gazali baglaminda tartigtigimiz su makaleye bakilabilir: Nazif Muhtaroglu ve
Chryssi Sidiropoulou. “Is al-Ghazali a Monist? A Response to Alexander Treiger”. Kalam Journal (yaymn
agamasinda).
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Kitabin on yedinci ytizyil Osmanl disiince diinyasini sadece bu ti¢ entelektiiel
baglamla sinirlamasi elegtirilebilir. Ancak Khaled El-Rouayheb, bunu zaten pesinen
kabul etmekte ve bu ti¢ baglamin o dénemdeki butin entelektiiel faaliyetleri kap-
samadigini acikca ifade etmektedir. Ne var ki, ele alinan bu ti¢ baglamin, on yedinci
yiizyil Osmanli digiince diinyasinin durgunlukla nitelenemeyecegi, bilakis olduk¢a
hareketli ve kayda deger derecede yeniligin s6z konusu oldugu bir diinyaya tekabiil
ettigi seklindeki temel tezini desteklemek i¢in yeterli olacagini da vurgulamaktadir.
Kitap gercekten Osmanli hakkinda bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olmus pek ¢ok
kisinin fikirlerini degistirmeleri i¢in guicli bir kaynak niteligindedir. El-Rouayheb,
Osmanlr'nin ¢ok da fazla bilinmeyen dinyasina niifuz etme noktasinda eserini mii-
tevazi bir adim olarak gérse de, calismasi Osmanl entelektiiel tarihi alaninda bir
kose tas1 olmaya adaydir. Béyle bir akademik olgunlukla yapilacak yeni ¢aligmalar
i¢cin bir numune niteligi tasimaktadir. El-Rouayheb Osmanli’y1 ve on ikinci yuz-
yil sonras Islam distincesini anlama yolculuguna devam ediyor. Nitekim su anda
1500-1800 yallar: aras1 Osmanli, Safevi ve Babiir cografyalarinda doga felsefesi ¢a-
lismalari tizerine aragtirmalarini siirdiiriiyor. Bu arastirmalarini kitaplagtirdiginda
da eminim yine yeni bircok sey 6grenecegiz.
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