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NAZARIIAT

islam Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalari Dergisi

Aristotelesci Dunamisin Dontugimu:
Ibn Sinaci Dogal Isti‘’dad ve Teheyyu’
Anlayisi Uzerine

lorahim Halil Ucer

Ozet: Tbn Sinaci istidad ve teheyyu’ teorisi, onun doga felsefesinin en énemli unsurlarindan biri oldugu ve Aris-
toteles¢i dunamis anlayigina nispetle énemli yenilikler barindirdig: halde ikincil literatiire neredeyse hi¢ konu
edilmemistir. Ibn Sinac isti‘dad teorisine dair dogru bir anlayisa ulasmak tizere, bu makale, s6z konusu kavram-
lar1 Ibn Sinac1 zati ve isti‘dadi imkan ayrimuyla iliski icerisinde ele almakta ve Ibn Sinac1 dogal isti‘dad teorisinin
Aristoteles¢i dunamise nispetle ne tiir doniisiimler gerceklestirdigi sorusuna cevap aramaktadir. Bu baglamda {bn
Sin&'nin Aristoteles’in Yunanca-Arapga terciimelerinde gérmemizin miimkiin olmadig isti'ddd ve teheyyu’ terim-
lerini kullanirken, sadece yeni bir bilimsel jargona mi gectigi, yoksa bu terimleri kullanmasina neden olan yeni bir
kavramsal cerceveye mi sahip oldugu meselesi; Aristoteles’in dunamis-heksis ayrimi, Afrodisiash Iskender’in dogal
giicler teorisi ve nihayet epitédeiotés teriminin Yeni-Eflatuncu sarihler Simplikios ve Filoponos’un elinde kazandig:
anlamlarla karsilagtirmal olarak tartisilmaktadir. Buna gére Ibn Sinaci istidad ve teheyyu’ fiile yonelik tam bir
miinasebet anlamini ifade eder ve Aristotelesci dunamis-heksis teorisinde iki énemli déniigiim gerceklestirir. Bun-
lardan birincisi, dogal giiglerin birinci bilkuvvelikten birinci bilfiillige gecisi (olus) esnasindaki farazi zorunlulugu
ortadan kaldirir ve “bilkuvvelik, sartlar uygun oldugu ve engel bulunmadif: siirece hareket araciligiyla zorunlu
olarak bilfiil hale gelir” énermesini, “bilkuvvelik, sartlar uygun oldugu ve engel bulunmadig: siirece, hareketler
araciligiyla 6zelleserek fiile yonelik tam bir miinasebet elde eder” sekline doniistiiriir. Ibn Sina'nin yarattig: ikinci
doniisiim ise dogal heksis anlayisiyla ilgilidir ve birincisinin geregi olarak ortaya ¢ikar. Burada Ibn Sina, sinir se-
viyedeki nitelikler olan ve hicbir sekilde fiille 6zdeslesmeyen isti‘dadlarin fiil ertesindeki tahakkukundan ibaret
olan hey'etleri fiilden keskin bir sekilde ayirir ve onlar: akledilir suretlerin duyulur gereklerine déniistiirtir. Her iki
durumun ortak noktasi, giiciin, kaynagini Akil'da bulan akledilir ilkeye bagh olarak bilfiillik kazanmas: ve bizatihi
kabilin hicbir sekilde zorunluluk ima etmemesidir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, dogal giicler, Aristoteles, dunamis, heksis, epitédeiotés, isti‘dad, teheyyu’.

Abstract: Avicennan theory of isti'ddd ve tahayyu’is one of the most important components of Avicenna’s natural
philosophy and this theory achieves important revisions on Aristotelian conception of dunamis, but up to now re-
ceived little attention in the secondary literature. In order to arrive at a correct understanding of Avicenna’s theo-
ry of isti‘ddd, this article analyzes the aforementioned concepts in relation to the division of essential possibility and
possibility in the form of propensity and tries to find an answer to the question “what types of transformations the
concept have undergone in comparison to the Aristotelian dunamis?”. In this context, questions on whether the
usage of the terms istidad and tahayyu’, which cannot be found in Greek-Arabic translations of Aristotle’s texts,
points to a simple passage to a new scientific terminology or there occurred a new conceptual framework and it
forced introduction of such new vocabulary are discussed in comparison to Aristotle’s division of dunamis-heksis,
Alexander of Aphrodisias’ theory of natural powers and eventually Simplicius’ and Philoponus’ Neoplatonic con-
ception of epitédeiotés.

Keywords: Avicenna, natural Powers, Aristotle, dunamis, heksis, epitédeiotés, isti‘'dad, tahayyu’.
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ristotelesci imkan (to dunaton) kavraminin Ibn Sina felsefesi icerisinde

gecirdigi kavramsal doniisiimler, 6zellikle zorunluluk-imkan tartigmala-

r1 baglaminda ve mantiksal cihetiyle modaliteler sorunuyla ilgili olarak
genis bir bicimde tartigilmigtir.” Bu makalede ben, s6z konusu tartigmalar: ihmal
etmeksizin, Aristotelesci bilkuvvelik (dunamis) teorisinin olusla ilgili yaklagimlar
baglaminda gecirdigi Ibn Sinac1 bir déntistimii ele alacagim. Bunu yaparken Aris-
toteles¢i dunamisin, bilesik dogal cevherlerin birligiyle ilgili Aristoteles¢i tutumu
muhafaza eden Ibn Sinici isti‘dad teorisi icerisinde gercek bir déntistim gecirdigini
gostermeyi ve Afrodisiasl Iskender (y.d. 200) gibi Aristoteles¢i ya da Filoponos
(ykl. 490-570) ve Simplikios (MS VI. yiizyil) gibi Yeni-Eflatuncu sarihlerin yaptig:
terminolojik miidaheleleri bu déntigime nispetle tahlil etmeyi amacliyorum. Do-
layisiyla bu calismanin asil ilgisi, Ibn Sinaci isti‘dad anlayisini dogru bir sekilde yo-
rumlamaya ve bu anlayisin Aristoteles¢i dunamis teorisinde yarattig: déniistimleri,
yine dunamis terimi uizerinde ¢aligsan Yunan selefleriyle iligki icerisinde gostermeye

doniktiir.?

Tbn Sinaci isti‘dad teorisini dogru bir sekilde yorumlamak ve 6zgiin baglamina
yerlestirebilmek icin oncelikle su sorularin cevabini aramak gerekir: fbn Sinac is-
tidad ve teheyyu’ terimleri, daha énce Owen ve Todd’'un Filoponos'un epitédeiotés

(dogal egilim veya uygunluk) kullanim i¢in séyledikleri gibi,?® Aristotelesci dunamise

1 Ornek olarak bkz. Robert Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, Kaynaklari ve Gelisimi, cev. Ibrahim Halil Ucer
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), 253-279, 309-333; M. Ciineyt Kaya, Varlik ve [mkan, Aristoteles’ten Ibn
Sind’ya Imkanmmn Tarihi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 33-75, 159-255.

2 Ibn Sinac1 dogal isti‘dad teorisi daha énce gaye nedenlik, kendiliginden meydana gelis ve benzerin ben-
zere nasil neden oldugu gibi meseleler etrafinda ikincil bir sekilde ele alinmigstir. Bkz. Robert Wisnovsky,
“Avicenna on Final Causality” (doktora tezi, Princeton University, 1994), 85-92; Dag Nikolaus Hasse,
“Spontaneous Generation and the Ontology of Forms in Greek, Arabic, and Medieval Latin Sources”,
Classical Arabic Philosophy: Sources and Reception iginde, ed. Peter Adamson (Londra-Turin: The War-
burg Institute, 2007), 150-175, 6zellikle 155-58; Philipp W. Rosemann, Omne Agens Agit Sibi Simile, A
“Repetition” of Scholastic Metaphysics (Leuven: Leuven University Press, 1996), 159-187. Wisnovsky nin
kisa tasvirini istisna edersek, bir kismini ihmal ederek burada zikrettigimiz ¢alismalarda, hakh olarak,
isti‘dadla ilgili bagimsiz bir tartismaya yer verilmemistir. Dogal isti‘dad teorisiyle ilgili calismalarin nadir
sayilacak derecede azlig1, genel olarak Ibn Sina'nin doga felsefesine yonelik nisbi ilgisizlikle iliskili oldu-
gu kadar, Ibn Sina felsefesinde giigle ilgili calismalarin onun felsefesinin en 6zgiin yanlarindan birini
tegkil eden imkan ve zorunluluk ayrimina yogunlagmis olmasiyla da iligkilidir. Bununla birlikte s6z ko-
nusu ayrimin Ibn Sina’nin felsefi sistemindeki merkezi roliinii dogru bir sekilde takdir edebilmek, ancak
Ibn Sina’nin Antik-Helenistik felsefeden tevariis ettigi kuvve-fiil gibi alt ayrimlara nasil niifuz ederek
onlar1 déniisturdigini gosterebilmekle miimkindiir.

3 Bkz. Gwilym Ellis Lane Owen, “Commentary”, Scientific Change: Symposium on the History of Science,
University of Oxford, 10-15 July 1962 i¢inde, ed. Alistair Cameron Crombie (Londra: Heinemann, 1962),
93-102, ézellikle 97-98; Robert B. Todd, “Epitedeiotes in Philosophical Literature: Towards an Analysis”,
Acta Classica 15 (1972): 25-35. Owen ve Todd’un aksine, Sambursky, Filoponoscu epitédeiotés kavrami-
nin, Aristotelesci dunamise bir alternatif olarak degerlendirilebilecegini sdyler. Bkz. Samuel Sambursky,
Physical World of Late Antiquity (Londra: Routladge and Kegan Paul, 1962), 99-122; Samuel Samburs-
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acimlayici bir sekilde eslik eden (parasitic) kavramlar midir, yoksa Afrodisiasl isken-
der’in heksis (hazir bulunug veya meleke) teriminde oldugu gibi Aristotelesci duna-
mis-heksis teorisinin tekrarindan mu ibarettir? Sayet her ikisi de degilse, Plotinus’un
dunamis ateles (eksik gii¢) kullanimimi agimlamak tizere Proklos'un gelistirdigi ve
Simplikios gibi sarihlerin eserlerinde siklikla gorecegimiz epitédeiotés kullaniminda
oldugu gibi Aristotelesci dunamise Yeni-Eflituncu bir alternatif olarak m1 degerlen-
dirilmelidir? Bir alternatif olarak degerlendirilebilecekse, Ibn Sind’y1 bu kullanima
iten sebepler nelerdir ve bu yeni kullanimin 6énceki gii¢ teorileriyle ne tir benzerlik
ve farkhiliklar: bulunur?

Yukaridaki sorularin cevabini vermek i¢in, bu makalede, s6z konusu kavramla-
rin Ibn Sina'nin Yunanca yazan selefleri tarafindan nasil kullanildig, bu kullanim-
larin Ibn Sind’ya Yunanca-Arapga yapilan terciimeler araciligiyla hangi terminolojik
baglam icerisinde ulastig1 ve Ibn Sina’nin, kendisine ulasan bu terminolojiyi nasil
yeniden yorumladifi gésterilmeye caligilacaktir.

1.1 Aristoteles’te Kuvvenin iki Tiirli: Dunamis ve Heksis

Ibn Sina isti‘dad ve teheyyu’ anlaminda giicii fiile déniik yetkin bir hazirlik ola-
rak tanimlar ve zit suretlere yonelik egit kabiliyet anlaminda kuvveden ayirt eder.*
Isti'dad ve teheyyu’ terimlerinin Aristoteles kiilliyatinda dogrudan bir karsiligini bu-
labilmek gii¢ olsa da, Ibn Sina’nin bu ayrimi, metinsel geneolojisi itibariyla Aristote-
les¢i dunamis-heksis ayrimin ifadelendiren pasajlara uzanir ve ilk bakigta bu ayrimi
yansitiyor gortniir. Esas olarak amacim bu terimlerle ilgili filolojik bir analize girig-
mek olmadig gibi, dunamisin déniistimuyle ilgili argtimanlarimi da béyle bir analize
dayandirmayacagim. Bununla birlikte hem s6z konusu terimlerin kullanilig bigimle-
ri hem de Arapcaya aktarildiklari formlar, Ibn Sinaci isti‘dad ve teheyyu’ kullanimina
giden yolu tespit agisindan 6nem tagimaktadir.

Aristoteles De Anima I1.5’te iki tur kuvve ve fiil arasinda ayrim yapar:

ky, “Conceptual Developments and Modes of Explanation in Later Greek Scientific Thought”, Scientific
Change: Symposium on the History of Science, University of Oxford, 10-15 July 1962 i¢inde, ed. Alistair C.
Crombie (Londra: Heinemann, 1962), 61-79, ézellikle 73-74.

4 ibn Sina'nin isti'dad tanimlari icin bkz. Ibn Sina, es-Sifd/el-Kevn ve'l-fesad, nsr. Mahmad Kasim (Kahi-
re, 1965), 191; krs. Ibn Sina, Olus ve Bozulus, cev. Muammer Iskenderoglu (Istanbul: Litera Yayimcilik,
2008), 103; ibn Sina, Danisname-yi ‘Alai/Ilahiyyat, nsr. M. Muin (Tahran: Silsile-i Intisarat-i Enciimen-i
Asar-1 Milli, 1951), 159-160; krs. ibn Sina, Danisname-i Alai, Alai Hikmet Kitabi, cev. Murat Demirkol
(Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhg, 2013), 344; Ibn Sin4, “Kitabu Edviyeti’l-kalbiyye”,
Min Muellefati Ibn Sina et-Tibbiyye icinde, nsr. Muhammed Zuheyr el-Baba (Dimask: Menstratii ma‘he-
di’t-turasi'l-ilmiyyi'l-arabi, 1983), 226-227; ibn Sina, es-Sifa/llahiyyat, nsr. G. Kanavati, S. Zayed (Ka-
hire, 1960), 411,5-16; krs. Ibn Sina, Metafizik 2, cev. Omer Tiirker ve Ekrem Demirli (Istanbul: Litera
Yayincihik, 2005), 156; Ibn Sina, es-Sifd/es-Semd‘u’t-tabi%, nsr. S. Zayed (Kahire, 1983), 14,4-9.
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Simdi kuvve ve fiili taksim edelim. Ciinkii su an onlar hakkinda genel bir sekilde konus-
tuk. Insanlardan bir kisminin bilgi sahibi oldugu (zevati’l-ilm), bir kisminin ise bilgiyi
edinenlerden (yettehizu’l-ilm) oldugu séylenir. Biz, grameri ¢ok iyi bilen kigiye (yuhassi-
nu'n-nahve) alim diyoruz. Bu ikisinin, o bilgiye sahip olusu aym: sekilde degildir. Ciink
onlardan birine “bilen” deyisimiz, cinslerden bir cins ve heyila gibidir. O [diger] kisi ise
istedigi ve hari¢ten ariz olan herhangi bir engel bulunmadigi zaman, [o bilgiyi] disiin-
meyi bagarabilir. Diger birine “bilen” deyisimiz ise aklin nazariyla bakan ve isaret edilen
su harfin hakikatte elif oldugunu bilen kisiye bilen dememiz gibidir. Bu ikisi de bilkuvve
alimdir. Ancak bunlardan biri bilmek i¢in degisim gec¢irmis (istehdle) ve zit bir halden
digerine ge¢mistir (intekale). Oysa 6buriinde, énceden bulunmayan bilginin sahipligi bu-
lunur (ve’l-gharu fihi ciddetii’l-ilmi) >

Ibn Sina'nin akli isti‘dadla ilgili taksimiyle ayni istikamette okunabilecek sekil-
de, bilgiyle ilgili olarak birinci bilkuvvelik, her insanin insan olmasi bakimindan bil-
me kabiliyetine sahip olmasi ve bu itibarla bilkuvve bilen seklinde adlandirilmasiyla
ilgilidir. Tkinci bilkuvvelik ise bir bilgi tiriint, 6rnek olarak gramer bilgisini elde
eden ancak o bilgiyi su an kullanmayan kisinin durumunu anlatir. Bu baglamda hem
hentz gramer bilmeyen ve 6grenmek icin gramer sinifi sirasina oturan 6grenciye
hem de diger 6grencilerin gelmesini beklerken masasinda gazete okuyan 6gretmene
“bilkuvve gramer bilgisine sahiptir” denilir. Bununla birlikte Aristoteles ¢grencinin
bilkuvveligini heytGlanin zit suretleri kabil olusuyla karsilagtirarak dunamis, zaten
bildigi halde su an digiinmeme anlaminda 6gretmenin bilkuvveligini ise heksis
olarak adlandirir. Bu iki tir bilkuvvelik i¢in de iki tur bilfiillik éngéralir. Birinci
bilkuvveligin (dunamis) bilfiil hale gelmesi cehaletten bilgili oluga, ikinci bilkuvvelli-
gin (heksis) bilfiil hale gelmesi ise digiinmeme durumundan diiginmeye intikaldir.®
Aristoteles De Anima I1.5’teki kuvve-fiil taksimini Fizik VIII.4’te de strduriir:

5 Aristatalis, Fin-nefs, cev. Ishak b. Huneyn, nsr. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: Vekaleti'l-matba‘at,
1980), 42,22-31. Ayn1 pasajin ¢agdas bir De Anima terciimesindeki karsilig: soyledir: “Fakat kuvve ve
fiili de taksim etmemiz gerekir, ¢iinkii su an onlar hakkinda genel bir sekilde konusmaktayiz. Bir in-
sana bilen dedigimizde ya onun insan smifina dhil oldugunu hesaba katar ve bu nedenle bilen veya
bilgi sahibi oldugunu soyleriz ya da onun bir gramer bilgisine sahip oldugundan étiirii bilen oldugunu
séyleriz. Bunlardan her biri giice sahiptir, ancak ayni yolla degil. Bunlardan ilki, onun tiirii ve maddesi
soyle soyle oldugu icin 6yledir; digeri ise harici bir engel yoksa istedigi zaman dugiinebildigi i¢in éyledir.
Ayrica zaten diisiinen kisi vardir. Bu kisi bilfiil ve bilmenin en uygun anlamiyla bilendir, yani su A'y1
bilendir. Birinci ve ikinci bilkuvve bilenler, kendi bilkuvveliklerini gerceklestirirken, birincisi niteliksel
degisim gecirir yani bir durumdan onun ziddina dogru intikal eder, digeri ise duyunun ya da gramerin
pasif sahipliginden (heksein) aktif sahipligine (energeia) gecer.” krs. Aristotle, On the Soul, ed. Jonathan
Barnes, cev. J. A. Smith (Princeton: Princeton University Press, 1991), 417a22-417b1.

6 De Anima I1.5'teki kuvve ve kuvveden fiile gecis tiirleriyle ilgili cagdas tartismalar icin bkz. Myles Bur-
nyeat, “De Anima 11 5”, Phronesis 47/1 (2002): 28-90; Richard Sorabji, “Intentionality and Physiological
Processes: Aristotle’s Theory of Sense Perception”, Essays on Aristotle’s De Anima i¢inde, ed. Martha C.
Nussbaum ve Amélie Oksenberg Rorty (Oxford: Clarendon Press, 1995), 195-225; Robert Heinaman,
“Actuality, Potentiality and De Anima 11.5”, Phronesis 52 (2007): 139-187; John Bowin, “Aristotle on
Various Types of Alteration in De Anima II 5”, Phronesis 56 (2011): 138-161; John Bowin, “Aristotle on
‘First Transitions’ in De Anima II 57, Apeiron 45/3 (2012): 262-282.
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Bir bilgiyi 6grenen kisi, o bilgiye sahip oldugu halde bilfiillik icerisinde olmayan kisiden
farkh bir bilkuvvelik i¢cinde bilir. Fail ve miinfail bir araya geldiginde, bilkuvve olan daima
bilfiil olacaktir. Dolayisiyla bilkuvve durumda iken [bilgiyi] 6grenen, [bilgiye zaten sahip
olan ancak onu diigsiinmeyen kisiden] bilkuvvelik acisindan farklilik arz edecektir. Ciinki
bilen bir kiginin bilmedigi sirada o bilgiye bilkuvve sahip olmasiyla, bildikten sonra o bil-
giyi diisinmezken o bilgiye bilkuvve sahip olmasi arasinda fark vardir. fkinci durumda,
harici bir engel olmadig: zaman (md lem yemna‘hu ev ya‘ukhu ‘aik), o bilgiyi bilfiil digiine-
bilir. Diiginemeseydi, bilen oldugu halde bilmeyen olurdu ki, bu ¢elisik bir geydir. Dogal
cisimlerdeki durum da buna benzerdir (ve kezdlike yecri’'l-emru fi'l-umuri’t-tabi‘iyyeti). Bu
bakimdan, soguk olan sey sicakta bilkuvve mevcuttur. Degisim ertesinde [soguk olan
sey] ategte bilkuvve olur ve bu [ateg] herhangi bir sey onu engellemedigi middetce ya-
kar. Agir ve hafifte de durum béyledir. “Sudan hava tiiredi” demende oldugu gibi, bazen
[hafif] agirdan tirer. Cnki bu bilkuvve olarak ilktir ve [degisim ertesinde] hafif olur ve
bir gey onu engellemedigi miiddetce kendi fiilini gerceklegtirir.”

De Anima’da akli gigler icin gelistirilen kuvve-fiil semasi, burada dogal gugler
alanina tasmur. fkinci bilkuvvelik anlaminda heksise atifla “dogal cisimlerdeki du-
rum da buna benzerdir” ifadesiyle Aristoteles, dogal cisimlerdeki gii¢ler ile ikinci bil-
kuvvelik durumu arasinda bir benzerlik kurar. Buna gére “harici herhangi bir engel
bulunmadig: siirece” ikinci bilkuvvelik durumundaki dogal giigler “zorunlu olarak”
bilfiil hale gelecektir. Dolayisiyla Aristoteles gerekli sartlarin olusmasi ve belirli de-
gisimler gecirmesi ertesinde soguk bir cismin, birinci bilkuvvelik durumundan ikin-
ci bilkuvvelik durumuna gegerek sicaklik heksisine sahip olacagini séyler. Bu heksis
dogal bir gii¢ oldugu icin, onun gerceklesip gerceklesmemesine karar verecek irade
faktoériinden bagimsiz olarak, dogrudan dogruya ve zorunlu olarak bilfiil hale gelir. 8

Aristoteles’in De Anima I1.5 ve Fizik VIII.4’te kuvve cesitleriyle ilgili yaptig1 ay-
rimda, birinci bilkuvvelik olarak dunamis, daha sonra ayrintili olarak agiklanaca-
g1 tzere, Ibn Sinaci anlamda kuvveye veya mutlak isti‘dada karsilik gelirken, ikinci

7 Aristatalis, et-Tabi‘a, cev. Ishak b. Huneyn, nsr. Abdurrahman Bedevi (Kahire: el-Hey'etir'l-Misriyye-
ti’'l-amme, 1983), 839,9-840,9; krs. Aristotle, Physics, ed. Jonathan Barnes, cev. R. P. Hardie ve R. K.
Gaye (Princeton: Princeton University Press, 1991), VIIL.4, 255a30-b23.

8 Aristoteles’in, dogal giiclerde fail ve miinfailin biraraya geldigi yerde fiilin zorunlu olacagina dair en acik
ifadeleri Metafizik, 1048a6-20'de yer alir: “Ikinci tiir giiclere gelince (gayr1 akli giicler), bu tiir giiclerde
fail ve miinfail s6z konusu giice uygun bir sekilde karsilastiklarinda, biri fiilde bulunmak digeri ise miin-
fail olmak zorundadir (fe-muztarrun en-yef ‘ale ba‘zuhd ve en-yenfa'ile ba‘’zuh). Ancak birinci tir giiclerde
(akli gii¢ler) bu zorunlu degildir. Ciinkii burada (...) karar vermesi gereken bagka bir seyin bulunmas:
gerekir; bununla arzu ya da ihtiyar kastediyorum. Akli bir giice sahip sey, kuvvesine sahip oldugu seyi
istedigi ve kuvveye sahip oldugu bir durumda bulundugu zaman, o fiili yapmak zorunda olur.” Bkz.
Aristatalis, “Ma ba‘de’t-tabi‘a II”, Tefsiru Ma Ba'de’t-tabi‘a icinde, srh. Ibn Riisd, nsr. M. Bouyges (Beyrut:
Daru’l-masrik, 1990), 1149,1-9; krs. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinla-
11, 1996), 1048a6-20. Dogal giiclerin fiille iligkisi noktasinda ne tiir bir imkan durumundan bahsedile-
bilecegi ve bunun zorunlulukla iligkisiyle ilgili tartismalar i¢in bkz. Jaakko Hintikka, Time and Necessity,
Studies in Aristotle’s Theory of Modality (Oxford: Oxford University Press, 1973), 29-41; Cynthia A. Free-
land, “Aristotle on Possibilities and Capacities”, Ancient Philosophy 6 (1986): 69-89.
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bilkuvvelik olarak heksis Tbn Sinac1 miimekkin isti‘dadh “animsatir”. Bununla birlik-
te heksis ne yukarida isaret edilen pasajlarda ne de heksisin gectigi baska yerlerde
istidad ya da teheyyu’ olarak cevrilmistir. Ishak b. Huneyn terciimesinde, De Ani-
ma 417a31'de gecen hekseos ibaresi hdl olarak, 417b1’de gegen ve ikinci bilkuvvelik
durumunu anlatan heksein ibaresi ise melekede oldugu gibi sahiplik anlamini veren
ciddetiin lafziyla karsilanmistir.’ Ibnii'n-Nedim’in sahitlik ettigi tizere eksik bir De
Anima niishasindan yapilan bu terciimeyi, daha sonra Themistius serhini terciime
ettigi esnada yeniden gozden gegirerek mitkemmellestiren Ishak,'® burada hekseosu
hal, hekseini ise el-meleke ile karsilamigtir.”! Kategoriler terciimesinde heksis, meleke
ile kargilanmaya devam ederken hdl lafz1 diathesis i¢in tercih edilmistir.” Aristote-
les’in felsefe sézlugi Metafizik, Delta’da ise heksis el-hey’e olarak terciime edilmis-
ken; heksisin bir tiirii olarak degerlendirilen diathesis, ellezi bi’'l-vaz’ olarak terciime
edilmigtir."® Aristoteles burada heksisi, fail ve munfail arasindaki herhangi bir iligki-
den dogan arazi ya da cevheri fiil durumunu (energeia) ifade edecek sekilde kullan-
migtir. Heksisin daha 6zel bir anlamina da dikkat ceken Aristoteles, bunu diathesis
olarak belirler ve bir seyin parcalarinin 6ézel bir tarzda konumlanmasi neticesinde
zat1 geregi ya da bagkasina nispetle ortaya ¢ikan iyi ya da kétii vaz‘1 heyete de heksis
denilebilecegini belirtir.'* Bu anlamiyla heksis parcalarin terkibinden kaynaklanan
hey'ete denilir ve herhangi bir seyin terkibinin iyi ya da kéti olugu, bu duruma ba-
kilarak belirlenir. Bu heyete vaz‘ (konum/thesis/position) ya da bi’l-vaz‘ (konum-
lanma/dia-thesis/dis-position) denilmesinin sebebi, onun, bilesimdeki parcalarin

birbirlerine gére konumlanmasindan kaynaklanmasidir.’®

Heksisin her iki anlami da (el-hey’e ve vaz’), kelimenin “sahip olma” anlamindaki
ekhein seklindeki kokeniyle iligkisini gii¢li bir sekilde korur. Buna gére heksis fail ve
miunfail arasindaki ya da bir seyin parcalar1 arasindaki iligkiden neget eden her tirli
hey'ete sahip olma durumunu ifade eder. Gramer aliminin bilme edimi neticesinde

ortaya ¢ikan bilgi hey'etine sahip olmasina heksis ya da Arapca terciimesiyle el-meleke

9 Aristatalis, Fi'n-nefs, 42,18.

10  Ibni’n-Nedim, el-Fihrist, ngr. Eymen Fuad Seyyid (Londra: Muessetii'l-furkan li't-turasi’l-Islami, 2009),
1/2, 169,8-10; Birinci ve ikinci De Anima niishas1 ve Ishak’in terciimesinin versiyonlariyla ilgili tartis-
malar icin bkz. Aristatalis, Fi'n-nefs, nesredenin 6nsézii, 14-24; Richard M. Frank, “Some Fragments
of Ishaq’s Translation of De Anima”, Cahiers de Byrsa VIII (1958-1959): 231-251; Themistius, An Arabic
Translation of Themistius’ Commentary on Aristoteles De anima, ed. Malcolm Cameron Lyons (Columbia:
University of South Carolina Press, 1973), Lyons’un 6énsézii, VIII-XI.

11  Bkz. Themistius, An Arabic Translation of Themistius, 80,15-81,3.

12 Aristatalis, “el-Mekalat”, cev. Ishak b. Huneyn, Mantiku Aristd I icinde, ngr. Abdurrahman Bedevi (Ku-
veyt: Vekaleti’'l-matba‘at, 1980), 55,3.

13  Aristatalis, “Ma ba‘de’t-tabi‘a II”, 638,6-639,2.

14  Aristatalis, “Ma ba‘de’t-tabi‘a II”, 638,10-12.

15  Aristatalis, “Ma ba‘de’t-tabi‘a II”, 640,8-14.
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(sahiplik) denilmesinin nedeni budur. Sahip olmadig: gramer bilgisini 6grenmek is-
teyen gramer dgrencisinin aksine, gramer alimi gramer bilgisine “sahiptir” ve diledigi
zaman bu bilgiyi bilfiil kullanabilir. Bu sahiplik acisindan dikkate deger olan nokta
sudur ki, De Anima I1.V’te oldugu gibi ikinci bilkuvvelik anlaminda bir heksisten bah-
sedebilmek, o giiciin yoneldigi fiile ya da yetkinlige en az bir kez aktif olarak sahip
olundugu durumda miimkiindir.'® Ornek olarak, gramer aliminin su ya da bu gramer
kuralini digtinebilme heksisine veya melekesine sahip olabilmesi, ancak o gramer ku-
ralin1 daha 6nce en az bir kez bilfiil digsinmiis olmas: koguluna baglidir. Dolayisiyla
heksisin ikinci anlami olan diathesis, esas itibariyla birinci anlam olan energeia (fiil) ile
kogullanmigtir. Bununla birlikte energeianin “aktif bir sahiplik” olarak heksise i¢kin
olusu, 6zellikle psikolojik nitelikler ve en genel olarak erdemler acisindan anlagilabi-
lir olsa da, dogal cevherlerin meydana gelisi agisindan miphemdir. Yukarida gectigi
tizere Aristoteles Fizik VIII.4’te, dogal cisimlerdeki kuvve durumunun ikinci bilkuv-
veligi andirdigini, yani harici bir engel olmadig: zaman dogal cisimlerdeki kuvvenin
dogrudan bilfiil hale gelecegini ifade etmigti. Peki, dogal cevherlerin meydana geli-
si (genésis) agisindan ele alindiginda, cevheri bir suretin dogal bir cisimde bulunan
kuvvesi ile bu kuvvenin bilfiil hale gelisi arasinda nasil bir iligki bulunur? Sézgelimi
suyun “herhangi bir engelle karsilasmadiginda bilfiil hale gelecek” buhar kuvvesine
(heksis) sahip olmasi i¢in, gramer aliminin ikinci bilkuvveliginde oldugu gibi, buhar
suretine en az bir kez bilfiil sahip olmasi gerekir mi? Bunun cevabi “evet’tir. Zira hek-
sis, fiil sonrasinda ortaya ¢ikan bir niteliktir. fkinci bilkuvvelik anlaminda dogal giig-
lerin, Metafizik 1048a6-20'de gectigi tuzere, akli giiclerin bilfiilligine aracilik ederek
fiili bekletme imkanina sahip olan irade faktériinden bagimsiz bir sekilde dogrudan
dogruya bilfiil hale gelmesinin anlami ise sudur: “Ates, ates oldugu siirece yakar.”
Yakma ategin dilemesine baglh olmadig i¢in ategin yakma giicti ile yakmasi arasin-
da bir mesafe yoktur. Bununla birlikte dunamis-heksis-energeia iligkisine 11k tutabil-
mek icin, Aristoteles’in “Bu bakimdan, soguk olan sey, bilkuvve sicaktir. Sonrasinda
bir degisim gerceklesir ve herhangi bir sey onu engellemedigi siirece o, ates olur ve
yanar” ifadesini daha yakindan tahlil etmemiz gerekir. Buna gére s6z konusu iligki
soyle formiile edilebilir: (i) Birinci bilkuvvelik anlaminda bilkuvve sicak olan soguk
sey, (ii) hareket aracihgiyla bir degisim gecirir ve (iii) bu degisim neticesinde bilkuvve
sicaklik bilfiil hale gelerek ates olur; nihayet (iv) ategin bilfiil hale gelen bilkuvveligi
fiil ertesinde ateglikle 6zdeglesir ve onu engelleyen bir sey bulunmadig: siirece daima
yakar. Olusla ilgili bu analizde iki zorunluluk bulunur:

16  De Sensu olarak bilinen Quaestio I11.3’te Afrodisiash Iskender de bu hususa dikkat ceker. Bkz. Alexander
of Aphrodisias, Quaestiones 2.16-3.15, ¢cev. Robert William Sharples (Ithaca, New York: Cornell Univer-
sity Press, 1994), II1.3, 83,21-25. Ayrica bkz. Simplicius, On Aristotle Physics 8.1-5, ¢ev. Istvan Bodnar,
Michael Chase ve Michael Share (Londra: Bloomsbury, 2012), 1213,33-38.
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1. Failin hareket vererek degisim dogurucu etkisi ertesinde soguk seydeki bil-
kuvve sicakhigin bilfiil hale gecisindeki zorunluluk.

2. Birinci zorunluluga dayali olarak, sartlar uygun oldugu ve engel bulunmadi-
ginda bilfiillik ertesindeki yakma giictiniin fiile gecisindeki zorunluluk. Béylece “sart-
lar uygun oldugu ve engel bulunmadiginda” dogal herhangi bir giiciin bilfiillik kazan-
masi ve bilfiillik kazandiktan sonra da stirekli bilfiil hdlde bulunmasi kaginilmazdir.*”

1.2 el-Kuvvetii’l-muteheyyi’e (Hekseds): Afrodisiash Iskender’de Fiile
Yakin Giiciin Kategorizasyonu

Aristoteles kiilliyatinin biiyiik sarihi Afrodisiash Iskender, Aristoteles’in ikinci
bilkuvvelik olarak degerlendirdigi heksisi, dunamisten iyice ayrismis bir kuvve tiri
olarak belirler ve hekseos ile dunamis arasindaki ayrimi netlestirir. Iskender’e ait De
Sensu'nun (Quaestio I11.3) terciumesi olan Makdle fi’l-hiss ve keyfe huve ald mezhebi

17  Hintikka, kinesise (hareket) degil energeiaya (bilfiillik) nispetle gii¢ olarak anlagilan 6zel tiirdeki bu gii¢-
lerin zorunlulukla iligkisinin s6yle bir yetkin tasvirine yer verir: “Energeiaya ait giicler ézel tiir giiglerdir.
Bu gii¢ler energeiay1 hedefler ve energeia ile ayn1 anda gerceklesirler. Buna mukabil bir kinesis neticesinde
ortaya ¢ikan seyi hedefleyen giicler, kinesis izerinden tedrici olarak gerceklesirler. Ilk tiir kuvveler bir ke-
rede gerceklestigi icin, onlarin her biri ancak ve ancak energeia formunda bulunur ki, bu energeia ayni za-
manda ergon ve entelekheiadir. Dolayisiyla energeia durumunda ti¢ seyi birbirinden ayiramayiz: saf kuvve,
bu kuvvenin sonucu (ergon) ve kuvvenin gerceklesme stireci.” Bkz. Jaakko Hintikka, Unto Remes ve Simo
Knuutila, “Aristotle on Modality and Determinism”, Acta Philosophica Fennica 29/1 (1977), 66. Kuvve-fiil
iligkisini bir cevheri doguracak madde-suret iligkisi, yani olus agisindan analiz ettiklerinde Kosman ve
Broadie gibi aragtirmacilar da ayni neticeye ulagir. Bkz. Aryeh Kosman, “The Activity of Being in Aristot-
le’s Metaphysics”, Unity, Identity and Explanation in Aristotle’s Metaphysics iginde, ed. Theodore Scaltsas,
David Charles ve Mary Louise Gill (Oxford: Clarendon Press, 1994), 195-213; Sarah Broadie, “Where is
the Activity? An Aristotelian Worry about the Telic Status of Energeia”, Being, Nature and Life in Aristotle:
Essays in Honor of Allan Gotthelf i¢cinde, ed. James G. Lennox ve Robert Bolton (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010), 198-212. Madde-suret iligkisiyle ilgili bu yaklagimin Sellars, Rorty, Halper, Ack-
rill ve Scaltsas gibi isimlerce savunulan diger érnekleri ve muhalif yaklasimlarla mukayesesi i¢in bkz. Gab-
riele Galluzzo ve Mauro Mariani, Aristotle’s Metaphysics Book Z: The Contemporary Debate (Pisa: Edizioni
Della Normale, 2006), 89-135. Burada zikredilen zorunluluk¢u pozisyon ile Megaraci zorunluluk anlayis:
birbirine karistirilmamahidir. Megaracilar ancak gorenin gérebilen oldugunu soyleyerek, fiile gegmedigi-
miz sirada bir kuvvenin bulunabilecegi anlayisim reddediyorlardi. Aristoteles’in, Hintikkanin deyimiyle
“dar anlamiyla imkan”dan fiile gecisi ifade eden energeia ile dogal giiclerin bilfiilligini ifade eden energe-
iasinda icerilen zorunluluk; bilfiillige yénelik ickin bir egilim olarak anlagilan kuvvenin sartlar uygun
oldugu ve engel bulunmadig: durumda, zorunlu olarak bilfiil hile gelmesidir. Bu bakimdan, géziimiz
kapali oldugu sirada gérmeyiz, fakat gérme gicinii koruruz. Bu engel kalktiginda ve aydinlik bir ortamda
oldugumuzda, gérme giicii zorunlu olarak bilfiil hile gelir ve gériir. Benzer sekilde, caydanlikta kayna-
yarak buharlagan suyun yukar1 dogru yiikselmesine caydanhigin kapag: engel oldugunda, buhar yukar1
dogru yiikselmez, fakat yitkselme giiciinii korur. Caydanhigin kapagini kaldirdigimizda ise séz konusu gii¢
zorunlu olarak bilfiil hale gelir ve yiikselir. Béylece su sonuca variriz: Kendisini gerceklegtirmeye doniik
ickin bir temaytl olarak kuvve, sartlar uygun oldugunda ve engel bulunmadiginda bilfiil hile gelmiyorsa,
onun kuvve oldugu séylenemez. Bunun istisnasi, irade faktéri dolayisiyla akli giicler olabilir. Akli giigle-
rin aksine dogal giicler, sartlarin uygun oldugu ve engel bulunmadig: bir zamanda, zorunlu olarak bilfiil
hale gelir. iste Aristoteles’e nispet edilen zorunlulukcu diisiince budur, kendisinin de elestirdigi Megaraci
yaklagim degildir. Bkz. Hintikka, Time and Necessity, 29-41, 93-113; Hintikka vd., “Aristotle on Modality
and Determinism”, 35-43, 6zl. 66-70; Charlotte Witt, “Powers and Possibilities: Aristotle vs. the Megari-
ans”, Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy XI i¢inde, ed. John Cleary ve William
C. Wians (Lanham: University Press of America, 1995), 249-266.
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Aristi’da Iskender, yukarida aktarilan De Anima pasajini yorumlarken, dunamis-hek-

sis ayrimini su sekilde tasrih eder:

Filozof bu seylerden bahsetmeyi ve onlar 6zetlemeyi bitirdikten sonra, bir durumdan
diger duruma gegisi (et-tenakkul = metabéle) de agikladi ve dedi ki: Kuvve fiile bazen dé-
niigam (el-istihdle = alloiosis) yoluyla gecer bazen de déniigiim olmaksizin gecer. Sonra
dedi ki, hazir bulunus durumundaki kuvvenin (el-kuvvetii'l-muteheyyi'etii = hekseds) fii-
le gecisi dontisiim olmaksizin gerceklesir. Bu, ikinci tiirden gictiir (el-kuvvetii’l-kdinetii
mine’n-nevi’s-sani) ve 6gretim yoluyla gerceklesmedigi zaman bilginin durumuna ben-
zer. Zira bu kisi bir seyi degisim (el-hareke = kineseis) ve déniisim olmaksizin bilir. Bu
durumda s6z konusu bilme degisim ve déniisim olarak isimlendirilmez. Bunun yerine
gecis tiirlerinden bir bagkas: olur ki, bu tiir, bilmenin ortaya ¢ikig: icin tamamlayic ve
yetkinlestiricidir (el-mutemmim el-mukemmil).

Ogretimle ortaya cikan bilme, birinci tiirden giictiir ki, bu, ancak degisim ve déniisiimle olur
ve boyle bir gecis degisim ve déntgum (el-hareke ve’l-istihdle) olarak adlandirilir.

Durum béyleyse, dontgimiin iki tiir oldugunu séylemeliyiz. Bunlardan ilki kuvveden
teheyyiie (mine’l-kuvveti ile’t-tehyie), yani fiile hazirhiga (tehyieti’l-fi'l) dogru gecisten kay-
naklanan déntisiimdiir. Tkincisi ise teheyyiiden fiile gecisten (mine’t-tehyieti ile’l-fi'T) kay-

naklanan bir déniigiimdiir.*®

De Sensu pasajinin Arapca terciimesinde, Aristotelesci ikinci bilkuvvelik duru-
munu ifade eden ve tehyie ve el-kuvvetii'l-muteheyyi’e seklinde tercime edilen hexeis
ve hexeds terimleri,' heksinin ikinci bilkuvveligi ifade etmek icin Aristoteles metin-
lerindeki kullanimina gére daha gii¢lu bir terminolojik yap: insa eder. Akli gii¢lerle
ilgili olarak Aristotelesci dunamis-heksis teorisiyle ayni istikametteki bu degerlen-
dirmenin, Aristoteles’te oldugu gibi dogal gii¢ler alanina da taginip taginmadif:
sorusu icin Iskender’in Fizik serhine miracaat edilmelidir. iskender’in Fizik serhi
gintumiuze ulagmamisg olsa da, Fizik VIII.4 pasajindaki “dogal cisimlerdeki durum da
buna benzerdir” ciimlesi ve devamin: “dogal hekseis” baglaminda nasil yorumladig:
yoniindeki meraki, Yeni-Eflituncu sarih Simplikios’un Fizik serhi tatmin eder.

Simplikios, yukarida da alintiladigimiz Fizik 255a30-b24 pasajin: yorumlarken,
Aristotelesci 6gretiye uygun olarak birinci bilkuvvelikten ikincisine ge¢isin degisim

18  Iskender el-Afradisi, “Makaleti’l-iskender Fi'l-hiss”, Die arabische Ubersetzung der Schrift des Alexander
von Aphrodisias iiber die Sinneswahrnehmung icinde, ed. Hans-Jochen Ruland (Géttingen, 1978), 178,3-
15 (83-95), Buradaki dunamis-heksis ayrimi, Aristoteles’te oldugu gibi, nazari gii¢ seviyeleri i¢in de kul-
lamilir. Ancak nazari gii¢ seviyeleri s6z konusu oldugunda heksis ve tiirevleri burada el-meleke ve bi’l-me-
leke lafizlariyla kargilanir. Bkz. Iskender el-Afradisi, “Makaletirl-Iskender el-Afradisi fi'l-akl ala re’yi
Aristatalis”, Commentaires sur Aristote perdus en grec et autres épitres i¢cinde, nsr. Abdurrahman Bedevi
(Beyrut, 1971), 31-33.

19  Tehyie karsihig1 icin bkz. Iskender el-Afradisi, “Makaletirl-Iskender Fi'l-hiss”, 178,94; 180,98; 180,101;
180,103. Muteheyyi’ kargilig: icin bkz. 180,102; 180,104; 180,105.
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barindirdigini, bunun aksine bilfiilligin daima heksisle beraber oldugunu aciklar.?’
Bunu takiben, dogal cisimlerde de durumun béyle oldugunu gostermek tizere “hafif
agirdan turer, érnek olarak hava sudan turer —¢iinkii bu, bilkuvve olarak ilktir ve
hava bilfiil hafiftir ve bagka bir sey onu engellemedigi miiddetce kendi bilfiilligini
gerceklestirecektir” ifadelerini serh ederken “cinkii bu, bilkuvve olarak ilktir” iba-
resinin yorumunda Iskender’le goriis ayriligi icinde oldugunu belirtir. Onun aktar-

dig1 kadariyla Iskender, bu ibaredeki bilkuvveligin “eksik bilkuvvelige” (to dunamei
atelés) isaret ettigini dusinur:

Cinkii boyle olan ve hala bilfiil agir durumunda bulunan sey [yani su], birinci bilkuv-
velik olarak adlandirilan duruma gére bilkuvve hafiftir [yani bilkuvve havadir]. Bir kez
degisim gecirdiginde ve hafif oldugunda [yani hafiflik heksisi veya teheyyu'tine sahip ol-
dugunda], dogrudan dogruya bilfiil hafif olur.?

Iskender’in, teheyyu’ii énceleyen birinci bilkuvvelige Simplikios'un kullandig
sekilde “eksik bilkuvvelik” deyip demedigi mechuldiir. Ne var ki, iskender’in dogal
cisimlerde suretlerin meydana gelisi agcisindan “yetkin veya tam bilkuvvelik” olarak
ikinci bilkuvveligi, Simplikios’un ifadesiyle dunamei kata tén heksin yani “hazir bulu-
nus anlaminda gii¢”? olarak degerlendirdigi aciktir. Burada Iskender, heksisi cevheri
suretlerin meydana gelisini agiklama noktasinda artik temel bir kuvve tiri olarak
giindeme getirir ve genel bilkuvvelige (dunamis) ek olarak hazir bulunus anlamin-
daki giice (heksis), daha sonra Arapcada teheyyu’ ve el-kuvvetii'l-muteheyyie olarak
cevrilecek gekilde kesin bir terminolojik hiiviyet kazandirir. Burada el-kuvvetii’l-mu-
teheyyie, Arisotelesci heksisle ayn1 dogrultuda kullanilir ve sudaki bilkuvve hafifli-
gin “bir kez degisim gecirdikten sonra” bilfiil hafif olarak hava cevherine dénugtiigii
vurgulanir. Heksis degisim ertesindeki fiille birlikte ortaya ¢ikar ve cevheri suretle
6zdeslesir. Bu cevheri suretin ilkesi, dogal cisimdeki maddi bilkuvveliktir. Yeni-Ef-
latuncu sarih Simplikios’un, Fizik 255a30-b24 serhinde gecen “bu, bilkuvve olarak
ilktir” ifadesinin yorumunda Iskender’le gériis ayriligina diismesinin sebebi de bu-
dur. Hatirlanacag iizere Iskender, havanin sudan meydana gelmesi 6rneginde, bil-
kuvve acidan ilk olan seyin bilfiil havay1 6nceleyen su oldugunu séylemekteydi. Bu
baglamda hem Aristoteles hem de Iskender havanin sudan meydana geldigini, ¢iin-
kit suyun bilkuvve olarak ilk oldugunu séylediginde esas itibariyla sunu kasteder:
Hava sudan tiirer, ¢iinkii bilfiil hava suretinin ilkesi onu énceleyen ve suda bulunan
ilk bilkuvvelikte, dolayisiyla maddi doganin kendisindedir. Simplikios, bu yorumu
kabul etmez. Ona gére “bu, bilkuvve olarak ilktir” ciimlesindeki “ilk” ibaresi, ek-
sik bilkuvveligin daima bagta bulundugu “olusg” sirasina igaret etmez, bunun yerine

20  Simplicius, On Aristotle Physics 8.1-5,1215,5-16.
21  Simplicius, On Aristotle Physics 8.1-5, 1215-27-30.
22 Simplicius, On Aristotle Physics 8.1-5, 1215,34.
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tamliga ve yetkinlige isaret eder. Cunkii heksis anlaminda kuvve (dunamei kata tén
heksin), uygunluk (epitédeiotés) anlamindaki birinci bilkuvvelikten daha yetkindir.
Dolayisiyla buradaki “ilk” ifadesi olug sirasina gore degil, ustiinlitk ve mertebe baki-
mindan ilklige isaret eder.?® Simplikios gibi usta bir sarihin, Aristoteles’in metniyle
daha uyumlu olan Iskenderci yoruma nispetle ilk bakista garip ve zorlama gériinen
bu yorumu ni¢in metne dahil ettigi sorusu, Aristotelesci dunamisin baz: agilardan
gercek bir donusim gecirdigi Yeni-Eflituncu alana ayak basmamiz: gerektirecektir.
Cevabini bir sonraki baglkta arayacagimiz bu soruya ve Yeni-Eflatuncu epitédeio-
tés-heksis teorisine gecmeden 6nce, Iskender’in Aristotelesci heksise yaptig katkiy:
ozetleyip kendisinden sonraki garihlere biraktig1 sorular: gérelim.

Iskender, Aristoteles’in De Anima IL.5 ve Fizik VII1.4’te giindeme getirdigi ikinci
bilkuvvelik fikrine, hekseis ve hekseds terimleri etrafinda giiclii bir terminolojik yap:
kazandirmigtir. Bu bakimdan, Yunanca-Arapca terciimelerde teheyyu’ ve muteheyyr’,
el-kuvvetii’l-muteheyyie gibi terimlerinin gériinmeye baglanmasinin Aristoteles’in
heksis tiirevi kullanimlarindan degil, iskender’in kullanimlarina verilen karsilik-
lardan kaynaklandig: soylenebilir. Ne var ki, heksis her ne kadar ikinci bilkuvvelik
anlayis1 baglaminda Aristoteles’te oldugundan daha incelmis bir terminolojik giice
kavussa da, hekseis-hekseds (teheyyu’-muteheyyi’) terimleri, Iskender icin —tipk: Aris-
toteles’te oldugu gibi- fiilin kuvveye yakinlik derecesini ifade etmekten éteye geg-
mez.?* Dogal gii¢ler s6z konusu oldugunda bu yakinlik fiili énceleyecek sekilde ona
yakinhg ifade etmez; bunun yerine, gercekte ikinci seviyede bir gii¢ mefhumunu
ortadan kaldiracak ve sadece kavramsal bir ayrima dontgecek sekilde, cevheri su-
retle 6zdeslige karsilik gelir.

I.3. Yeni-Eflatuncu Felsefede Suretin Eksik-Bulunusu Olarak Maddi
Bilkuvvelik

Simplikios'un yukarida zikrettigimiz Iskender elestirisi ve ilk bakista “zorlama”
goriinen Aristoteles yorumu, Yeni-Eflatuncu pasif bilkuvvelik veya eksik gii¢® teori-

23 Simplicius, On Aristotle Physics 8.1-5,1215,38-1216,5.

24 Themistius'un De Anima Serhi'nde kullanilan ve Arapcaya teheyyu’ olarak cevrilen euphia ile isti‘dad sek-
linde evrilen paraskheue terimleri, Iskenderci heksiste oldugu gibi ikinci bilkuvvelikten ziyade birinci
heyuladaki bilkuvveligi ifade eder ve fiile yakinlik anlami tagir: “Heyla yoluyla cevher denilen sey, bil-
kuvve cevherdir. Bu durumda o, heniiz bizatihi isaret edilebilir bir sey degildir. Aksine sanki buna yéne-
lik bir teheyyu’ (= euphia) ve belirli bir sey olmak tizere bir isti'dad (=paraskheue) gibidir. Surete gelince,
suret kemaldir ve sanki teheyyu'in tamamlayicisidir.” Themistius, An Arabic Translation of Themistius,
43,3-6; krs. Themistius, On Aristotle On the Soul, cev. Robert B. Todd (Ithaca: New York, Cornell Univer-
sity Press, 1996), 39,8-10.

25  Yeni-Eflatuncu pasif bilkuvvelik teorisinin bir tasviri i¢in bkz. Cinzia Arruzza, “Passive Potentiality in
the Physical Realm: Plotinus’ Critique of Aristotle in Enneads I 5 [25]”, Archiv fiir Geschichte der Philo-
sophie 93/1 (2011): 25-57; Curtis Hancock, “Suggestions of A Neoplatonic Semiotics: Act and Potency
in Plotinus’ Metaphysics”, Semiotica 178 (2010): 43-47.
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sine giris i¢in elverigli bir baglangi¢ olabilir. Hatirlanacag: tzere Simplikios, Fizik
255a30-b24 pasajinda yer alan “bu, bilkuvve olarak ilktir” ibaresindeki “ilk olus™u
mertebe ve iistinlik bakimindan ilk olug olarak yorumlamakta ve bunun eksik bil-
kuvvelik anlaminda dunamise degil, yetkin ve tam bilkuvvelik anlaminda heksise
karsilik geldigini séylemekteydi. Zira ona gore:

Heksis anlaminda kuvve (dunamei kata tén heksin), uygunluk anlamindaki kuvveden
(epitédeiotés) daha yetkindir.”

Tekrar pahasina ifade edecek olursak; Aristoteles havanin sudan tiiredigini,
¢tinki suyun bilkuvve olarak ilk oldugunu séylediginde, iskender’in de Aristoteles-
¢i yaklasimla uyumlu bir sekilde anladig gibi, esas itibariyla sunu kastetmekteydi:
Hava sudan turer, ¢ciinki bilfiil hava suretinin ilkesi, onu 6nceleyen ve suda bulunan
ilk bilkuvveliktedir. Bir bagka deyisle bilfiilligin ilkesi, birinci bilkuvvelikte; dolay1-
styla maddi doganin kendisindedir. Oysa bu yaklagim bir Yeni-Eflatuncu i¢in kabul
edilebilir degildir, ¢iinki hareket ve siikGinun ilkesi olarak “doga”y1 mutlak fail ko-
numuna yukseltir ve cevheri suret i¢cin maddi dogadan bagka ilke tayin etmez. Ploti-
nus ya da Yeni-Eflatuncu Atina okulundan bir sarih olsaydi, Aristoteles¢i bu tutumu
sadece fiziksel ilkeleri hesaba katan kapali bir aciklama ve doga mutlak failmis gibi
davranma stratejisi olarak yorumlar; metafizik ilkeleri hesaba katmadig: i¢in eksik,
dogay1 mutlak fail konumuna ¢ikardigs icin de yanlis buldugunu séylerdi.?” Bununla
birlikte Ammonius'un Eflatunculagtirilmig Aristoteles ile Aristoteles’i telif etmeyi
amaclayan kiiciik uyum projesinin® takipcisi “iyi niyetli” sarih Simplikios, boyle de-
mek yerine Aristoteles¢i metne zorlama bir miidahalede bulunur ve “bilkuvve olarak
ilktir” ifadesindeki “ilk” olugu, mertebe ve tstunlitk bakimindan 6énde gelis olarak
yorumlayarak heksisin yetkin bilkuvveligine atifla aciklar. Béylece metin “hava sure-
tinin ilkesi, sudaki ilk bilkuvveliktir” anlamindan ve bunun bir Yeni-Efldituncu i¢in
doguracag: mahzurdan uzaklagir ve “zararsiz” bir digtinceyi ifade eder hale gelir.
Peki, cevheri suretin ilkesinin sudaki ilk ve eksik degil de, ikinci ve yetkin bilkuvve-
lik oldugunu séylemek, bir Yeni-Eflituncuya fiilin ilkesini metafizik nedenlere tagi-

26  Simplicius, On Aristotle Physics 8.1-5,1216,1-2.

27  Yeni-Eflituncu bu yaklagim ifadelendiren baz: pasajlar i¢in bkz. Proclus, Commentary on Plato’s Timaeus
1, ¢ev. Harold Tarrant (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 2,16-29; Proclus, Commentary
on Plato’s Parmenides, ¢ev. Glenn R. Morrow ve John M. Dillon (Princeton: Princeton University Press,
1987), 791,23-795,6.

28  Kiigitk uyum projesi ve bunun ayrintilari i¢in bkz. Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, 33, 93, 169. Kiigiik
uyum projesinin somutlagmis hili Ammonius’un, Aristoteles’in Tanrr’sinin ayni zamanda tiim evrenin
fail nedeni oldugunu ispatlamak i¢in kaleme aldig1 bir risalede gérilar. Bu risale i¢in bkz. Simplicius,
On Aristotle’s Physics 8,6-10, ¢ev. Richard McKirahan (Londra: Bloomsbury, 2001), 1361,11-1363,12.
Bu ¢abanin Aristoteles’i varlik verici fail nedeni kabul eden bir filozofa déniistiirme siirecinin yetkin
bir analizi icin bkz. Richard Sorabji, “Infinite Power Impressed: The Neoplatonist Transformation of
Aristotle”, Matter, Space and Motion i¢inde, Richard Sorabji (Londra: Duckworth, 1988), 249-286.
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ma yonunde bir kap: aralar mi? Aslinda buradaki ikinci bilkuvveligi, Aristoteles’te
oldugu gibi, fiille birlikte ve ona 6zdes giic anlaminda alirsak, bu anlamiyla heksisin
Simplikios i¢in “zararsiz” oldugunu séylemek dogru olmaz. Simplikios'un buradaki
heksis yorumunun Yeni-Eflatunculukla nasil uyumlu hale gelebilecegini gérmek icin,

heksisten gercekte ne anladigina daha yakindan bakmamiz gerekir.

Simplikios, Ibnii'n-Nedim'in aktardigina gore Arapcaya da terciime edilen? ve
kendi Kategoriler kitabindaki ilgili tartismalara bakildiginda Ibn Sina'nin da oku-
mus oldugu sonucuna kolaylikla ulagilabilecek, Kategoriler Serhi'nde Aristoteles’in
9a14-27'de nitelik tirlerinden biri olarak ele aldig: giic ve gugsiizlugii (dunamis/adu-
namia = kuvvet/lakuvvet) izah ederken, bunlar1 6zel tirde bir gi¢ olarak goérduga
epitédeiotés uzerinden yorumlar. Aristoteles’in “kolay fiilde bulunma/kolay infiale
ugramama” ayrimi iizerinden agikladigi®® giic ve giigsiizligiin, “dogal egilim” olarak
anlagilan epitédeiotésin neticesi olarak ortaya ¢iktigini séyleyen Simplikios,* ilerle-

yen satirlarda genel olarak gii¢ tiirlerini ele alarak su soruyu sorar:

Bilkuvve olan sey ve bilkuvveligin kendisi, bazilarinin dusiindugi gibi maddeden mi ali-
nir, yoksa diger bazilarinin diistindagii gibi bilkuvve olan sey maddenin kendisi midir?*?

Bu soruya cevabinda Simplikios, maddenin her yonden zayif oldugu, yani ger-
¢ek varligin timiiyle uzaginda oldugu i¢in hicbir gekilde kendi zatiyla neden ola-
mayacagini soyler. Ona gére madde gugstz ve iktidarsizdir, bu nedenle herhangi
bir giiciin ilkesini bile doguramayacak bir kisirlik icerisindedir. Tiim niteliklerden
yoksun oldugu i¢in, herhangi bir niteligin ilkesi de olamaz. Béylece madde meydana
getirici hi¢bir gii¢ barindirmayip, sirf muhtaciyet ve yoksunluk olarak kendisini gos-
terir. Dolayisiyla Simplikios’a gére, bilkuvvelik ne maddenin kendisi ne de halidir.
Maddeyi tiimiiyle negasyonlar tizerinden tanimlama egilimindeki Simplikios, mad-
denin herhangi bir nitelik dogurmas: diisiintilebilecek bizatihi varligini reddettigi
gibi; onun, metafizik herhangi bir cevherin zayif bir feyzi olabilecegi disiincesini de
diglar. Bu nedenle maddeyi Mutlak Bir'den tagan ve tium varliklari meydana getiren
giicten geriye kalan bir sey, bir tretim fazlasi olarak gérmeyi bile reddeder. Madde

esas itibariyla feyzin yoklugundan ibarettir ve olug denkleminde “etkili ve doéniig-

29  Bkz.Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, 1/2, 161,11; Ayrica Simplikios’un Kategoriler Serhi'nin Arapga terciimesin-
den giiniimiize ulagan bazi fragmanlar i¢in bkz. Miibahat Tiirker, “Kategoriler ve Onun Serhleri ile Tlgili
Parcalar”, Arastirma 3 (1965): 87-122.

30  Aristotle, Categories, ed. J. Barnes, cev. J. L. Ackrill (Princeton: Princeton University Press), 9a14-28.

31  Simplicius, On Aristotle’s Categories 7-8, cev. Barrie Fleet (Ithaca, New York: Cornell University Press,
2003), 242,8.
32  Simplicius, On Aristotle’s Categories 7-8, 249,23-24.
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turiici” hicbir rolit yoktur.®® Sonug olarak, maddenin bir epitédeiotése veya dogal
egilime sahip oldugu séylenemez, dogal bir egilime sahip olmadig: i¢in giice sahip
degildir, giice sahip olmadig: i¢in de nitelige sahip degildir. Tam bunlardan bizatihi
yoksundur ve ne cevherin ne niteligin ne giiciin ne de dogal egilimin ilkesini kendi-
sinde tagir. Hal boyleyse, Aristoteles’in maddede bulundugunu “zannettigi” giicler

nereden gelir? Simplikios'un cevabi agiktir:

Bu gii¢ nitelikten yoksun geylerin sahip oldugu bir durum degil, suretin bir én-bulunu-
su olarak degerlendirilmelidir. Fakat bir suret olmasi ve zat1 agisindan dustunuldiagiinde
kendi yetkinliginde sdkin olmas1 bakimindan, gercekte suret bile, giicii bu seye tagimaz.
Ciinki suret yetkindir ve bizatihi kaim olup suretlerin parcalanarak bélinmesi ve ¢ogal-
masindan varlik kazanan gucleri énceler. Dolayisiyla bu gii¢, kendi varligini, madde ve
suretin biraradaligindan ya da madde ve surete benzeyen seylerin biraradaligindan elde
eder. Su halde giiciin maddede bulunusu, suret dolayisiyladir. Ciinkii su ya da bu sekilde,
akli ilkeden (logoi) pay alma su sekilde gerceklesir: Once bir isti‘dad (epitédeiotés) titkenir;
ardindan gelen pay alma, hal (heksis) olarak ortaya ¢ikar ve halin alimlanmasi o seyin
bilfiillige dogru gidisini yonetir. (...) Olus durumunda olan ve daha az yetkinden daha
cok yetkine dogru giden seyler, halin alimlanmas: sirasinda bir yetkinlesme elde eder ve
bunun ertesinde daha yetkin bir paydan kendi kismetine diiseni alirlar. Bunlar, daha az
yetkin olani daha ¢ok yetkin olanin —yani daha kalia bir gekilde pay alinanin- takip etti-
gi art arda gelen pay-aliglar elde ederler. Pay alan sey sureti bir kerede tumiyle alamaz,
aksine daha yetkin suretten 6énce daha az yetkin bir suret alir.3*

Bu agiklamadan anlagilan o ki, Simplikios yukaridaki soruya, giicleri, suretlerin
maddedeki eksik-bulunugu sayarak cevap vermektedir. Buradaki madde, Simpliki-
os’'un madde anlayigina uygun bir sekilde mutlak karanliktir ve Plotinus’un tasviriyle,
yansimalarin tzerinden gelip gectigi diiz bir ayna gibi soz konusu yansimalara ka-
yitsizdir (impassive); ne kendisine gelen bir imaj etkiler ne de bu imajdan etkilenir.®
Olusg denilen sey, hi¢bir eksiklik barindirmayan bilfiil suretin bu karanlik ayna tizerin-
deki zayif ve yetkin yansimalarindan ibarettir. Buna gore ilk ve en zayif yansima veya
pay alma, en zayif giici, bilfiillige yonelik en zayif “istiyaki” dogurur. Simplikios'un
birinci bilkuvveligi budur ve o, bunu epitédeiotés olarak adlandirir. Ickin bir egilim
olarak terciime edilebilecek bu terim, Arapc¢a tercimelerde bazen istiddd bazen de
teheyyu’ olarak goriinecektir. Epitedeiosu doguran yansima veya pay alis ertesinde ger-
ceklesen, ikinci ve daha gii¢li pay alis, daha yetkin bir giici, bilfiillige yonelik daha
yetkin bir igtiyaki dogurur. Simplikios’un ikinci bilkuvveligi budur ve heksis olarak
adlandirilir. Dolayisiyla heksis derken Simplikios, “suretin tam bilfiilligini 6nceleyen

33 Bkz. Simplicius, On Aristotle’s Categories 7-8, 249,24-33.
34  Simplicius, On Aristotle’s Categories 7-8, 249,33-250,8; 250,11-15.

35  Plotinus'un madde anlayig1 i¢cin bkz. Plotinus, Enneads, ¢ev. Arthur Hilary Armstrong (Londra: Harvard
University Press, 1988), 11 5, 5.1-9, II 4, 13.26-30; IL.5, 5.1-7; III 6, 7.16-29.
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ve bu bilfiillige gére eksik, ancak epitédeiotése gore daha yetkin bulunugu’nu kasteder.
Daha yetkin oldugu i¢in, tstiinlitk bakimindan epitedeiostan 6nce gelir ve mertebece
“lIk” olusa en ¢ok layik olan odur. Bu yorum dikkate alindiginda Simplikios'un, bu
bolimiin baginda Fizik Serhi'nden alintiladigimiz “heksis anlaminda kuvve (dunamei
kata tén heksin), dogal egilim veya uygunluk anlamindaki kuvveden (epitédeiotés) daha
yetkindir” cimlesinin anlami ortaya ¢ikar. Demek ki, heksisi “ilk” sayan Simplikios™u
Aristoteles¢i mahzurdan kurtaran sey, heksisten anlagilan seyi acik bir sekilde donts-
tirmesidir. Buradaki “ilk”, Aristoteles’in bir engel bulunmadig siirece zorunlu olarak
bilfiil hale gelen ve ilkesini maddedeki birinci bilkuvvelikte bulan cevheri suretle 6z-
deslesen heksisi degil, “suretin bilfiilligini énceleyen ve epitédeiotése gére daha yetkin
gii¢” anlamindaki, artik Yeni-Eflatunculagmis heksistir. Bir bagka deyisle Simplikios,
birinci bilkuvveligin bir degisim ertesinde bilfiil hile gelmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
heksisi, bilfiilligi acik bir sekilde 6nceleyen bir infiali gii¢ olarak yorumlamaktadur.

Goriildagii tzere Simplikios'un Fizik Serhi'ndeki Iskender elestirisi, bu elestiri-
nin dayanaklari ve bu elestiriyle ulagmak istedigi netice, sudura dayali kibil-makbil
iligkisi icerisinde anlam kazanmast itibariyla Yeni-Eflituncu eksik gii¢ teorisini tem-
sil etme yoniinde yuksek bir kabiliyete sahiptir. Bu teorinin en veciz ifadelerinden
biri, Proklos™un Teolojinin Unsurlar’nda bulunur:

Meydana gelen her sey iki giicten olusur. Ciinki meydana gelen seyin, olusu kabul eden
bir kuvve (auto dei epitédeion einai = kuvvetiin kabiletiin Ii'I-kevni / muteheyyi'etiin i I-fi'li)
ve fiile gti¢ yetiren bir failinin bulunmas: gerekir. Bununla birlikte s6z konusu gii¢clerden
biri tam (dunamin teleian), digeri eksik olmahdir. Eksik gii¢ (dunamin atelés), fiil i¢in ha-
zirlanmug giictur. Failin, kendisiyle fiilde bulunacag: bir gii¢c olmazsa, fiilde bulunmaya
gii¢ yetiremez. Meydana gelen seyin, fiili kabul i¢cin hazir bir giicii (epitédeiotéta dunamin
= kuvvetiin muteheyyietiin li-kabil) bulunmazsa, olugsmaya hicbir sekilde gii¢ yetiremez.
Fail her seyde ve ondan etkilenmesi imkansiz seyler iizerinde degil, ancak infial giicii
barindiran seyde fiil icra eder.*

Simplikios'un epitédeiotés ve heksis etrafinda agikladig: giic semasi, Proklos'un
bu pasajdaki tasvirine gore “eksik gii¢” (el-kuvvetiin-ndkisa = dunamin atelés) sema-
sidir. Zira Proklos’a gore giic tam (teleian) ve eksik (atelés) olmak tizere ikiye ayri-
lir. Tam veya gercek anlamiyla yetkin gii¢, metafizik nedenlerin sahip oldugu aktif
giice karsilik gelir.*” Buna mukabil eksik gii¢, varlik verici yetkin gii¢cle tamamlanan
bir yari-gerceklik, fiilin tahakkukuna déntik bir hazirliktir. Daha énce Plotinus’un

36  Gerhard Endress, Proclus Arabus, Zwanzig Abschnitte aus der Institutio theologica in arabischer Ubersetzung
(Wiesdaben-Beyrut: Imprimeire Catholique, 1973), “Faslun fi'l-kevn”, 30; krs. Proclus, The Elements of
Theology, cev. Eric Robertson Dodds (Oxford: Clarendon Press, 1971), Onr. 79.

37  Bkz. Endress, Proclus Arabus, “Faslun fi'l-illeti’l-tla”, 29; krs. Proclus, The Elements of Theology, Onr. 78.
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Enneadlar 11, 5(25)’te yaptig1 ayrimla, bunlardan ilki “var etme giicii” (hé dynamis),
ikincisi ise “olma giicii"diir (dynamei on).*®

Yeni-Eflatuncularin “olma giici” etrafinda Aristoteles ve Iskender’den nasil ay-
rildiklar: agiktir. Bu ayrilisin temel nedeni, éncekilerin hareket merkezli kuvve-fiil
teorisine mukabil, sonrakilerin varlik merkezli bir kabil-makbil metafizigi ve 6zel-
likleri yukarida kisaca tasvir edilen “metafizik stri nedenlik” 6gretisine sahip olma-
laridir.*® Bu 6gretiye dayali olarak onlar teheyyu’ olarak terciime edilen heksisi fiil er-
tesinde ya da fiille beraber ortaya ¢ikan bir gii¢ olarak degil, fiili 6nceleyen infiali bir
gii¢ olarak degerlendirmislerdir. Asagida da gosterecegim tizere, Ibn Sinaci doga fel-
sefesinde artik teheyyu’ teriminin, Aristoteles ve Iskender’'deki kullaniminin aksine,
neredeyse her zaman fiili 6nceleyen infiali gti¢ olarak kullanilmasinin nedenlerin-
den biri muhtemelen bu Yeni-Eflituncu yorumdur. Heksisle ilgili bu mudahelenin
disinda, bizatihi gii¢ terminolojisi agisindan bakildiginda, Proklos ve Simplikios'un
aciklamasinda Aristoteles ve Iskender’in dunamis-heksis-diathesisten olusan termi-

nolojisinde bulunmayan yeni bir terim kendisini gosterir: Epitédeiotés.

1.4 Epitédeiotés: Aristotelesci dunamise Bir Alternatif mi?

Proklos’'un ag¢iklamasinda epitédeiotés (el-kuvveti’l-muteheyyietii li-kabili’l-fi'])
infiali gli¢ alaninin tamamini ifade ederken, Simplikios’ta infiali giicin daha yetkin
bir goruniimii olan heksise nispetle zayif bir infiali giicii ifade eder. Bununla birlikte
bu yeni terim, 6zellikle Ammoniuscu baz: sarihler tarafindan, sadece Yeni-Eflatuncu
sudur mantig1 icerisinde kullanilmamas; Aristotelesci kuvve-fiil teorisine dahil edile-
rek kuvve-fiil iligkisinin farkl seviyelerini aciklamak tizere istihdam edilmistir. Boyle
kullanildig: vakit, epitédiotésin Aristotelesci kuvve teorisine bir yenilik getirip getir-
medigi, Sambursky, Owen, Todd ve Dodds gibi yazarlar tarafindan tartigilmigtir.

Her ne kadar Aristoteles’in felsefi dagarcig: infiali giic mefhumunu ifade etmek
tizere dar anlamuyla epitédeiotés terimine sahip olmasa da;*° antik dénem felsefe me-

38  Soz konusu ayrimla ilgili olarak ayrica bkz. Antony C. Lloyd, Anatomy of Neoplatonism (Oxford: Claren-
don Press, 1990), 104; Arruzza, “Passive Potentiality in the Physical Realm”, 25-57; Hancock, “Sugges-
tions of a Neoplatonic Semiotics”, 43-47.

39  Yeni-Eflatuncu kébil-makbil metafizigi ve stri nedenlik 6gretisi i¢in bkz. Jonathan Scott Lee, “Omnip-
resence, Participation, and Eidetic Causation in Plotinus”, The Structure of Being, A Neoplatonic Appro-
ach i¢inde, ed. R. Baine Harris (Norfolk: International Society for Neoplatonic Studies, 1982), 90-103;
Jonathan Scott Lee, “The Doctrine of Reception According to the Capacity of the Recipient in Ennead
V1.4-5”, Dionysius 3 (1979): 79-97.

40  Aristoteles metinlerinde epitedeios lafz1 bir terim imasina sahip olmaksizin genel bir sekilde “uygunluk”
anlamini géstermek i¢in kullanilir. Bu ifade Fizik’in baz1 yerlerinde uygun ve elverisli olma anlamini ifa-
de edecek sekilde salaha ve muvafak seklinde terciime edilmigtir. Bkz. Arist(talis, et-Tabi'a, 145,3; 145,9.
krs. Aristotle, Physics, 198b25, 198b30.
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tinlerinden bazilari, bir giice sahip olma ve o giicti gerceklestirme arasindaki ayrimi
ifade etmek tizere epitédeiotés kavraminm kullanmiglardir. Dolayisiyla Yeni-Eflituncu
terminolojik kullanim 6ncesinde epitédeiotés, genel olarak, bir seyi yapma kabiliye-
ti ile o geyi yapma arasindaki ayrimi ifade edegelmistir.** Bununla birlikte Dodds,
epitédeiotésin daha incelmis ¢ farkli kullanimini tespit eder: (i) Ozel bir yolla fiilde
bulunma ya da infiale ugrama yonundeki ickin kabiliyet, (ii) bir cevherin diger bir
cevherle ickin akrabalig, (iii) ilahi etkiyi alma yéniindeki ickin ya da verilmis kabili-
yet. Cevherler arasindaki ickin sumpatheia ya da metafizik cevherlerin uzaktan fiilde
bulunmasin anlatan ikinci kullanim ile yalnizca ilahi latfa mazhar olmus kisilerin
metafizik feyzi alabilecekleri seklindeki antik dinsel diigiinceyi ya da baz taglar, bit-
kiler ve hayvanlarin gizil ézelliklerle donatildigini anlatan ti¢tincii kullanimin® aksi-
ne, felsefi literatiire dahil olarak Aristotelesci bilkuvvelik teorisine rakip gériinmeye
baslayan kullanim birincisidir.

Terimle ilgili 6zel bir caligma yapan R. B. Todd, epitédeiotésin, genel olarak “uy-
gun olug” seklindeki giindelik kullanimina atifla olugan ikincil kullanimlarin étesin-
de bir felsefi terim haline gelisini Philo’ya (ykl. MO 300) baglar. Philo, bir seyin su ya
da bu fiilde bulunma ya da infiale konu olma kabiliyetine sahipse, kabiliyetini ger-
ceklestirmesini saglayacak bir ortami hi¢ kazanmasa bile bu fiil ve infiale yonelik uy-
gunlugunu daima koruyacagini séyler ve bu uygunluk durumunu epitédeiotés olarak
adlandirir.* Ornek olarak, ona gére, Atlantik okyanusunda yiizen bir ahsap parcasi,
yanmaya elverigli olma 6zelligini suda oldugu sirada bile korumaya devam edecek-
tir. Philocu bu kullanimin aksine, Filoponos gibi Yeni-Eflaituncu sarihler, epitédeio-
tési “genel olarak uygunluk” degil, “bir engelin bulunmadig: ve sartlarin olustugu
durumda uygunluk” seklinde anlamiglardir.** Bu nedenle Simplikios, Filoponos’la
ayn1i yorum c¢izgisini stirdiirerek séz konusu ahgabin, yanmaya elverislilik 6zelligine
ancak yanmasina mani bir durum bulunmadig: bir halde sahip oldugunu séyleyebi-
lecegimizi ifade eder. Philo'nun durumunda giig ve fiil arasinda bir ayrim yapilmaz,
ancak Simplikios gii¢ ve fiil arasinda bir ayrim yapar.*® Benzer sekilde Iskender de
Philo’nun bu géristniin yalnizca konunun uygunlugu agisindan dile getirildigini ve
bu uygunluga mani harici sartlar1 hesaba katmadigini séyler.*®

41  Todd, “Epitedeiotes in Philosophical Literature”, 26; Ayrica bkz. Proclus, The Elements of Theology, “Ad-
denda et Corrigenda’da s. 222’ye Dodds'un dustigii agiklama notu (344-345).

42 Bu tir kullamimlarin baz: 6rnekleri i¢in bkz. Dodds, “Addenda et Corrigenda”, 344-345.

43  Todd, “Epitedeiotes in Philosophical Literature”, 25-35; Philo'nun gériisii i¢in ayrica bkz. Alexander of
Aphrodisias, On Aristotle Prior Analytics 1.14-22, cev. lan Mueller ve Josiah Gould (Londra: Bloomsbury,
2013), 184,6-18; Simplicius, On Aristotle’s Categories 7-8, 195,33 vd.

44  Bkz. Philoponus, On Aristotle On the Soul 1.3-5, ¢ev. Philip J. van der Eijk (New York/Ithaca: Cornell
University Press, 2006), 107,26-109,6.

45  Simplicius, On Aristotle’s Categories 7-8,195.32-196.3.

46  Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics 1.14-22,184,10-18.
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Todd’a gére herhangi bir kayda bagh olmaksizin daimi kabiliyet digstncesi i¢in
sectigi epitédeiotés terimi Philo icin bir yenilikken, onu Aristotelesci dunamisi agik-
lamak i¢in kullanan Yeni-Efldtuncu garihler i¢in bir yenilik degildir. Ctinkii hepsi de
fiile yonelik cesitli seviyelerdeki giic durumlarina atifta bulunan bu kullanimlar, gii¢
fikrinin ayrintilandirilmas: ya da yeni bir jargonla ifade edilmesinden ibaret olup
Aristotelesci dunamis kullanimina parazitsel bir sekilde eslik ederler. Bu diisiinceye
gore, Philo’'nun kullanimini yeni kilan gey Aristotelesci giic kavramini dénugtiire-
rek, giiciin bulundugu her yerde fiilin de bulunacagini 6ne siirmesi ve béylelikle giic-
le fiili 6zdeglestirmesidir. Simplikios ve Filoponos’'un epitédeiotés kullanimin: teknik
yenilikten uzak kilan sey ise bu kullanimin Aristoteles¢i kuvve tanimina yeni bir
anlam ilave etmemesi ve sadece giicti fiile yakinligina gére derecelendirerek bunlara
yeni bir ad vermesidir.

Bununla birlikte Sambursky, ézellikle Filoponosun kullaniminda yeni bir sey
bulundugunu éne siirmiistiir: “Pamuk yanabilir” ve “yanmasina bir engel bulunma-
dikca pamuk yanabilir” 6nermeleri arasinda fark vardir. fkinci durumda, pamugun
yanabilmesine engel tim diger gii¢lerin elenmis olmasi ve pamugun yanicilik giicii-
ne yetkin bir sekilde sahip olmasi gerekir. Sambursky’ye gére, iste bu yetkin sahip
olug durumuna Filoponos, epitédeiotés adini verir.*” Owen, Sambursky’ye yonelttigi
elestiride Filoponos¢u kullanimin bir yenilik olmadigini séyleyerek bu iddiasini is-
pat etmek tizere Aristoteles’in De Anima ve Fizik'te yer alan 6rneklerde, bir kisinin
genel olarak su ya da bu seyi yapma giiciine sahip olabilecegini ancak yeterli sart
meydana gelmedikee o giicii kullanamayacagini ifade ettigi pasajlari gindeme geti-
rir.®® Ornek olarak cocuk su problemi ¢ozme yetisine sahiptir, ancak biiytimedikge
veya egitilmedik¢e onu ¢ézemez. Sayet Filoponos'un Aristoteles¢i dunamis fikrine
ekledigi sey yalnizca “uygun sartlarin olusumu” fikriyse, epitédeiotéste gercekten hic-
bir yenilik yoktur. Ayrica Olus ve Bozulus Serhi'nde Filoponos’un epitédeiotési tama-
men Aristotelesci birinci bilkuvvelik anlaminda kullandig: yerler, onun epitédeiotési
Aristotelesci kuvve teorisine bir alternatif olarak gérmedigini kanitlar.** Bununla

47  Bkz. Sambursky, Physical World of Late Antiquity, 99-122; Sambursky, “Conceptual Developments and
Modes of Explanation”, 73-74. Filoponos’un burada atif yapilan epitédeiotés kullanimi i¢in bkz. Philopo-
nus, On Aristotle On the Soul 1.3-5, 107,26-109,6.

48  Owen, “Commentary”, 93-102, 6zl. 97-98.

49  Bkz. Philoponus, On Aristotle On Coming-to-Be and Perishing 1.6-2.4, ¢ev. Christopher John Fardo Wil-
liams (Londra: Bloomsbury, 2013), 188,16-26. Filoponos’a gére bir mizagta niteliklerin ne tiir bir bil-
kuvvelikle bulundugunu ele aldig: makalesinde bu pasaji da kullanan Frans de Haas, Filoponos¢u mizag
teorisinin giindeme getirdigi varsayilabilecek yeni kuvve tiirtint “eksiltilmis fiil” (tempered actuality =
kekolasmenon) olarak belirler. Atif yapilan pasaja uygun bir sekilde, de Haas'in analizinde epitédeiotés
Aristotelesci birinci bilkuvvelik anlamini korumaya devam eder. Bkz. Frans A. J. de Haas, “Mixture in
Philoponus, An Encounter with a Third Kind of Potentiality”, The Commentary Tradition on Aristotle’s De
Generatione et Corruptione, Ancient, Medieval and Early Modern iginde, ed. JM.M.H. Thijssen ve H.A.G.
Braakhuis (Brepols, 1999), 21-46.
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birlikte Aristoteles ve Iskender’in dunamis ve heksis ayrimina karsilik, Yeni-Eflatun-
cu sarihlerin Plotinuscu pasif gii¢ anlaminda dynamei onu epitédeiotés ve heksis ola-
rak ayirdig: gozden kagirilmamalidir. Yalnizca Aristotelesci kuvve teorisi icerisinde
degerlendirmek yerine, Eflitun-Aristoteles uyumunu gézeten Yeni-Efldtuncu serh
pratikleri acisindan bakildiginda, bu durumun sadece Aristotelesci birinci bilkuv-
velige yeni bir ad verme tesebbusiinden 6te anlamlar1 oldugu anlasilabilir. $oyle ki,
epitédeiotés Yeni-Eflatuncular tarafindan cift yonli bir sekilde, bir yandan “akli su-
retin eksik-bulunusu”, diger yandan da Aristoteles¢i birinci bilkuvvelik anlaminda
kullanilmigtir. Bu ¢ift yonli kullanimin, ézellikle kigitk uyum taraftar: Ammonius-
cu sarihlere, Aristoteles¢i kuvve-fiil teorisine Yeni-Eflituncu kébil-makbtl metafi-
ziginden bir temel saglama imkani sagladig: aciktir. Ne var ki saglanan bu sudurcu
temel, Yeni-Eflitunculara Aristotelesci kapali evren tabakalarinda ontolojik bir ki-
rilma yaratma ve Aristoteles¢i terminolojiyi tevartis etme imkani verse de, onlari,
Aristotelesci kuvve-fiil teorisinin en énemli yanlarindan biri olan “cevheri birligi”
saglayabilmekten mahrum etmistir.

II. ibn Sinaci Dogal istidat Teorisi

Ibn Sina Aristoteles¢i dunamis-heksis ve Yeni-Eflatuncu epitédeiotés-heksis teo-
rileri baglaminda, her ikisini de tamamen kabul edemeyecegi iki agiklama tevariis
etmigtir: (i) Heksisi maddeye i¢kin ve fiile 6zdes kabul eden ve dogal gii¢ler s6z ko-
nusu oldugunda fiilden ayr1 giic mefhumunu diglayan Aristotelesci yaklagim. (ii)
Guigleri strekli fiil halindeki metafizik cevherlerin eksik feyzi olarak degerlendiren
Yeni-Eflatuncu yaklagim. Ibn Sin4 i¢in birinci agiklamanin kabul edilemez olusunun
en temel nedeni, hareketi merkeze alarak tiirsel suretlerin varligini degil, bu suretle-
rin tikeller zimnindaki ezeli-ebedi ardigikligini aciklamasidir. Bir bagka deyisle, bu

50  Ibn Sina’nin olusu yalnizca hareket merkezli bir maddi suret alis mekanizmasi olarak goren Aristoteles-
cilere yonelik elestirileri icin bkz. Ibn Sina, “Kitabirl-Insaf, Serhu Kitabi Harfi'l-Lam”, Aristii inde’l-Arab
icinde, nsr. Abdurrahman Bedevi (Kahire, 1947), 23,21-24; ibn Sina, Talikdt, nsr. Abdurrahman Bedevi
(Kum, 1984), 62. Burada ibn Sina Tanrr'y: ve evrenin meydana gelisini sadece hareketi merkeze alarak
agiklayanlar et-tabi‘iyyin, varlig: ve varhgin zorunlulugunu merkeze alarak agiklayanlarn ise el-ilahiyyin
olarak niteler. Tabiatgilarin aksine metafizikgi filozoflar, fail nedeni dogal ve metafizik fail neden olarak
ikiye ayirirp ilkine hareket, digerine varlik vericiligi nispet ederler. Bu ayrim i¢in bkz. Ibn Sina, es-Sifd/es-
Semad'‘ii't-tabi, 15-16, 66; et-Ta'likat, 39; es-Sifa/Ilahiyyat, VI.2. Ibn Sinaci metafizik fail nedenlik icin ay-
rica bkz. Michael E. Marmura, “The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna”, Islamic Theology and
Philosophy i¢cinde, ed. Michael E. Marmura (Albany: State University of New York Press, 1984), 172-187;
Michael E. Marmura, “Avicenna on Causal Priority”, Islamic Philosophy and Mysticism i¢inde, ed. Parviz
Morewedge (Delmar, New York: Caravan Books, 1981), 65-83. ibn Sina’nin tabiatq yaklagimi kendilerine
nispet ettigi Bagdath Hristiyan filozoflar1 elestirisi i¢in ise bkz. H. Vivian B. Brown, “Avicenna and the
Christian Philosophers in Baghdad”, Islamic Philosophy and The Classical Tradition: Essays Presented by His
Friends and Pupils to Richard Walzer on His Seventieth Birthday icinde, ed. Samuel Miklos Stern, Albert H.
Hourani ve Vivian Brown (Columbia, South Carolina: University of South Caroline Press, 1972), 35-48.
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agiklama bir kaplumbaga suretinin nasil varliga geldigini degil, bir kaplumbagadan
diger kaplumbagaya nasil aktarildigini, yani bir bireyden digerinin nasil meydana
geldigini agiklama amac1 gtider.> Bununla birlikte Ibn Sina, Aristoteles’ten seylerin
sadece “olug”unu degil varhigini da agiklama amaa giittagi icin ayrilsa bile, bilegik
cevherlerin birligi hususunda onunla ayn1 gekilde disiintir. Ona gore bilegik cev-
herler daha alt (atomcular) ya da daha tst (idealar1 savunanlar) ontolojik birimlere
indirgenemezler, bizzat strekli ve birlik sahibidirler (cevherun vihidun muttasilun
bi’z-zat).>? Ibn Sind’nin Aristoteles’le ayni istikamette oldugu bu tutum, bu kez Ye-
ni-Eflituncu pozisyonla uyusmazlhiga diismesine neden olur. Gugleri suirekli fiil ha-
lindeki akli suretlerin eksik feyzi olarak degerlendiren Yeni-Eflituncu tutum, Ibn
Sind’nin arzu ettigi “varligi agiklayan bir fail neden”e kapi aralasa da, maddeyi oluga
kayitsiz gorerek giicleri sadece suretlerin eksik-bulunusu olarak degerlendirdigi icin
cevheri birligi ve siireklilik¢i pozisyonu zedeler. Ibn Sina hem bilesik cevherlerin
varhigina dair aciklama getirme hem de indirgemeci yaklagimin tuzagina diigmek-
sizin cevheri birligi ve streklilik¢i pozisyonu koruma amaa etrafinda, Aristotelesci
dunamis-heksis ve Yeni-Eflatuncu epitédeiotés-heksis ayrimlarini revize etmis, kendi
varlik-mahiyet, zorunluluk-imkan ayrimlar etrafinda s6z konusu kavramlari ve ig-
levlerini yeniden tamimlamaya ¢aligmigtur.

fbn Sina'min “varlig agiklama ve indirgemecilik tuzagindan kaginma” ama-
a1 baglaminda kuvveyle ilgili yaptig1 mudahaleleri iki baghik altinda toplayabiliriz.
Bunlardan birincisi Aristoteles’in olus sirasinda fiile 6zdes gii¢c diisiincesini, fiilden
ayr1 guc dustncesine evrilecek sekilde yeniden yorumlamas: ve fiili yalmizca faile
nispet etmesidir. Tkincisi ise, Yeni-Eflatuncu “eksik-bulunus” varsayimindan uzakla-
sarak cevheri birligi korumak tzere isti‘dadi, seméavi cisimlerin hareketlerine ve mi-
zaca dayal olarak agiklamasidir. Bu adimlardan ikincisini daha énceki bir caligmam-
da ayrintili bir gekilde tartistigim i¢in®® yeniden ele almayacagim. Bunun yerine,

51  Aristoteles’in seylerin varhigindan ziyade olug ve degisimini agiklamay: amagcladigini tartigan bazi ¢ag-
das metinler icin bkz. Sorabji, “Infinite Power Impressed”, 249-250; Christopher Shields, “The Gene-
ration of Form in Aristotle”, History of Philosophy Quarterly VII/4 (1990): 367-383. Aristotelesci do-
gal meydana gelis teorisinin, tiirlerin varhigim degil, tiiriin iiyesi olan bir bireyden digerinin meydana
gelisini agtklamay1 gittiigiiyle ilgili bir tartisma i¢in bkz. John M. Cooper, Knowledge, Nature and the
Good, Essays on Ancient Philosophy (Princeton: Princeton University Press, 2004), 107-130 (“Aristotle
on Natural Teleology”), 174-204 (“Metaphysics in Aristotle’s Embriology”); David M. Balme, “Teleology
and Necessity”, Philosophical Issues in Aristotle’s Biology i¢inde, ed. Allan Gotthelf ve James G. Lennox
(Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 277-278.

52  Ibn Sina'nin siireklilik¢i cisim anlayisini gosteren pasajlar icin bkz. Ibn Sina, es-Sifa/Ilahiyyat, 61,5;
238,9-12; 98-99. Ibn Sina’nin atomculuk elestirileri icin bkz. es-Sifa/es-Sema'ii’t-tabi'i, 184-203; es-
Sifé/el-Kevn ve'l-fesad, 84-85, 92-93, 113-121; el-Isdrat, nsr. Mucteba ez-Zari‘? (Kum, 1380), 189-191.
Eflatuncu idealara yonelik elestirileri iceren temel pasajlar icin bkz. Ibn Sina, es-Sifa/Ilahiyyat, VI1.2-3;
es-Sifd/el-Burhdn, nsr. A. E. Affifi (Kahire, 1946), 188-89.

53  Ibn Sina'nin, ikinci adimla ilgili olarak, Yeni-Eflitunculardan ayrilacak sekilde isti‘dadlar1 AklI'in eksik
feyzi ya da akli suretin eksik bulunuguna degil, semavi cisimlerin hareketlerinin etkisine ve mizaca bag-
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A A

asagidaki bolimde bir yandan Ibn Sind’nin varligi a¢iklama amaci etrafinda fiilden
ayr bir sirf giic¢ mefhumuna nasil ulagtigini géstermeye calisacak, diger yandan da
iskenderci heksis ile Simplikios ve Filoponoscu epitédeiotés kullanimlarina mukabil
ibn Sinaci isti‘dadin nasil bir 6zgiinlikk barindirdigini tartisacagim.

I1.1. imkan, kuvve ve isti‘dad-teheyyw’

“Varlig: agiklama ve indirgemecilik tuzagindan kaginma” amacini gerceklestir-
me noktasinda fbn Sind’ya teorik bir temel saglayan ilk sey, kendi varlik-mahiyet
ayrimina dayali olarak, imkan tirleri arasinda yaptig1 bir ayrimdir. Ibn Sini i¢in
imkanin biri mahiyetin mahalline, digeri ise mahiyetin zatina nispetle imkan olmak

uizere iki anlami bulunur:

Varligi miimkiin olanin ya bagka bir sey olmasi ve olmamasi miimkiindur ki; bu, suretini
tasiyabilecegi bir seyin konusudur. Ya da varligi mimkin olan, zat1 itibariyla boyledir.
Ornek olarak, var olmasi veya olmamasi zatinda miimkiin oldugu takdirde beyazhk gibi.**

Bir mahiyetin zati imkan; zatina nispetle, varligi ve yoklugunun zorunlu olma-
masindan ibarettir. Ornek olarak ilistigi maddesini dista biraktigimizda ve bizzat
mahiyetini dikkate aldigimizda, insanin kendinde mimkiin oldugunu géririiz. Iste
bu, mahiyetin yokluk ve varlia esit derecede ihtimal tagimas: anlaminda kendinde
imkanidir. Bu imkin mahiyetin zatiyla kaimdir, mahiyetin kendisine ilistigi konuda
degildir. Buna mukabil, imkani bizatihi mahiyet degil de, mahiyetin kendisinde ger-
ceklesecegi konu agisindan ele aldigimizda isti‘dddi bir imkdndan bahsetmis oluruz.
Ornek olarak insanlik dogasinin kendisinde gerceklestigi maddede, insanlik doga-
sinin onda gerceklesme isti‘dadi/kabiliyeti bulunur. Bu anlamiyla imkén, konunun
sureti kabule yonelik isti‘dadidir ve zati imk&nin aksine giiglulitk-zayiflik, tamlik-ek-
siklik, yakinlik-uzaklik gibi durumlar1 kabul eder.”® Spermin insan suretini kabul
etme isti‘dadi embriyodan, embriyonunki ise gsekillenmeye baslamis ceninden daha
azdir. Nihayet bunlarin hepsi de nefsi kabul etme yéniinde organlarla birlikte tam
isti‘dada ulasmis insan bedeninden daha az bir isti‘dada sahiptir. Ibn Sina es-Sifa/
Tahiyyat IV.2'de kuvvenin veya genel olarak imkanin dérdiincii anlami olarak deger-
lendirdigi bu isti‘dadi imkan1,>® bagka bircok eserinde iyice 6zellesmis bir gii¢c olarak
belirler ve genel kuvve anlamindan acik bir sekilde ayirt eder:

lamasi, ayrica hem Eflatuncu idealar1 hem de Yeni-Eflatuncu akli suretler goriisiinii reddi igin bkz. Ibra-
him Halil Ucer, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, Klasik Yayinlar: (yayimlanacak).

54 ibn Sina, es-Sifa/lahiyyat, IV.2, 177,6-10; krs. Metafizik I, 158,14-18.

55  Ibn Sina, es-Sifa/Ilahiyyat, V.2, 174-76; krs. Metafizik I, 156-57.

56  Bkz. ibn Sina, es-Sifa/Ilahiyyat, V.2, 171,13-172,5; krs. el-Mubdhasat, nsr. Muhsin Bidarfar (Kum: In-
tisarati Bidar, 1423), #149.
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Bilmemiz gerekir ki, kuvve bir sey, tam isti‘dad ise bagka bir seydir. Maddede tiim zitlar
bilkuvve halde bulunur, ancak madde farkli durumlardan olan bu zitlardan birine 6zgi
olacak sekilde 6zellesir. Bunu miimkiin kilan sey maddede onu bir duruma 6zgii kilacak
sekilde 6zellestiren tam bir isti'dadin ortaya gtkmasidir.>’

Giig varlikta ve yoklukta esittir, ama isti‘dad maddede bir giiciin daha 6ncelikli olmasi-
dir. Nitekim atesin maddesi ateglik suretini bilkuvve kabildir, fakat soguk bu maddeye
baskin gelince, o maddeyi ateglik suretini degil de su suretini almaya daha uygun hale
getirir.

Kuvve iki zidda esit olarak nispet tagsir, isti‘dad ise iki zidda esit sekilde nispet tagimaz.
(...) Suhalde isti‘dad iki karsittan birine kiyasla giicii yetkinlegtiren bir sey gibidir (yugbi-
hu en yekine'l-isti‘dadu mustekmilen I -kuvveti bi’l-kiydsi ila ehadi’l-mutekabileyn).>

Ibn Sina'nin zit suretlere esit seviyede ihtimal tastyan kuvveden ayr1 olarak bir
isti‘dad fikrine ihtiya¢ duymasinin nedeni, konu-suret iligkisiyle ilgili 6zel agiklama-
sidir. Ona gore hicbir sekilde kuvve barindirmayan Zorunlu Varlik’in aksine mam-
kin varliklar kendi imkanlarini tagiyan bir konuya (mahall) sahiptir. Ayrik akillar s6z
konusu oldugunda, onlarin imkanlarinin miicerred zatlar1 veya suretleriyle birlikte
bulundugu séylenir.® Ay-iistti dlemdeki semavi cisimlere gelince, onlarin imkanla-
rin1 tagiyan konular: suretlerinden ayri olmakla birlikte, bu konular yalnizca kendi
suretlerine, yani feleki nefislere 6zgii oldugu icin kendilerinde bulunan kuvvenin
o sureti alacak sekilde 6zellesmesine, yani isti‘ddda déntusmesine ihtiya¢ duymaz-
lar.?* Dolayisiyla ilahi feyzin akillar ve feleki nefisleri var etmesi, onlarin suretleri-
nin konularinda varolugsunu énceleyen hazirlanma siireclerine ihtiya¢ gostermez.
flahi feyiz, herhangi bir hazirlanma siirecine bagli olmaksizin, s6z konusu suretleri
def ‘aten, yani zamansal herhangi bir aralik olmaksizin bir kerede var eder. Akillar
ve feleki nefislerin konularinin aksine, ay-alt: dlemde meydana gelen suretlerin ko-
nusu olan ilk madde, ne kabil oldugu suretle 6zdestir ne de tek bir suretin giiciine
sahiptir. Ik madde, ay-alt1 alemdeki tiim zit suretleri kabul etme yoéniinde sonsuz
bir giice sahiptir. Dolayisiyla ilk maddenin ates, hava, su ya da toprak gibi tiirsel su-
retleri kabul edebilmesi i¢in, ondaki genel giiciin 6zellesmesi ve yalnizca bu suretler-

57  Ibn Sina, es-Sifd/el-Kevn ve’l-fesad, 191,1-4.

58  ibn Sina, Danisname-yi Alai, 159-60

59  Ibn Sina, “Kitabu Edviyeti'l-kalbiyye”, 226-227. Ayn1 istikametteki isti‘dad tanimlar1 i¢in ayrica bkz.
Ta'likat, 55; es-Sifa/el-Ef‘al ve'l-infi‘dlat, 255-256.

60  Ibn Sinad'nin bu durumu tasrih eden bir ifadesi soyledir: “Bu sey ya var oldugunda zatiyla kaim bir se-
kilde var olan bir seydir ve bu durumda varliginin imkan1 miicerret olarak varolabilmesidir (imkanu
vucidihi hiive ennehtl yumkinu en-yekine kaimen mucerreden) ya da mevcut oldugunda bagkasinda [bir
mahalde] var olmasidir.” Ibn Sina, es-Sifa/flahiyyat, 177,10-12; krs. Ibn Sina, Metafizik I, 158,18-21.
Ayrica bkz. el-Mubdhasat, #824.

61  Ibn Sina, el-Hidaye, nsr. M. Abduh (Kahire, 1974), 179,4-8; Danisname-yi Alai, 90-91; en-Nect, nsr. A.
Umayra (Beyrut: Daru’l-cil, 1992), 124,19-125,1; es-Sifa/llahiyyat, 87,13-13; 88,5-12.
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den birine 6zgii hale gelmesi gerekir.®? Bir bagka deyisle, maddi suretlerin tagiyicis
olarak heyla, fiillerini ve yetkinligini sinirlayacak herhangi bir tagiyicidan bagimsiz
bir sekilde sirf stri bir anlamdan ibaret olan ve yetkinlik tistii (fevka’t-tdmm) olarak
nitelendirilen Zorunlu Varlik, imkani zatiyla birlikte olan ve yetkin (tdmm) olarak ni-
telendirilen ayrik akillar ve tagiyicis: tek bir surete 6zgii oldugu i¢in sureti kendisine
yeten ve bagkaca bir surete ihtiya¢ duymayan, bu nedenle de yeterli (muktefin) olarak
adlandirilan semavi cisimlerin aksine zit suretlerin timiint kabildir ve mevcudiye-
tini stirdiitrmek i¢cin bu suretlerin Faal Akil tarafindan art arda var edilmesine muh-
tag olup, bu muhtaciyeti dolayisiyla da eksik (ndkis) seklinde adlandirilir.%* isti‘dadin
asil nedeni iste ay-alt1 dlemin hamurundaki bu eksikliktir. Isti‘dad ise sayisiz zit
sureti kabil genel maddenin, su ya da bu sureti kabul etmek i¢in gecirdigi 6zellesme
ve hazirlanma stireci neticesinde ortaya ¢ikan giiciin adidir.

Peki, bu anlamiyla isti‘dad Ibn Sina'nin tevaris ettigi felsefi gelenek agisindan
tam olarak neye karsilik gelir? bn Sina es-Sifa/el-Mantik/el-Mekulat'ta nitelik tiirle-
rini ele alirken, bu soruyu cevaplamamizi kolaylagtiran bir pasaja yer verir:

Genel niteligin turleri olan nitelik cinslerinden diger bir cinsin ise soyle tasavvur edil-
mesi gerekir: Herhangi bir yénden kendisinin diginda olan bir duruma yénelik yetkin ci-
simsel isti‘dad (isti‘'dddun cismdniyyun kamilun nahve emrin hdricin bi-cihetin mine’l-cihdt).
[Bu isti‘dad] ilk maddedeki gii¢ olmadig gibi, imkan anlaminda gii¢ (kuvvetii'l-cevdz) de
degildir. Zira her insan bilkuvve saglikli ve hastadir, ancak dogal imkan (el-cevdzu't-tabif
hitkmundeki gii¢ ¢elisigin [hastalik ve sthhatin] iki tarafindan birinde yogunlastiginda,
isti‘dad yetkinlesmis olur. Béylece bir seyin giiciinde, su ya da bu sekilde sadece hasta-
lig1 kabul etmek ve bagkasiyla giresmek bulunmaz; dahasi, hastaligin kabula sihhatin
kabuliine ya da giiresmeyi kabul etmeme giiresmeyi kabule tercih edilir. [Zira hastalig:
kabul etme, dogal imkan durumunda zaten mevcuttur. Hastalig: kabul, sihhati kabule
tercih edildiginde isti‘ddddan bahsedilir.] Sagliklilik ve hastaliklilik, giiresme heyeti ve
giiresilme heyeti, islenmesi miimkiin olmayan miireccah sertlik ve islenmesi miimkin
miireccah yumusgaklik iste bu nitelik tiiriindendir.®*

Ibn Sina'nin bu pasajdaki isti‘ddd kullanimi, dokuz araz kategorisinden biri olan
niteligin (el-keyfiyye) meleke ve hdlden sonra ikinci kismi olan kuvvet ve la-kuvveti
(gii¢ ve gligstizliigil) tanimlama amaa giider. Buradaki isti'ddd tanimi, bagka eserle-
rindeki isti‘dad tanimlariyla ayni istikamettedir: Zitlara egit sekilde muhtemil olan

dogal imkan anlamindaki genel giicte, zitlardan birine yénelik 6zel bir nispet ortaya

62  Ibn Sina, Danisname-yi Alai, 90-91; en-Necat, 124,1-125,1; es-Sifa/llahiyyat, 87,14-88,4.

63  Buradaki fevka't-tamm, tamm, muktefin ve nakis tanimlari icin bkz. Ibn Sina, es-Sifa/llahiyyat, 189; krs.
Metafizik 1,169-170. S6z konusu terimlerle ilgili yetkin bir tartigma i¢in bkz. Wisnovsky, Ibn Sina Meta-
fizigi, 233-251.

64  Ibn Sina, es-Sifa/el-Mantik/el-Mekilat, nsr. E. Kanavati vd. (Kahire, 1958), V.3, 183,12-19.
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¢ikip yogunluk kazandiginda, o seyin bu zidda yonelik isti‘ddda sahip oldugu soyle-
nir. Kategoriler'in en azindan bu béliimi i¢in dikkat cekici olan nokta, Ibn Sina'nin
kuvvet ve la-kuvvet altina dahil edilebilecek ¢esitli fiili ve infiali giiclere ayni anlamda
giic dememizi ve bu kategori altinda degerlendirebilmemizi, tim bu giigleri isti‘dad
orta terimi etrafinda birlestiren bir yorumla miimkiin hale getirmis olmasidir. Ibn
Sind'min kuvvet ve ld-kuvveti isti‘dad terimini kullanima sokarak tanimlamaya giris-
mesine neden olan gtiphe, Aristoteles’in gii¢ ve gugsuzligi kendisiyle tanimladig:
bir durumun yetersizligiyle ilgilidir. Aristoteles giicii kolay fiilde bulunma ve zor
infiale ugrama, giigsiizligii ise zor fiilde bulunma ve kolay infiale ugrama olarak
tamimlamigt1. Dolayisiyla Aristoteles, gii¢ ve giigsiizlik niteliklerini aciklarken kolay
fiilde bulunma ya da bulunamama ayrimina miiracaat etmisti.®° Bununla birlikte
bu durum, niteligin, altindaki tirlere nispetle cins iglevi géren bu turtnin fiili ve
infiali giiclerin tamamina soylenip séylenmeyecegiyle ilgili bir stiphe yaratt1. Ozel-
likle —gtiresme fiiliyle 6rneklenen- fiili giiciin durumundan kaynaklanan bu sorunu
asmak icin Ibn Sina, gii¢ ve giigsiizlagii “kolay fiilde bulunma ve kolay fiilde buluna-
mama’ya gore degil, bu durumlar: ortaya ¢ikaran istiddda gore tanimlamay: secti.
Bu dogrultuda giirescilikle kastedilen seyin “bedenin kendi dogal durumunu koru-
ma yéniindeki isti‘dad:” oldugunu tasrih eden Ibn Sina, daha sonra giic ve gii¢siizliik
altina girecek diger turleri de isti'dddr merkeze alarak yeniden tanimlar. Buna gore
keyfiyetin bu tiri, imkan anlamindaki giiciin iki tarafindan birindeki isti‘dadin yet-
kinlegerek var oldugunda bilfiil infial olarak ortaya ¢ikacak bir varlik durumuna y6-
nelik giicli bir isti‘dad (hastaliklilik) ya da bu infialin kendisinde bulunmamas: y6-
niinde giiclii bir isti‘dad haline gelmesidir (sagliklilik ve giirescilik). Ozetle bu giic ya
yatkin olunan dogal durumun degismemesi yontnde geligserek yetkinlesir ve kuvvet
veya dogal gii¢ adin1 alir ya da yatkin olunan dogal durumun degismesi yéniinde geli-
serek yetkinlesir ki, bu durumda da ld-kuvvet (giigsiizliik) adini alir. Hal boyle olunca
sagliklilik kuvvet, hastalik ld-kuvvettir; giiresme kuvvet, guresilme ld-kuvvettir; sert-
lik kuvvet, yumusaklik la-kuvvettir. Tbn Sina’nin tabiriyle kuvvet ve la-kuvveti tefrik
etme noktasinda artik bir gelenek (4det) haline gelen ve kendi isti‘ddd merkezli teo-
risinin aksine cereyan eden Aristotelesci “kolay-zor” ayriminin yarattigi sorunlar ve
kabul edilemez sonuclari (es-send‘dt) ® agmanin tek mimkiin yolu “seyde, sonradan
meydana gelecek bir durumun sonradan meydana gelisinin —-bu sonradan meydana
gelis onun sayesinde tercih edildigi i¢cin— kendisiyle tamamlanacag: bir ilke”yi, ¢

gii¢ turini tek bir anlamda “toplayici” (cdmi’) bir ilke olarak belirlemekten gecer.5’

65  Aristatalis, el-Mekalat, 56,5-15; krs. Ibn Sina, es-Sifa/el-Mantik/el-Mekalat, 186,4-7.
66  Ibn Sina, es-Sifa/el-Mantik/el-Mekalat, 190,18.
67  Ibn Sina, es-Sifa/el-Mantik/el-Mekalat, 190,8-17.
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Bu ilke burada verilen tanimin ve yukarida anlatilanlarin da gésterdigi tizere, su ya
da bu hadis durumdan birinin tercih edilerek bilfiil hale gelmesi icin maddeyi 6zel-

lestiren isti‘ddddan bagka bir gsey degildir.

Isti‘dadin eg-Sifa/el-Mekulat V.3 ve V.4’teki isleviyle ilgili, uzun goriinebilecek
bu ayrintili tasvire yer vermemin sebebi, buradaki tartigmanin isti‘dddi Aristoteles-
¢i dunamis, heksis ve diathesisle acik bir gekilde ayirt edebilmemizi mimkiin kilma-
sidir. Yukarida alintiladigimiz pasajlar, Tbn Sina'nin isti‘dad: zitlar1 kabil genel giic
anlaminda dunamisten agik bir gekilde ayirt ettigini tartigmasiz bir sekilde goster-
mekteydi. Kategoriler'deki bu tartigma ise Ibn Sina'nin isti‘dadi, sadece dunamisten
(=kuvve) degil, heksis (=el-meleke) ve diathesisten (=hdl) de ayirt ettigini gosterir.
Zira ikisi de bilfiil nitelik olan heksis ve diathesisin aksine, isti‘ddd maddede bu bilfiil
heyetlerden birinin meydana gelmesini saglayacak sekilde onlar1 énceleyen 6zel-
lestirici ilke konumunda yer alir. Buna gore saglik (sihhat) ve hastalik (maraz) hal
ya da meleke iken,® bedende saglik ya da hastaligin hudtsunu saglayan sagliklilik
(el-mishahiyye) ve hastaliklilik (el-mimraziyye) isti‘'daddir.%° Burada isti‘ddd Aristo-
telesci dunamise ve adunamiaya (kuvvet-ldkuvvet) nispetle 6zellesmis bir gii¢ duru-
munu, heksis ve diathesise nispetle de onlar1 6nceleyen bir hazir bulunug durumunu
ifade eder.

Ibn Sina killiyatinda isti‘dadla ayni istikamette kullanilan bir diger terim tehey-
yu'dir. Tbn Sina teheyyu’ ya da muteheyyi’ terimlerini, iskender’in ayn1 karsihiklar-
la Arapgaya tercime edilen heksis tiirevi terimlerle ifade ettigi fiille birlikte ortaya
¢ikan ve ona 6zdes ikinci bilkuvvelik icin kullanmaz. Bunun yerine teheyyu’, tipk:
isti'dadda oldugu gibi, fiili énceleyen ézellegmis gii¢ anlamina gelir. Bu anlamiyla
teheyyu’; et-teheyyu'ii'l-evvel seklinde kullanildiginda el-istidadu’l-asli, el-isti‘da-
du’l-mutlak, el-istidadu’l-ba‘id, el-isti'dddun-nakis gibi terkiplerle de ifade edilen
el-kuvveye, et-teheyyu'ii’'s-sani veya et-teheyyu’i't-tdmm seklinde kullanildiginda ise
el-isti'dadu’l-karib, el-istidadu’t-tamm, el-isti'dadu’l-kamil gibi terkiplerle ifade edi-
len 6zellegmis giice karsilik gelir.” Dolayisiyla neredeyse daima isti‘dadla birbirinin

68  Ibn Sina, es-Sifd/el-Mantik/el-Mekalat, 182,13-14.

69 Ibn Sina, es-Sifd/el-Mantik/el-Mekalat, 183,17-8.

70  Bu tiir esanlamh kullanimlarin bir 6rnegine el-Kevn ve'l-fesad ile en-Necdt'ta rastlayabiliriz. Tbn Sina,
es-Sifa/el-Kevn ve'l-fesad, 14’te unsurlardaki niteliklerin bazen giiclenip zayiflayabilecegini ve bunun iki
siur noktas: bulundugunu séyler. Bu sinir noktalar asildiginda mevcut unsurdaki tam teheyyu’ orta-
dan kalkar ve o unsurun maddesi bagka bir sureti almak tizere tam istiddda sahip olur (es-Sifd/el-Kevn
ve’l-fesdd, 190,10-16). Buradaki teheyyu’ ve isti‘ddd kullanimlarinin farkli anlamlara gelip gelmeyecegiyle
ilgili bir istifhamu, el-Kevn ve'l-fesdd'daki teoriyi ayniyla tekrar eden bir Necdt pasaji giderir (en-Necat/
Tabi‘iyyat, 182,13-16). Burada Ibn Sina unsurdaki niteligin degisim araciligiyla giiclendiginde o unsur-
da bulunan 6nceki isti‘dadin ortadan kalkacagini ve yeni surete déniik bir isti‘dad ortaya ¢ikacagini
soyler. Burada, el-Kevn ve'l-fesad'da teheyyu’ yerine, es anlamh bir sekilde istiddd kullanilmistir. Yine
es-Sifa/llahiyyat, 411,5-16 pasajinda et-teheyyu'ii'l-evvel seklinde ifade edilen zitlari muhtemil birinci
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yerine gececek sekilde kullanildig: soylenebilir. Tbn Sina, Aristoteles ve Iskender’in
kullandig1 anlamda fiil ertesinde ortaya ¢ikan ikinci bilkuvvelik olarak heksise isa-
ret etmek istediginde teheyyu’ kelimesini degil, hey'et, hey'at ve meleke gibi terimleri
devreye sokar.

Ibn Sina'nin istidad kullanimi, gii¢ seviyeleri acisindan, Simplikiosun Kate-
goriler Serhi'ndeki epitédeiotés terimiyle cok giiclii bir akrabalik tagir. Simplikios,
tipki Ibn Sina gibi, Aristotelesci kuvve ve ld-kuvveyi serh ederken “dogal egilim”
anlaminda epitédeiotési kuvve ve ld-kuvvenin tammlayia niteligi olarak belirler.”
Onun gindeme getirdigi siipheler ve bu siiphelerin ¢6ziimi icin epitédeiotési kul-
lanima sokmasi da Ibn Sina ile ayn1 stratejiyi yansitir. Yine Simplikios da Ibn Sina
gibi epitédeiotési genel gii¢ ile hal ve meleke arasinda bir yere konumlandirir. Ona
gore dunamis ertesinde epitédeiotés, onun ertesinde heksis ve en son da energeia
ortaya ¢ikar. Bununla birlikte Ibn Sina, epitédeiotésin aksine heksis kullaniminda
Simplikios’tan ayrilir. ibn Sind’ya gore heksise karsilik gelen teheyyu’ ile epitédeio-
tése kargilik gelen isti‘ddd aslinda ayni seyken, Simplikios bunlari akli suretten ali-
nan payin farkli yogunlagsma dereceleri olarak kabul etmekteydi. Ashinda Ibn Sina
hareketler araciligiyla 6zellesmis giic seklindeki tek bir anlami ifade etmek tzere
terminolojik bakimdan Aristotelesci kokenlere sahip bir kelime (heksis-teheyyu’)™

bilkuvvelik, bu kez es-Sifd/es-Sema'ii’t-tabi, 77,2'de el-isti'dadu’l-asli seklinde ifade edilir. Yine es-Sifd/
[lahiyyat 411,5-16 pasajinda ézellesen surete yonelik tam miinasebet anlamindaki et-teheyyu'u’t-tamm,
Ibn Sina’nin siklikla kullandig el-isti‘dadu’l-kamil veya el-isti‘dadu’t-tamm terkipleriyle ayn1 anlami ifade
eder. Bu 6rneklere ilave olarak, Ibn Sina es-Sifd/es-Semad'‘ii't-tabiTde “isti‘dadla [asli isti‘dad ya da ilk
teheyyu degil de] tam teheyyu kastedildiginde, bunu fail verir” (76,23-77,1) dediginde, tam teheyyu
ile hareket verici faillerin maddede meydana getirdikleri degisim ertesinde ortaya ¢ikan tam isti‘dads
kasteder ve bazen isti‘dad lafzinin kullandigimizda tam teheyyu'ti kastedebilecegimizi acikca belirtir.

71  Simplicius, On Aristotle’s Categories 7-8, 242,8. Simplikios’taki bu kullanimin yansimasi Farabinin
el-Mekulat' indaki isti‘dad kullaniminda da gorulir. Burada Farabi, isti'ddd terimini, Simplikios ve daha
sonra Ibn Sina’da oldugu gibi gii¢ ve giigsiizliik altina giren nitelik kategorilerini tek bir cins altinda
toplama amaci etrafinda kullandigini 6zel olarak ima etmeksizin gii¢ ve gii¢siizligii tanimlamak tizere
kullanir. Bkz. Farabi, “Kitabu Kataguariyas ey el-Mekalat”, Mantik inde’l-Farabi I iginde, nsr. Refik el-A-
cem (Beyrut: Daru’l-masrik, 1985), 100,1-12. Farabi'nin isti‘ddd terimini kullandig1 diger yerler i¢in bkz.
Farabi, Kitabu Arai ehli’l-medineti’l-fazila, nsr. A. N. Nadir (Beyrut: Daru’l-magrik, 2002), 99,1-4; Farabi,
Kitabii's-Siydseti’l-medeniyye, nsr. E. M. Neccar (Beyrut: Daru’l-masrik, 1993), 77,5. el-Medinetii'l-fdzi-
la’daki kullanim embriyolojiyle ilgilidir ve disilik giiciintin sureti kabil gii¢ anlamda isti‘dad olusturucu
etkisini anlatir. es-Siydsetii’l-medeniyye’de ise isti'dad, kemadl ve naks ile nitelenerek insanlarin sanatlara
yonelik kabiliyet derecelerinin farkliigini anlatmak i¢in kullanilir. Bu tur seyrek mevzii kullanimlar dis-
ta birakilirsa, isti‘dadin Farabide Ibn Sina’da oldugu gibi maddi ve akli suret alma mekanizmalarina dair
aciklayic teorinin merkezinde yer aldigi séylenemez.

72 Heksis Yunanca-Arapca terciimelerde, farkli baglamlara gore meleke ve hal, bagka karsiliklar alsa da umu-
miyetle h-y-’kokinden tiireyen kelimelerle kargilanmgtr. Iskender’in Quaestio, I11.3’ii (De Sensu), Aris-
toteles’in Metafizik (Ma Ba'de’t-tabi‘a, 638-39 = el-hey'etii), Fizik (et-Tabi‘a, 558 = el-hey'at; 760 = el-heyat)
ve Nicomakhos'a Etik (el-Ahldk, 545,3; 553,9; 555,13; 581,6; 581,9 = el-hey'e, el-hey'dt) tercumeleri h-y-’
kokiiniin heksis karsihiklarindaki baskinhigim gésterir.
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ile Yeni-Eflatuncu kokenlere sahip bir kelimeyi (epitédeiotés-isti‘dad)™ birlestirerek

kullanmigtir.”

Isti'dad ve teheyyu’ terimlerinin Ibn Sina tarafindan nasil tanimlandig1 ve hangi

Yunanca-Arapca terminolojik gelenekle iligkili oldugunu gosterdikten sonra, simdi

giic olmasi bakimindan isti‘ddd ile Aristotelesci dunamis arasinda bir farkin bulunup

bulunmadigini tartisacak, Ibn Sina'nin “fiille birlikte ortaya ¢ikan ve ona 6zdes gii¢”

anlaminda Aristotelesci ve Iskenderci heksisi (hey'et veya meleke) nasil anladigin

sorugturacagim. Bu sorusturmanin, ayni zamanda, Sambursky, Owen ve Todd'un

Filoponos 6zelinde tartistiklar1 “6zgiinlikk” sorununa Ibn Sina agisindan bir cevap

teskil edecegini umuyorum.

73

74

Heksisin aksine epitédeiotés ve epitedeios kelimeleri icin baskin herhangi bir Arapc¢a kéken tespit etmek
zordur. V-f-k, s-I-h, k-b-1 gibi kéklerden tiireyen kelimeler bu lafizlarin karsilanmasinda rol oynamisgtur.
Dahas: heksise karsilik istidadin kullanildigi neredeyse vaki olmadig: halde, epitédeiotés kelimesi h-y-’
kokunden tiireyen kelimelerle karsilanmigtir (Bkz. Proclus, “Faslun fi'l-kevn”, 39; Galen, Makale fi enne
kuva'n-nefs tabi'a li-mizdci'l-beden, 40,5; Porphyry, Medhalu Furfariyiis, 1084,8). Ozellikle Proklos ve Por-
firyus’ta goruldugi haliyle epitédeiotésin tipki heksis gibi teheyyu’ ve muteheyyi’ olarak kargilanmakla bir-
likte fiili 6nceleyen pasif giice isaretle kullanilmas, teheyyu’lafzinin Iskender ve Aristoteles’teki kullani-
min aksine sadece pasif hazirhig: ifade edecek sekilde kullanilmasina zemin hazirlamis olabilir. Bu denli
farkl karsihiklara ve muhtemelen nadiren isti‘dddla karsilanmis olmasia karsin ben ibn Sinia istidad
teriminin epitédeiotésle giiclii bir bagi oldugunu diistinityorum. Bu ditstincemi destekleyen bir kanit, ibn
Sina’nin Kategoriler V.3’teki, Simplikios’la paralel kuvve-lakuvve tartismasidir. Ayni tartismayi ibn Sina
ile ayn1 gekilde yuriiten ve epitédeiotés terimini de tamamen buradaki isti‘ddda karsilik gelecek sekilde
kullanan Simplikios’un, Arapcaya terciime edilen ve Ibn Sind'nin da okudugunu disiindagim metninde
muhtemelen epitédeiotés, istidad ile karsilanmigtir. Béyle karsilanmis olmasa bile, Ibn Sinac isti‘dad,
buradaki epitédeiotés kullanimiyla ayni dogrultadir. Ayrica D. Gutas'in epitédeiotésin Havdsi ald Kitabi'n-
Nefs'e de istidad veya el-kuvvetii'l-isti'dadiyye olarak yansidig1 seklindeki tespiti de epitédeiotés-isti‘dad
paralelligi varsayimim giiclendirmektedir. Bkz. Dimitri Gutas, “Avicenna’s Marginal Glosses on De ani-
ma and the Greek Commentatorial Tradition”, Philosophy, Science and Exegesis in Greek, Arabic and Latin
Commentaries i¢inde, ed. Peter Adamson, Han Baltussen ve M. W. F: Stone (Londra, 2004), 11, 77-88, 82;
krs. Dimitri Gutas, [bn Sind’min Mirasi, cev. M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010, 47-63.
Ebir'l-Hasen el-Amiri'nin Kitabii't-Takririndeki bir pasajda, isti‘dadm Iskenderci teheyyu’ yerine kullam-
larak iki terimin birlestirildigi gorilir. Burada Amiri, semavi cisimlerden gelerek ay-alt1 dleme sirayet
eden ilahi bir gii¢ olarak degerlendirdigi tabiatin, bu tabiat: kabul etme isti‘dddina sahip unsurlar: sii-
rekli bir sekilde hareket ettirdigini séyler (=lesnd nesukku enne min se’ni’t-tabi‘ati’lleti hiye fi'l-hakikati
kuvvetiin ilahiyyetiin sariyetiin fi'l-dlemi’s-sufliyyi mine’l-feleki’l-maili en tuharrike l-anasira’l-mevzi‘ate lehd
bi-hasebi ma cubilet aleyhi mine’l-isti'dadi li-kabalihd). Amiri, “Kitabu’t-takrir li-evcuhi't-takdir”, Resdilu
Ebi’l-Hasen el-Amiri icinde, nsr. Sahban Halifat (Amman: el-Camiatii'l-Urduniyye, 1988), 334,71-73.
Amir?'nin burada kullandig1 terminoloji ve agiklama, Iskender’in semavi cisimlerden kaynaklanan ilahi
gii¢ olarak niteledigi tabiatin, onu kabul etmeye miiteheyyi’ cisimlere geldigini anlatan ildhi gii¢ teorisi-
nin tam bir ifadesidir. Bkz. iskender el-Afrtdisi, Fi'l-indye, cev. Ebt Bisr Mett4, nsr. J. Thillet (Editions
Verdier, 2003), 18,12-6 (= ve li-haze’s-sebeb sahha min emri cemi‘i ma kiwdmuhu bi't-tabi'‘ati enne fihi sey'en
ilahiyyen hiye mukteniyeten leh ... fe-inde hudusi’l-infiali'l-kdin ani’l-cismi’l-evveli’llezi ba'de feleki’l-kameri
li-mucaveretihi Ii'I-cismi’l-ilahiyyi ve temassihi lehd, yeteedda ila cemil-cismi’llezi yelihi min kibeli ennehu
muteheyyi'un li-zdlike sehule’l-kabilu leht ...). Her iki pasaj kargilastinldiginda, buradaki birlegtirmenin,
Iskenderci teheyyu’ lehine ve Ibn Sinaci varlik merkezli suret alma mekanizmasinin aksine Arisoteles-
¢i-Iskenderci hareket merkezli suret alis mekanizmasini aciklayacak sekilde kullanildigi gériilir. Bu-
nunla birlikte Amiri'nin isti‘dad kullanimi her zaman tutarhlik arz etmez. Ayni eserin bir bagka yerinde
isti‘dadi niteligin iki tiriinden biri olan heksis anlaminda kullanirken (317,44), diger bir yerde cismin ti¢
ilkesinden biri olan yoksunluk anlaminda kullanir (309).
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I1.2. ibn Sina’da isti‘dad-Fiil iligkisinin iki Yonii: Konunun Hazirhg: ve
Suretin Geregi Olarak isti‘dadlar

Makalenin baginda Aristoteles’in De Anima I1.5’te akli giicler etrafinda tasnif et-
tigi dunamis turlerini ve bunlar fiile gegme tarzlarini tasvir etmis, Aristoteles’in Fizik
VIIL.4’te 6zellikle akli heksis-energeia iligkisinin —irade faktori kaldirildiginda— dogal
giicler alanina da tasmabilecegini savundugunu gostermistim. Daha sonra Isken-
der’in de terminolojik agidan tahkim ettigi bu yaklasim, irade/dileme faktéri digta
birakildiginda, ikinci bilkuvvelige nispetle akli gii¢lerin bilfiilligi ile dogal gti¢lerin bil-
fiilligini paralel hale getirmisti. Ayn1 durum Ibn Sina icin de gecerlidir. Dolayisyla,
makalenin konusu akli isti‘dad-fiil iligkisi olmasa da, dogal isti‘dad ve fiil iligkisini
tahlile gecis icin elverigli bir adim tegkil etmesi bakimindan, tartigsmaya, De Anima
I1.5 pasajlariyla paralel Ibn Sinaci es-Sifa/Kitabii'n-Nefs pasajlarindan baglayacagim.

ibn Sina, es-Sifa/Kitabii'n-Nefs'te, Iskender, Themistius ve Farabiden tevaris
ederek cesitli revizyonlarda bulundugu bir akli giicler hiyerarsisine yer verir. Bu hi-
yerarsiye gore, taakkulun dort seviyesi bulunur: (i) Mutlak isti‘dad; (ii) mamekkin
isti‘dad veya bi'l-meleke akil; (iii) giictin yetkinligi veya bilfiil akil; (iv) miistefad akil.”
Mutlak isti‘dad Aristotelesci dunamise kargilik gelir ve bu isti‘daddan ikincisine gegis
cehaletten bilgili olmaya gecis olarak anlagilir. Miimekkin isti'dad veya bi'l-meleke
akil heksise kargilik gelir ve bu isti‘daddan tgtincii seviyeye gecis bilgili olugtan di-
stinmeye gecis olarak anlasilir.”® Ibn Sina birinci ve ikinci isti‘dad arasindaki farki,
fiile yakinlik ve uzaklik a¢isindan degerlendirdiginde; birincisine eksik, ikincisine
tam isti‘dad adin1 da verir.”” iki seviye arasindaki fark ise soyle tasvir edilir:

Birinci tasavvur ile ikincisi arasindaki fark agiktir. Birincisi sanki saklandig: bir yerden
(hizane) cikardigin ve kullanmaya basladigin sey gibidir. Ikincisi ise sende sakli olan
(mahzinun) ve diledigin zaman kullandigin sey gibidir.”

Buradaki farkla ilgili olarak Ibn Sina, Aristoteles ve Iskenderle ayn1 dogrultu-
da dastniir ve yaklasik olarak ayni terminolojiyi kullanir. Tkinci isti‘dad ile bilfiillik
arasindaki fark ise ikinci isti‘dad sirasinda bizde sakli akledilirden yiiz ¢evirdigimiz
(mu‘razatan ‘anhu) halde bilfiillik sirasinda bu akledilire yonelmis (Id mu‘razan ‘anhu)
ve onu bilfiil digiinmeye baglamig olmamizdir.”

75  Bkz. Ibn Sina, en-Nefs min Kitabi’s-Sifd, nsr. Hasanzade Amuli (Kum: Miessesetii Bustan-1 Kitab,
1429/2008), 66-67, 330-332, 335-338; “Fi ta'rifil-kuvd'n-nefsaniyye ala sunnetil-ihtisar’, Ahva-
li'n-nefs i¢inde, ngr. Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire: Daru ihyai kutubi’l-arabiyye, 1371/1953), 65-67.

76 Ibn Sina, en-Nefs min Kitabi’s-Sifa, 330-331.

77  Ibn Sina, en-Nefs min Kitabi’s-Sifa, 337,2-5.

78  ibn Sina, en-Nefs min Kitabi’s-Sifa, 331,6-8.

79  Ibn Sina, en-Nefs min Kitabi’s-Sifa, 331,10-12.
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fbn Sind’ya gore aklediliri bilfiil taakkul etme asamasina gelinceye kadarki dii-
sinme (el-fikretii) streci, akledilirlerin gercek kaynagiyla iligkiye ge¢mek (el-ittisal)
tizere tam isti‘ddda sahip olmaya doniktiir. Kisi 6grenme neticesinde bilgisizlikten
(eksik isti‘dad) bilgili oluga (tam isti‘dad) gegince, aklediliri bilfiil taakkul etmesi i¢in
sadece gartlarin uygun olmasi ve diledigi zaman kendisindeki bilkuvve akledilire
donmesi yeterli degildir:

Filan kigi akledilirleri bilendir denildiginde, bunun anlami o kiginin diledigi zaman onun
suretini kendi zihnine getirecegidir. Bunun anlami ise [akledilir suretini zihnine getir-
meyi] diledigi her seferinde, Faal Akil'la ittisal etmesi ve bu ittisal esnasinda bu aklediliri
ondan alarak tasavvur etmesidir; yoksa bu akledilirin kendi zihninde bulunmasi ve ak-
linda daima bilfiil mutasavver olmas: degildir.*°

Buradaki agiklamaya gore, belirli bir akli sureti alma yontinde yetkinlesen bir
isti'dad: ortaya gikaran fikir (el-fikretii), ayrik akildan feyezan edecek bilfiil akledi-
lir anlama tam bir yonelisten ibarettir. Bu nedenle Ibn Sina, ilahi feyzi hazirlayan
dugtinme siirecini (el-fikr), ilahi aklin icabetine hazirlayan bir yakarig (kdne’l-fikru
darben mine’t-tazarrui’l-muidd li'l-icabe)® ve talep olarak® degerlendirir.

Dugtinme siirecinin nihai fiile nispetle ancak tam bir isti‘ddd dogurdugu akli
gic ve fiil iligkisine benzer sekilde, hareket veren faillerin yarattig1 degisim stireci
de suretlerin bilfiillifine nispetle ancak isti'ddd ve teheyyu’ dogurur. Béylece Aristo-
telesci “harekete dayali bir degisim ertesinde bilfiillik haline gelen” gii¢ anlamindaki
dunamis anlayisi, Ibn Sina’da “harekete dayali bir degisim ertesinde yetkinleserek
fiile yonelik tam bir iligki (mundsebe) elde eden” ézellesmis gii¢ anlaminda el-isti‘dad
veya et-teheyyu'e doniisiir. Bu déniisiimle birlikte, Aristoteles ve Iskender'de olus
sirasinda energeia ile 6zdeslesen dunamis Ibn Sind'da tamamen fiil 6ncesine ¢ekilir
ve fiil ima eden her tiirli anlamdan soyutlanir.

Peki, “harekete dayal bir degisimden dogan bilfiillikle birlikte ortaya ¢ikan ve
sartlar uygun oldugu, engel bulunmadig1 durumda onunla 6zdeglesen” dogal hek-
sise ne olur? Bu soruyu “6grenimden dogan bilfiillikle birlikte ortaya ¢ikan ve kisi
diledigi ve sartlar uygun oldugunda bilfiil hile gelen akli heksise ne olur?” geklinde
sordugumuzda, Ibn Sind'nin cevab1 yukaridaki pasajda oldugu gibi aciktir: Bildigi-
ni digtinme giiciint (meleke), kiside sakli bilkuvve akledilire dayali olarak dilenen
anda bilfiillige cevirmek mumkin degildir. Bu aklediliri bilfiil diigiinme, bizde sak-

11 bulunan bilkuvve akledilirin degil, Faal Akil'dan gelen akledilirin geregidir. Akli

80  ibn Sina, en-Nefs min Kitabi’s-Sifa, 337,15-338,1.
81  Bkz. ibn Sina, el-Mubdhasat, #600, #254.
82  ibn Sina, en-Nefs min Kitabi’s-Sifa, 336,4-6.
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heksise sahip olmaya “dileme ve elverigli kogullara sahip olma” durumlarinin eklen-
mesinin bilfiilligi dogurmaya yetmedigini gésteren bu yorumu, dogal heksiste takip
edebilmek dikkatli bir analizi gerektirir. Ibn Sina dogal heksisle ilgili olarak, gériiniir
acgiklama planinda, heksis ile energeia arasinda mesafe bulunmadigini savunan Aris-
toteles ya da Iskender’den farkli bir sey séylemez: “Buhar, bir kez buhar oldugu ve
bir mani bulunmadig: strece hafif olur ve yukar: dogru yiikselir.” Bununla birlikte,
s6z konusu 6nermeyi Ibn Sinaci mizag teorisini dikkate alarak analiz ettigimizde su
sonug ¢ikar: Hafiflik ya da yukar1 dogru yiitkselme, havanin bilfiilligini doguracak ge-
kilde Faal Akil'dan gelen cevheri suretle 6zdes degildir, aksine akli isti‘dad-fiil iligki-
sinde oldugu gibi, bu suretin geregidir. Dolayisiyla s6z konusu niteliklerin bilfiilligi
i¢in, tipk: akledilirleri diigiinmenin bilfiilliginde oldugu gibi, kaynagini Faal Akil'da
bulan suretin aracihig: gerekir.

Béylece Ibn Sina kabil maddeden ayr1 bir ilkeden kaynaklanan sureti merkeze
alarak duyulur niteliklere iki yonla bir rol bicer: Suretin Faal Akil'dan gelisi 6ncesin-
de sirf isti‘dad rolii oynayan nitelikler, suretin gelisi ertesinde onun geregi olan ni-
teliklere donugiirler. Bu adimlardan ilki Aristoteles¢i dunamisi sirf giig olarak isti‘dad
ve teheyyu’e, ikincisi ise Aristotelesci heksisi Ayrik Akil'dan kaynaklanan suretin ge-
regi olan bir nitelige dontsturir.

I1.2.1. Sirf gii¢ ve mundsebe olarak yetkin isti‘ddd

Ibn Sina'nin kabilin sadece giicle iligkilendirildigi ve fiilin akli ilkelere baglandig
bir teoriye ulagmasini miimkun kilan birka¢ adim vardir. Bunlar: séyle siralayabili-
riz:

1. Suretler bir cisimden kaynaklanamaz.
2. Cisimsel hareketler hicbir gsekilde hakiki neden olamaz.
3. Hareketler fiil degil, gic dogurur.

Makalenin smirlar1 bu ilkeleri ayrintili bir gekilde ele almaya elvermedigi igin,
s6z konusu ilkeleri isti‘dadin fiille iliskisi baglaminda kisaca a¢iklayacagim. Ibn Sina
cevheri suretlerin cisimlerden kaynaklanmayacag: hususunda oldukea agiktir. Bu
cercevede o, suretlerin olusumunu semavi cisimlerin hareketlerine baglayan teorile-
ri elegtirir ve bunun temellendirilmesi miimkiin olmayan zayif bir goriis oldugunu
s6yler. Ona gore suretlerin varligina, ancak eseriyle birlikte olan sonlu zati illetler
neden olabilir. Eserlerinden ayrilabilir nedenler hakiki nedenler degildir, aksine ha-
reket gibi hazirlayicr (mufiddat), yardima (mu'indt) ve sureti almaya elverigli hale
getiricidir (muheyyietiin). Dolayisiyla suretlerin varhginin nedeni, cisimsel bir hare-
ket ya da ayni tiriin diger bir ferdi degil, siirekli bilfiil olan ve kendisinden yalniz-
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ca fiilin sadir oldugu ayrik faal akillardir.?* Sonug olarak Aristoteles ve Iskender’de
suretin maddedeki bilfilliginin nedeni olan hareketler, Ibn Sina'da yalnizca surete

akillara baglandig: bu durumda, hareketlere dayali olarak ortaya ¢ikan isti‘dadlarin
fiille nasil bir iliskisi bulundugunu ibn Sina soyle tasrih eder:

Biliyorsun ki her birisi de bir olmas: bakimindan, iki birden birisi digerini, ona ait olan
belirli bir duruma tahsis edemez. Aksine farkli ézellestiricilerin bulunmasina gerek du-
yar. Maddenin é6zellestiricileri, [onun] hazirlayicilanidir (muhassisatii’l-maddeti mu'‘id-
datiin). Hazirlayiay, isti'dadh olanda kendisinden bir durumun meydana geldigi seydir
(el-mu'iddu huve’llezi yahdusu minhu fi'l-musta‘iddi emrun ma). Béylece kendisinde mey-
dana gelen bu durum sayesinde, isti‘dad sahibinin bu geyle miinasebeti diger bir seyle
olan miinasebetinden daha éncelikli hale gelir. Bu hazirlama, suretleri veren ilklerden
onun hakkinda daha éncelikli olanin varhgin tercih eder. Madde ilk hazirlanma (et-te-
heyyu'ii'l-evvel) halinde bulunsayds, iki zidda nispeti benzegir ve bu sebeple de ikisinden
biri tercih edilmezdi. Fakat ona etki edenlerin farklhilagmalarini saglayan bir hal ile ter-
cihin gerceklesmesi mimkiindiir. Bu farklilik da butin maddelere tek bir nispetle men-
suptur. Su halde onun geregini su maddeye degil de bu maddeye 6ézgii kilmamiz ancak
o maddedeki bir durum nedeniyledir. Oyleyse sadece yetkin isti‘dad (el-isti‘dadu’l-kamil)
vardir. Yetkin hazirlanma (et-teheyyu'ii't-tamm) ise kendisine yénelik bir isti‘dada sahip
olunan seyle, yetkin bir iligkiden (miindsebetiin) ibarettir. Bu tipki su fazlaca isindiginda
“su”luk sureti ve ona yabanci bir suretin biraraya gelmesi gibidir. Sicakligin “su”luk sure-
tiyle uzak, ateslik suretiyle ¢ok yakin bir iligkisi vardir. Su agir1 kaynatilip da miinasebet
arttiginda, isti‘dad gii¢lenir ve boylelikle ateglik suretinin hakk: [ayrik akildan] tagmak,
“su”’luk suretinin hakki da ortadan kalkmak olur.®*

Bu pasajin Ibn Sinaa infiali gii¢ agisindan giindeme getirdigi en temel iki terim
isti'dad-teheyyu’ ve miindsebedir. Tbn Sina’ya gére Faal Akil ve heytila, bir olmalari
bakimindan, suretlerin tiirce farkhilagmasini saglayamadig i¢in Faal Akil'dan sudur
eden tek anlamin heyilada farklilagmasini saglayacak 6zellestirici bir ilkeye ihtiyac
vardir. Bu ilke, 6zellestirme roliinii maddeyi Faal Akil'dan gelecek anlami kabul et-
meye hazirlama (i'ddd) yoluyla yerine getirir ve hazirlayici (mu‘idd) adini alir.® Ha-
zirlayicinin maddeyi hazirlamasi ise maddede su sureti degil de bu sureti almaya dé-
ntk 6zel isti'ddd ortaya ¢ikaracak bir durum (emr) meydana getirmesiyle mumkun
olur. Boylece, kendisindeki bu durum nedeniyle maddede surete déniik 6zel bir ya-

83  Bkz. ibn Sina, et-Talikat, 39. Yine Ta'likat’ta (s. 41) ibn Sina su ifadeleri kullanir: “Nedenlerin hare-
ketleri, olugan seylerin hazirlayial nedenleridir, zorunlu kilan nedenleri degildir (harekatii’l-ilel ilelun
mu'‘iddetiin la micibetiin li'l-kdindt). Ayrica [nedenlerin hareketleri], seylerin hareketlerinin nedenidir.
Seylerin var kilici zati nedenleri faal akillardir (ve innema esbabuhd’l-micidetii’z-zatiyyetii el-ukdl el-fa'a-
le)”. Suretleri veren seyin bir cisim olamayacagiyla ilgili diger ifadeleri icin bkz. Ibn Sina, el-Mubdhasat,
#743, #229, # 231.

84  ibn Sina, eg-Sifa/llahiyyat, 411,5-16; krs. ibn Sina, Metafizik II, 156,14-157,8.

85  Hazirlayici nedenler i¢in bkz. Ibn Sina, es-Sifd/es-Sema‘i’t-tabi', 49,1-10.
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kinlik ve iligki (miindsebe) olugur, yani baglangicta kabil oldugu zit suretlere nispeti
ortadan kalkar ve sadece gu surete déniik bir nispet ortaya ¢ikar. Boyle bir nispetin
bulunmadigi durumda, ki Ibn Sina bunu genel gii¢ haline karsilik gelecek sekilde
“ilk hazirlanma” (et-teheyyu’ii'l-evvel) adini verir, madde herhangi bir gekilde suret
alamaz ve tiim suretlere esit yakinlikta bulunur. Semavi cisimlerin kendi aralarinda
farklilagmalarini saglayan ilkeden® kaynaklanan etki ile beraber mizag,?” heytlada-
ki esitligi ortadan kaldirarak maddedeki nispetlerin 6zel isti‘dadlarla farklilagmasi-
ni1 saglayacak bir durum meydana getirir. Nihai kertede maddenin iyice 6zelleserek
tam bir isti‘dada sahip olmasi sayesinde maddede bilfiil hale gelecek tek bir nispet
ve tam bir iliski ortaya cikar. Bu aciklayici semay1 Ibn Sina suyun atese doniismesi
Ornegi tizerinden somutlagtirir. Buna gore su agir1 derecede 1sitildiginda suya kendi
dogasinda bulunmayan bir sicaklik iligir. Sicakligin soguk ve yas niteliklerine sahip
suya uzak, sicaklik ve kuruluk niteliklerine sahip atese yakin bir nispeti vardir. Su
iyice kaynatilinca, sogukluk ve yaglik nitelikleri artik ortadan kalkmaya baglayip si-
caklik niteligi baskin hale gelir. Bylece kaynatilan seyde ateglik suretine déniik bir

nispet ortaya ¢ikar. Tam isti‘dad iste bu nispetin kendisidir.®®

Ibn Sina'nin verdigi 6rnek tizerinden devam edecek olursak, soguk ve yas nite-
liklerine sahip su, su tikel sicaklik tarafindan iyice 1sitildiginda, gecirecegi tedrici
déntsimler ertesinde sinir derecede sicak ve kuru niteliklerine sahip olur. Ortaya
¢ikan bu nitelikler maddede ateg cevheri suretine yoénelik ¢ok guiglii bir dogal egilim
ve iligki (miindsebe) ortaya ¢ikarir. Bununla birlikte madde bu niteliklere sahip ol-

dugu hélde bile, heniiz ateg adini almaz; sadece ateglik isti‘dadina sahip olmus olur.

86  ibn Sina, es-Sifa/el-Ilahiyyat, 1X.5; el-Isarat, 318,1-5.

87  ibn Sina, es-Sifa/el-Efal ve'l-infi‘dlat, nsr. M. Kasim (Kahire, 1965), 256,9-14; 260,4; ibn Sina, es-Sifd/
el-Me‘adin ve’l-asaru’l-ulviyye, nsr. M. Kasim (Kahire, 1965), 77-78.

88  ibn Sina es-Sifd/es-Sema'i’t-tabi'i ve et-Ta'likat'ta bu miindsebenin, suretin maddedeki izi veya belirsiz
bir golgesi gibi oldugunu séyler (hazihi'l-miinasebetii ke-ennehd resmun fihd ve zillu hayalin mine’s-sureti).
Bkz. eg-Sifd/es-Semd‘u't-tabi‘i, 14,4-9; et-Ta'likdt, 57. Buradaki iz ve belirsiz golge tabirinin, Yeni-Eflatun-
cularda oldugu tarzda suretin eksik bir bulunusu ya da Eflatuncu anlamda kaptaki kaotik “izler” (ichné)
olarak yorumlanmasi mumkun degildir. Eflituncu izler olmamasinin bir¢ok nedeni icerisinde en temel
nedeni, ibn Sinac isti‘dadlarin ezeli degil hadis olmasidir. Resm ve zill tabirlerinin Yeni-Eflatuncularda
oldugu gibi asli bir metafizik suretin eksik bulunusu olmamasinin da bircok nedeni vardir. Bunlardan en
onemlisi Ibn Sinaci cevheri birlik anlayisidir. Bununla birlikte boyle bir benzetmeyi ortadan kaldiracak
bir diger neden, Ibn Sind'nin sadece heytlada degil, —ayrik akilda suretlerin asillarmin bulundugunu
séyleyen Yeni-Eflituncularin aksine- Faal Akil'da da bu suretlerin resminin veya izinin bulundugunu
soylemesidir (Bkz. Ibn Sina, Metafizik II, 155,13-156,12 = madde icin, fihi resmu suveri'l-dlemi’l-esfel
ald ciheti’l-infial; Faal Akil icin, kemad enne fi zalike'l-akli evi’l-ukali resmu’s-suveri ald ciheti’t-tefil). ibn
Sina'nin sadece maddede degil Faal Akil'da da suretlerin, maddede bilfiil hale gelmeleri éncesinde yal-
nizca bir iz olarak bulundugunu séylemesi, bilfiil cevheri suretin sadece maddeyle iktiran sirasinda or-
taya ¢ikacagini kabul etmesinden ileri gelir. Her ikisi de “bir” olan Faal Akil ve heytlada, ayrigmis bilfiil
suretler degil bu suretlerin izleri bulunur. Bu iz varlik anlamini kabule déniikse infiali olarak heytlada,
heytladaki belirsiz golgeyi bilfiil hale getirmeye doniikse fiili olarak Faal Akil'da bulunur.
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Atesin ortaya ¢ikmasini saglayan sey, sicaklik ve kuruluk duyulur niteliklerine sahip
maddeye Faal Akil'dan duyulur olmayan suretin gelmesidir.

Sonug olarak dogal isti‘dadlar acisidan bakildiginda, zorunluluk ve fiil Aristo-
teles¢i dogal dunamise ickindir ve —sartlar hazir oldugu ve engeller bulunmadig:
miiddetce— hareket araciligiyla ortaya ¢ikar. Buna mukabil Tbn Sina’da zorunluluk
kuvveye ickin degildir ve —sartlar hazir olsa ve engeller bulunmasa bile- hareket
hi¢bir zaman zorunluluk dogurmaz, yalnizca isti‘dadlara neden olur. Hareketin s6z
konusu isti‘dadlarla iligkisi ise onlar1 zorunlu gekilde bilfiil kilma degil, bizatihi bu
isti‘dadlar1 meydana getirme ve hazirlama islevinden ibarettir. Dolayisiyla Ibn Sina,
Hintikka'nin Aristoteles i¢in séyledigi gibi sadece hareket esnasinda degil,®® olusta
da gtctin gercekten korundugu ve kendisini izhar ettigi bir bolge yaratarak dogal
cevherlerin meydana gelisinde farazi zorunluluktan kacinmanin ve onlarin varligi-
na dair agtklama getirmenin bir yolunu bulmustur. Bu itibarla Ibn Sinaci isti‘dadi
imkan teorisinin, zati imkin anlayigiyla iligkili bir sekilde, varlik, zorunluluk ve fiili
sadece faile baglayan cephesiyle, “bir kuvve sonsuz zaman icerisinde muhakkak bil-
fiil hale gelir” seklindeki zamansallagtirilmis bolluk ilkesini® mantiksal yonii agi-
sindan reddettigi séylenmelidir.”* Béylece bu dogal isti‘dad anlayisi, Kukkonen’in
kavramsallagtirmasiyla yatay dizlemdeki modal zorunlulugu ortadan kaldiran ve
zorunlulugun yalmzca dikey veya metafizik dizlem icerisinde kurulabilecegini or-
taya koyan Ibn Sinaci imkan teorisinin dogal giicler alanina basarili bir uygulanis:
olarak kendisini géstermektedir.”

I1.2.2 Suretin Geregi Olarak Isti‘dadlar

Dikkatli bir goz, Ibn Sind'dan aktardigimiz son a¢iklamanin dért unsurun tani-
muyla ilgili geleneksel teoriye radikal bir sekilde muhalif oldugunu fark edecektir.
ibn Sina’ya gore Aristoteles takipgileri soguk-sicak-yas-kuru, asagi-yukari dogru ha-
reket, agir-hafif gibi 6zellikleri unsurlarin suretleri olarak belirlerken;* ibn Sina, bu

89  Hintikka vd., “Aristotle on Modality and Determinism”, 66-70.

90  Lovejoy’un The Great Chain of Being'te (Cambridge, Mass., 1936) ortaya koydugu bu ilkenin zamansal
modalite acisindan serimlenmesi i¢cin bkz. Hintikka, Time and Necessity, 93-113; Simo Knuuttila, Moda-
lities in Medieval Philosophy (Londra, 1993), 1-38.

91  Allan Back, “Avicenna’s Conception of Modalities”, Vivarium 30/2 (1992): 247.

92  Taneli Kukkonen, “Infinite Power and Plenitude: Two Traditions on the Necessity of the Eternal”, Me-
dieval Philosophy and the Classical Tradition: In Islam, Judaism and Christianity icinde, ed. John Inglis
(Routladge, 2013), 160.

93  Unsurlarn, varsa, suretlerinin Aristoteles’te neye tekabiil edebilecegiyle ilgili cagdas dénemdeki tar-
tismalar i¢in bkz. Mary Louise Gill, “The Theory of the Elements in De caelo 3 and 4”, New Perspectives
on Aristotle’s De Caelo i¢inde, ed. Alan C. Bowen ve Christian Wildberg (Leiden: Brill, 2009), 139-161;
Sheldon M. Cohen, “Aristotle on Elemental Motion”, Phronesis 39 (1994): 150-159; Sheldon M. Cohen,
Aristotle on Nature and Incomplete Substances (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 33-55.
Aristoteles s6z konusu oldugunda unsurlarin gercek bir cevher olup olmadiklari ve cevheri suretlerinin
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duyulur niteliklerin suret olmadigini séylemektedir. Ibn Sinaci isti‘dad teorisinin
6ziint ele verecek bu adimi en agik bir sekilde takip edebilecegimiz yer, onun miza¢
teorisidir. Ozetle aciklayacak olursam: Aristoteles, mizacla ilgili dogru bir tanima
ulagabilmek i¢in bir yandan onu degisim ve olugtan ayirt etmek, diger yandan da
mizag ¢oztulduginde onu olugturan bilegenlerin eski hallerine dénmesini mimkiin
kilacak bir agiklamaya ulagmak ister. Bu ama¢ dogrultusunda o, mizag sirasinda ni-
teliklerin tamamen kaybolmak yerine bilkuvve hile déniistiiklerini séyler. Ona gore
iki unsur karigtiginda onlarin ortak nitelikleri madde iglevi goriir, zit nitelikleri ise
esit bir seviyeye kadar, yani biri digerine baskin gelmeksizin birbirini etkiler ve ni-
hayetinde kendileri bilkuvve hale cekilerek yeni bir nitelik ortaya ¢ikarirlar.™

Niteliklerin mizacta bilkuvve olarak (dunamei) korundugunu savunan Aristo-
teles¢i tutum, 6zellikle suret-nitelikler ayrimi ve ikincil mizac¢larin hudisuyla il-
gili baz1 sorunlar yaratmigtir. ilk problemi asmak tizere Aristoteles sonrasi sarih-
ler mizag sirasinda korunan seyin ne oldugu ve nasil korunduguyla ilgili baz1 yeni
yorumlar getirmiglerdir. Niteliklerin bilkuvve halinde bulundugu séyleyen Galen,
nitelikler ve suretlerin eksiltilmis fiil (tempered actuality) halinde bulundugu séy-
leyen Iskender ve sadece niteliklerin eksiltilmis fiil halinde bulundugunu soyleyen
Filoponos bunlar arasindadir. ibn Sina bu sarihlerin aksine miza¢ sirasinda su-
retlerin bilfiil halde korundugunu, niteliklerin ise eksildigini soyler.”® ibn Sina’ya
gore kendisinden 6nceki sarihler akledilir suret ile duyulur nitelikler arasinda ay-
rim yapamamis ve sogukluk-sicaklik-yaglhk-kuruluk, hafiflik-agirhik, asagi-yukar:
dogru hareket gibi duyulur 6zellikleri cevheri suret sanmiglardir. Dolayisiyla, sanki
cevheri suret bu nitelikler arasindaki fiziksel bir etkilesim neticesinde ortaya ¢ikan
bir seymisg gibi mizacta sadece su ya da bu sekilde niteliklerin korundugunu séyle-
mislerdir.?” fbn Sina, aslinda Aristoteles de korunan seylerin bilkuvve nitelikler ol-
dugunu diisiinse de kendine 6zgii bir yorumla Aristoteles’i kendi teorisini savunur
pozisyona getirir’® ve ondan sonra gelen garihlerle ilgili soyle der:

bulunup bulunmadigy, en azindan bazi yorumcularca tartisilmigtir. Bununla birlikte, unsurlar: cevher
olarak kabul etse de, Ibn Sina i¢cin burada unsurlar sadece 6rnektir. Dolayisiyla hem “suretin geregi
olarak isti‘dadlar” teorisi hem de bu teori etrafinda kendisinden énceki filozoflara yonelttigi elestiriler
yalin unsurlardan baglayarak en kompleks cevherlere kadar uzanur.

94  Aristotle, On Generation and Corruption, ¢ev. H. H. Joachim (Princeton: Princeton University Press,
1991), 1.10, 328b20-24, 328a28-30, 328al1; Aristotelesci mizac teorisi i¢in bkz. Theodore Scaltsas,
“Mixing the Elements”, A Companion to Aristotle i¢cinde, ed. Georgios Anagnostopoulos (Oxford: Wi-
ley-Blacwell, 2009), 242-260; John M. Cooper, Knowledge, Nature and the Good, Essays on Ancient Philos-
ophy (Princeton: Princeton University Press, 2004), “Two Notes on Aristotle on Mixture”, 148-174.

95  Séz konusu yaklagimlar i¢in bkz. de Haas, “Mixture in Philoponus”, 21-46.

96  ibn Sina, es-Sifd/el-Kevn ve’l-fesid, 131,12-13.

97  ibn Sina, es-Sifa/el-Kevn ve’l-fesad, 128,15-130,1; 130,8-131,10.

98  Bkz. Ibn Sina, es-Sifa/el-Kevn ve'l-fesad, 127,11-15; 138,16-17. Ibn Sind’nin bunu nasil yaptigiyla ilgi-
li bkz. Abraham D. Stone, “Avicenna’s Theory of Primary Mixture”, Arabic Science and Philosophy 18/1
(2008): 112-113.
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[Suretlerin miza¢ta korunmadifini sdyleyenler] Aristoteles’in “gii¢” ile isti‘dadi giicleri
kastettigini ve ilk maddenin [suretlerden] soyutlanmisg bir gekilde bulunmasi: miimkiin
olsayds, zaten bozulusg icermedigi agiklanan mizag bir tarafa, unsurlarin [maddede bulu-
nan] isti‘dadi giiclerin —ki bir seye isti‘dadi giicler dolayisiyla bilkuvve ates, toprak ya da
bunun disindaki bir seydir denilir- ortadan kalkmayacagini sanmiglardir. Durum béoy-
leyse, bu séziin [agiklamalarin] ne faydas: olurdu?®®

Ibn Sind’nin pasajin sonunda, Yunanca yazan seleflerine yonelttigi soru ibn
Sinaci olus distincesinin 6ziind yansitan bir nitelige sahiptir. Zira bu pasaj, ibn
Sin&’nin, bir suretin yitirilerek digerinin kazanilmas: anlaminda olusun fiziksel ze-
minine iligkin agiklamalardan bekledigi asil faydanin ne olduguna, dolayisiyla Yu-
nanca yazan seleflerinden ne bekledigine iliskin giiclii imalar barindirir. Peki, {bn
Sina mizacla ilgili séylenenlerin esas itibariyla neyi a¢iklamasini ister ve bu agikla-
manin icerilmedigi bir teorinin nasil bir olug fikri vadedecegini diigiintir? Ona gore
Yunan selefleri mizag sirasinda korunan giiciin suret degil maddedeki isti‘dadi gii¢
oldugunu zannetmigler ve bu zanlar1 dolayisiyla olusla ilgili aciklamaya herhangi
bir faydasi olmayan géyle bir varsayima ulagmiglardir: Sayet ilk madde hicbir suret
icermeksizin sadece isti‘dadlarla var olabilseydi, yeni bir cismin meydana geligiyle
ilgili yegane fiziksel siire¢ olan miza¢ sirasinda bile bu isti‘dadlar bozulusa ugrama-
dig1 i¢in, s6z konusu isti‘dadi giicler hicbir zaman ortadan kalkmazdi. Fakat ibn
Sind’ya gére kevn maddedeki zit isti‘dadlarin ortadan kalkarak, yani bozularak tek
bir isti‘dadin kalmasi ve bu isti‘ddda uygun suretin Faal Akil tarafindan feyzedil-
mesinden ibarettir. Isti‘dadlar bozulmayip aynen kalirsa kevnden bahsedilemez.
Maddedeki duyulur niteliklerin sureti kabul edecek derecede sinir seviyeye gelme-
sinden ibaret olan isti‘dad: bizatihi suretten ayiran Ibn Sina, suretlerin agiklama
dis1 birakilip sirf isti‘dadlarin, yani sinir seviyesine yaklagsmis duyulur niteliklerin
kabul edildigi bir agtklamanin “faydasiz” oldugunu séyler. Zira béyle bir aciklamay:
savunanlar, cevheri suret ile bu suretin geregi olarak ortaya ¢ikan niteliksel, nice-
liksel ya da yer kategorisinden yetkinlikleri birbirinden ayiramamiglardir.’® Oysa
ibn Sina’ya gére cevheri suret, kendisinden énce sinir seviyesinde maddi isti‘dadlar
olarak kendisini gosteren bu ikincil yetkinliklerin bilfiilliginin ilkesidir ve bu du-
yulur (mahsus) yetkinliklerin aksine akledilirdir (ma'kil).** Soguk-sicak-kuru-yas,
hafif-agir, yukari-asagi dogru hareket gibi niteliklerin tamami “bir engel bulunma-
dig siirece stri doganin geregi olarak ortaya ¢ikan arazlardir” (a‘rdzun telzemu hdzi-
hi’t-tabi‘ate).’*” Ibn Sind’ya gére bu ayrim ihmal edildiginde, cisimleri ne ise o yapan

99  Ibn Sina, es-Sifd/el-Kevn ve'l-fesad, 129,9-14.

100 Ibn Sina, es-Sifd/el-Kevn ve'l-fesad, 129,15-130,1.
101 ibn Sina, es-Sifd/el-Kevn ve'l-fesad, 130,8-131,10.
102 Ibn Sina, es-Sifd/es-Sema'ii’t-tabi‘, 36,7-9.
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cevheri suretleri arazlara indirgeme tehlikesi ortaya ¢ikar. Zaten boyle yapanlar,
hareketin ilkesi olan doga ile bir seyi ne ise o kilan sureti ayirt edemeyip hareket
ve stikunla iligkili olarak tanimlanan dogay1 ve cesitli seviyedeki gereklerini mahi-
yetin ilkesi konumuna yiikseltmislerdir.'® Ibn Sind'nin es-Sifd/es-Semd'ii’t-tabi‘i'de
kiigiimseyici bir dille “aragtirmacilar arasindan bir grup” olarak niteledigi bu filo-
zoflar, birinci bilkuvvelik sirasindaki sinir niteliklerin harekete dayali bir degisim
ertesinde bilfiil hale gelerek cevheri suretle 6zdeglestigini ve cevheri suretin bilfiil-
ligi ile bu niteliklerin bilfiilligi arsinda sadece kavramsal bir ayrima gidilebilecegini
soyleyenlerdir. Cesitli hareketlere dayali mizag neticesinde ortaya ¢ikan 6zellikleri
cevheri suretle 6zdeslestiren bu grubun aksine, Ibn Sina, Ayrik Akil'dan feyzedilen
akledilir sureti merkeze alarak feyz éncesindeki sinir nitelikleri isti‘dad-teheyyu,
feyiz sonrasinda bilfiil hale gelen nitelikleri ise suretin geregi olan arazi heyetler
(=heksis) olarak degerlendirir.

Sonug

Ibn Sinac1 dogal giicler teorisi, Aristoteles’inkine nispetle énemli yenilikler ba-
rindirir. Bu yeniliklerden goze ilk carpani, terminoloji veya jargon degisikligidir.
Zira fiil 6ncesindeki infiali giicii ifade eden isti‘dad ve teheyyu’ terimleri, Aristoteles
killiyatinin Yunanca-Arapca tercimelerinde bulunmaz. Iskender’in 6zellikle Qua-
estio II1.3tniin (De Sensu) tercimesinde heksis tiirevi kelimelerin kargiligi olarak
gecen teheyyu’ terimi ise Ibn Sind'daki kullanimin aksine, fiil ertesinde ortaya ¢ikar
ve fiille iligkisi zorunluluk tagir. Bununla birlikte, Sambursky’nin Filoponoscu epité-
deiotés kullanimi i¢in yaptig: gibi, bizatihi terminolojik yenilik ve jargon degisikligi-
ni Aristoteles¢i dunamiste bir déniigtimun kanit: olarak gérmek dogru degildir. Bu
terminoloji, ancak, Ibn Sind’nin Aristotelesci imkan ve gii¢ anlayisinda asil degisimi
yaratan varlik-mahiyet ve imkin-zorunluluk ayriminin yansimas: olarak okundu-
gunda bir déniistimiin kanit1 oldugu iddia edilebilir. Ibn Sina zorunlulugu varligin,
imkan: ise mahiyetin geregi olarak degerlendirmis; zati imkani itibariyla varlik ve
yokluga esit derecede ihtimal tagiyan mahiyetlerin imkininin bir konuyu (ay-alt1
alemde heytld) gerektirdigini s6ylemistir. Bu bakimdan mahiyetler bir yandan zat-
larinin varlik ve yokluga muhtemil olmasi hasebiyle zati imkana, diger yandan var
olacaklar1 konudaki yokluklarina iligsen isti‘dadi bir imkana sahiptirler. Zorunluluk
dogrudan dogruya varliga baglandig1 ve mahiyetler —zati imkénlar hasebiyle— var

olmak i¢in varlik verici bir fail nedene muhtag oldugundan; mahiyetlerin konudaki

103 Ibn Sina, es-Sifd/es-Sema'ii’t-tabi, 36,7-9.
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isti‘dadi imkanlari, suret, fiil, zorunluluk ve varhigin ilkesini hicbir gekilde kendile-
rinde barindirmaz. Dolayisiyla suret, zorunluluk ve varlik olarak fiil tiimiyle faile
aitken, her tiirld infiali dogal gt failden gelen fiil anlamini kabule yonelik hazir-
liktan ve sirf giicten ibarettir. Ibn Sina'nin Aristotelesci dunamis-heksis terminolo-
jisine nispetle, giiclerle ilgili yeni ve daha incelmis bir bilimsel jargona ge¢mesinin
nedeni iste bu imkan ve zorunluluk teorisidir. Bu teoriyle uyumlu bir sekilde Tbn
Sina, Aristoteles¢i dunamis ve heksisi yeniden yorumlamaya tabi tutmustur. Bu ye-
niden yorumlama esnasinda, Aristotelesci heksis terimiyle iligkili teheyyu’ terimi ile
Yeni-Eflaituncu terminolojiye ait epitédeiotésle iligkili isti‘dad terimlerini kendi amacg-
lar1 dogrultusunda birlestirerek tek bir anlami ifade edecek hale getirmistir. Bu yeni
anlamuyla isti‘ddd ve teheyyu’, akli suretin eksik bulunugu anlaminda Yeni-Eflituncu
“eksik giici” ifade eden epitédeiotésle kavramsal bir akrabalik tasimaz. Zira Ibn Sina
Yeni-Eflatuncularin aksine, Aristotelesci anlayisa uygun olarak duyulur cevherlerin
birligini korumak, ancak Aristotelescilerin aksine de bu cevherlerin sadece hareket

degil, ayni zamanda varlik verici nedenlerine ulagmak ister.

Bu haliyle Ibn Sinaci isti‘dad teorisi Aristotelesci dunamis-heksis teorisinde iki
6nemli dontsiim gerceklestirir. Bunlardan birincisi, dogal gii¢lerin birinci bilkuv-
velikten birinci bilfiillige (olus) gecis esnasindaki farazi zorunlulugunu ortadan
kaldirir ve birinci bilkuvvelige sahip maddeye etki edecek her tiirden hareket ve
degisimin yalnizca surete yonelik tam bir miinasebet yaratabilecegini ortaya koyar.
Bu adim, “bilkuvvelik, sartlar uygun oldugu ve engel bulunmadig stirece, hareket-
ler aracihigiyla bifiil hale gelir” seklindeki Aristotelesci birinci bilkuvvelikten birinci
bilfiillige gecis teorisini, “bilkuvvelik, sartlar uygun oldugu ve engel bulunmadig:
siirece, hareketler aracihigiyla 6zellegerek fiile yonelik tam bir miinasebet elde eder”
sekline déniistiir. Boylece, fbn Sina, olus s6z konusu oldugunda zorunluluk ba-
rindirmayan bir gii¢c anlayisina ulagir. Ibn Sina'nin yarattigi ikinci déniistim dogal
heksis anlayisiyla ilgilidir ve birinci déntisimiin geregi olarak ortaya ¢ikar. Birinci
bilkuvvelikten bilfiillige gecis sirasinda giicler hicbir sekilde fiille 6zdeslesmedigi
i¢in birinci bilfiillik ertesinde ortaya ¢ikan ve esas itibariyla birinci bilkuvveligin
tiile yonelik tam isti‘dadinin fiil ertesindeki tahakkukundan ibaret olan dogal hek-
sisler (hey'dt - halat) de higbir sekilde fiille veya cevheri suretle 6zdeslesmez. En iyi
sekilde Tbn Sinac1 mizac teorisi icerisinde takip edilebilecek bu déntisiim, s6z konu-
su duyulur heyetler ve halleri agik bir sekilde akledilir cevheri suretten ayirarak sirf
gerekler olarak yorumlar. Tipk: birinci adimda oldugu gibi, burada da giig, kayna-
g1 Faal Akil'da bulan akledilir ilkeye bagh olarak bilfiilligini kazanir ve kendinde
hi¢bir zorunluluk tagimaz.

71



NAZARIYAT islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi

Kaynakga

Akasoy, Anna A. ve Fidora. Alexander (ed.). The Arabic Version of the Nicomachean Ethics, with an Introduction and
Annotated Translation by D. M. Dunlop. Leiden: Brill, 2005.

Alexander of Aphrodisias. On Aristotle Prior Analytics 1.14-22. ¢ev. Ian Mueller ve Josiah Gould. Londra: Blo-
omsbury, 2013.

— Quaestiones 2.16-3.15. cev. Robert William Sharples. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1994.

Amiri. “Kitabu’t-takrir li-evcuhi’t-takdir”. Resdilu Ebi'l-Hasen el-Amiri i¢inde, nsr. Sahban Halifat. Amman:
el-Camiati’l-Urduniyye, 1988.

Aristotle. Categories. ed. Jonathan Barnes, ¢ev. J. L. Ackrill. Princeton: Princeton University Press.

——— Physics. ed. Jonathan Barnes, cev. R. P. Hardie ve R. K. Gaye. Princeton: Princeton University Press, 1991.
——— On Generation and Corruption. ¢ev. H. H. Joachim. Princeton: Princeton University Press, 1991.
——— On the Soul. ed. Jonathan Barnes, ¢ev. J. A. Smith. Princeton: Princeton University Press, 1991.
Aristoteles. Metafizik. cev. Ahmet Arslan. Istanbul: Sosyal Yaynlari, 1996.

Aristatalis. “el-Mekalat”. cev. Ishak b. Huneyn. Mantiku Aristd I icinde, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: Veka-
leti’l-matba‘at, 1980.

- et-Tabia. cev. ishak b. Huneyn, nsr. Abdurrahman Bedevi. Kahire: el-Hey'etirl-Misriyyeti’l-amme, 1983.
— Fi'n-nefs. cev. Ishak b. Huneyn, ngr. Abdurrahman Bedevi. Kuveyt: Vekaleti'l-matbi‘at, 1980.

- “Ma ba‘'de’t-tabi‘a II”, Tefsiru Ma Ba'de’t-tabi‘a i¢inde, srh. Ibn Riigd, nsr. M. Bouygues. Beyrut: Da-
ru’l-magrik, 1990.

»

Arruzza, Cinzia. “Passive Potentiality in the Physical Realm: Plotinus’ Critique of Aristotle in Enneads II 5 [25]
Archiv fiir Geschichte der Philosophie 93/1 (2011): 25-57.

Bick, Allan, “Avicenna’s Conception of Modalities”, Vivarium 30/2 (1992): 217-255.

Balme, David M. “Teleology and Necessity”. Philosophical Issues in Aristotle’s Biology i¢cinde, ed. Allan Gotthelf ve
James G. Lennox, 243-274. Cambridge: Cambridge University Press, 1987.

Bowin, John. “Aristotle on ‘First Transitions’ in De Anima II 5”. Apeiron 45/3 (2012): 262-282.
——— “Aristotle on Various Types of Alteration in De Anima II 5”. Phronesis 56 (2011): 138-161.

Broadie, Sarah. “Where is the Activity? An Aristotelian Worry about the Telic Status of Energeia”. Being, Nature
and Life in Aristotle: Essays in Honor of Allan Gotthelf icinde, ed. James G. Lennox ve Robert Bolton, 198-212. Cambri-
dge: Cambridge University Press, 2010.

Brown, H. Vivian B. “Avicenna and the Christian Philosophers in Baghdad”. Islamic Philosophy and The Classical
Tradition: Essays Presented by His Friends and Pupils to Richard Walzer on His Seventieth Birthday i¢inde, ed. Samuel
Miklos Stern, Albert H. Hourani ve Vivian Brown, 35-48. Columbia, South Carolina: University of South Caroline
Press, 1972.

Burnyeat, Myles. “De Anima I1 5”. Phronesis 47/1 (2002): 28-90.

Calints. “Makale li-Calints fi enne kuva'n-nefs tevabi‘ li-mizaci’l-beden”. Dirdsdat ve'n-nusus fi'l-felsefe ve'l-uliim
inde’l-arab i¢inde, nsr. Abdurrahman Bedevi. Beyrut, 1981.

Cohen, Sheldon M. “Aristotle on Elemental Motion”. Phronesis 39 (1994): 150-159.

- Aristotle on Nature and Incomplete Substances. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

Cooper, John M. Knowledge, Nature and the Good: Essays on Ancient Philosophy. Princeton: Princeton University
Press, 2004.

de Haas, Frans A. J. “Mixture in Philoponus, An Encounter with a Third Kind of Potentiality”. The Commentary
Tradition on Aristotle’s De Generatione et Corruptione, Ancient, Medieval and Early Modern i¢inde, ed. JM.M.H. Thijssen
ve H.A.G. Braakhuis, 21-46. Brepols, 1999.

Endress, Gerhard. Proclus Arabus Zwanzig Abschnitte aus der Institutio theologica in arabischer Ubersetzung. Wies-
daben-Beirut: Imprimeire Catholique, 1973.

Farabi. Kitabu Ardi ehli'l-medineti’l-fazila. ngr. A. N. Nadir. Beyrut: Daru’l-masrik, 2002.

ru’l-magrik, 1985.

- Kitabu's-Siydseti’l-medeniyye. ngr. E. M. Neccar. Beyrut: Daru’l-magrik, 1993.

Frank, Richard M. “Some Fragments of Ishiq’s Translation of De Anima”. Cahiers de Byrsa VIII (1958-1959):
231-251.

72



ibrahim Halil Uger, Aristotelesci Dunamisin Dontistm: Ibn Sinaci Dogal istidad ve Teheyyu’ Anlayisi Uzerine

Freeland, Cynthia A. “Aristotle on Possibilities and Capacities”, Ancient Philosophy 6 (1986): 69-89.
Furfariyts. “Medhal”. Mantiku Aristi Il i¢inde, nsr. Abdurrahman Bedevi. Kuveyt-Beyrut, 1980.

Galluzzo, Gabriele ve Mauro Mariani. Aristotle’s Metaphysics Book Z: The Contemporary Debate. Pisa: Edizioni
Della Normale, 2006.

Gill, Mary Louise. “The Theory of the Elements in De caelo 3 and 4”. New Perspectives on Aristotle’s De Caelo i¢in-
de, ed. Alan C. Bowen ve Christian Wildberg, 139-161. Leiden: Brill, 2009.

Gutas, Dimitri. “Avicenna’s Marginal Glosses on De anima and the Greek Commentatorial Tradition”. Philosop-
hy, Science and Exegesis in Greek, Arabic and Latin Commentaries, ed. Peter Adamson, Han Baltussen ve M. W. F: Stone,
11, 77-88. Londra, 2004.

Hancock, Curtis. “Suggestions of A Neoplatonic Semiotics: Act and Potency in Plotinus’ Metaphysics”. Semiotica
178 (2010): 39-52

Hasse, Dag Nikolaus, “Spontaneous Generation and the Ontology of Forms in Greek, Arabic, and Medieval
Latin Sources”. Classical Arabic Philosophy: Sources and Reception i¢inde, ed. Peter Adamson, 150-175. Londra-Turin:
The Warburg Institute, 2007.

Heinaman, Robert. “Actuality, Potentiality and De Anima I1.5”. Phronesis 52 (2007): 139-187.

Hintikka, Jaakko, Unto Remes ve Simo Knuutila. “Aristotle on Modality and Determinism”. Acta Philosophica
Fennica 29/1 (1977): 1-124.

Hintikka, Jaakko. Time and Necessity, Studies in Aristotle’s Theory of Modality. Oxford: Oxford University Press, 1973.

ibn Sina. “Fi ta‘rifi'l-kuva'n-nefsaniyye ala sunneti’l-ihtisar”. Ahvalii'n-nefs icinde, nsr. Ahmed Fuad el-Ehvan.
Kahire: Daru ihyai kutubi'l-arabiyye, 1371/1953.

- “Kitabu Edviyeti’l-kalbiyye”. Min Muellefati Ibn Sina et-Tibbiyye icinde, nsr. Muhammed Zuheyr el-Baba.
Dimagk: Mengaratii ma‘hedi't-turasi’l-ilmiyyi'l-arabi, 1983.

——— “Kitabu'l-insaf, Serhu Kitabi Harfi'l-LAm”. Aristi inde’l-Arab i¢inde, ngr. Abdurrahman Bedevi. Kahire, 1947.

- Danisname-i Alai, Alai Hikmet Kitabr. ev. Murat Demirkol. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanhgi, 2013.

— Déanisname-yi ‘Alai/flahiyyat. nsr. M. Muin. Tahran: Silsile-i Intisarat-i Enciimen-i Asar-1 Milli, 1951.
——— el-Hidaye. ngr. M. Abduh. Kahire, 1974.

— el-Isarat ve’t-tenbihat. nsr. Mucteba ez-Zari4. Kum, 1380.

——— el-Mubéhasat. nsr. Muhsin Bidarfar. Kum: Intisarati Bidar, 1423.

——— en-Necdt. ngr. A. Umayra. Beyrut: Daru’l-cil, 1992.

——— en-Nefs min Kitabi’s-Sifé. nsr. Hasanzade Amuli. Kum: Muessesetii Bustan-1 Kitab, 1429/2008.
——— es-Sifd/el-Burhdn. nsr. A. E. Affifi. Kahire, 1946.

——— es-Sifa/el-Ef ‘4l ve'l-infi‘alat. ngr. M. Kasim, Kahire, 1965.

——— es-Sifd/el-Kevn ve’l-fesad. nsr. Mahmutid Kasim. Kahire: 1965.

——— es-Sifa/el-Me'adin ve'l-asaru’l-ulviyye. ngr. M. Kasim. Kahire, 1965.

——— es-Sifd/el-Mekulat. ngr. E. Kanavati vd. Kahire, 1958.

——— es-Sifd/es-Semd‘ii’t-tabi. ngr. S. Zayed, Kahire, 1983.

—— eg-Sifa/el-llahiyyat. nsr. G. Kanavati ve S. Zayed. Kahire, 1960.

——— Metafizik 2. gev. Omer Tirker ve Ekrem Demirli. Istanbul: Litera Yayincilik, 2005.

———— Olus ve Bozulus. cev. Muammer {skenderoglu. Istanbul: Litera Yayincilik, 2008.

——— Ta'likat. ngr. Abdurrahman Bedevi. Kum, 1984.

Ibnt'n-Nedim. el-Fihrist. ngr. Eymen Fuad Seyyid. Londra: Miessetit'l-furkan li’t-turasi’l-Islami, 2009.
Iskender el-Afradisi. Fi'l-indye. cev. Eba Bisr Metta, ngr. J. Thillet. Editions Verdier, 2003.

- “Makaletirl-Iskender el-Afradisi fi'l-akl ala re’yi Aristitalis”. Commentaires sur Aristote perdus en grec et
autres épitres iginde, ngr. Abdurrahman Bedevi. Beyrut, 1971.

- “Makaletivl-Iskender Fi'l-hiss”. Die arabische Ubersetzung der Schrift des Alexander von Aphrodisias iiber
die Sinneswahrnehmung iginde, ed. Hans-Jochen Ruland. Gottingen, 1978.

Kaya, M. Ciineyt. Varlik ve Imkan: Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkéanin Tarihi. Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011.
Knuuttila, Simo. Modalities in Medieval Philosophy. Londra, 1993.

Kosman, Aryeh. “The Activity of Being in Aristotle’s Metaphysics”. Unity, Identity and Explanation in Aristotle’s
Metaphysics i¢inde, ed. Theodore Scaltsas, David Charles ve Mary Louise Gill, 195-213. Oxford: Clarendon Press,
1994.

73



NAZARIYAT islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi

Kukkonen, Taneli. “Infinite Power and Plenitude: Two Traditions on the Necessity of the Eternal”. Medieval Phi-
losophy and the Classical Tradition: In Islam, Judaism and Christianity i¢inde, ed. John Inglis, 154-170. Routladge, 2013.

Lee, Jonathan Scott. “Omnipresence, Participation, and Eidetic Causation in Plotinus”. The Structure of Being,
A Neoplatonic Approach iginde, ed. R. Baine Harris, 90-103. Norfolk: International Society for Neoplatonic Studies,
1982.

——— “The Doctrine of Reception According to the Capacity of the Recipient in Ennead VI1.4-5". Dionysius 3
(1979): 79-97.

Lloyd, Antony C. Anatomy of Neoplatonism. Oxford: Clarendon Press, 1990.

Marmura, Michael E. “Avicenna on Causal Priority”. Islamic Philosophy and Mysticism i¢inde, ed. Parviz Morewe-
dge, 65-83. Delmar, New York: Caravan Books, 1981.

- “The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna (Ibn Sina)”. Islamic Theology and Philosophy: Studies
in Honor of George F. Hourani i¢inde, ed. Michael E. Marmura, 172-187. Albany: State University of New York Press,
1984.

Owen, Gwilym Ellis Lane. “Commentary”. Scientific Change: Symposium on the History of Science, University of
Oxford, 10-15 July 1962, ed. Alistair Cameron Crombie, 93-102. Londra: Heinemann, 1962.

Philoponus. On Aristotle On Coming-to-Be and Perishing 1.6-2.4. ¢ev. Christopher John Fardo Williams. Londra:
Bloomsbury, 2013.

——— On Aristotle On the Soul 1.3-5. ev. Philip J. van der Eijk. New York/Ithaca: Cornell University Press,
2006.

Plotinus. Enneads. ¢ev. Arthur Hilary Armstrong. Londra: Harvard University Press, 1988.

Proclus. Commentary on Plato’s Parmenides. ¢ev. Glenn R. Morrow ve John M. Dillon. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1987.

——— Commentary on Plato’s Timaeus 1. ¢ev. Harold Tarrant. Cambridge: Cambridge University Press, 2006.
——— The Elements of Theology. ¢ev. Eric Robertson Dodds. Oxford: Clarendon Press, 1971.

Rosemann, Philipp W. Omne Agens Agit Sibi Simile: A “Repetition” of Scholastic Metaphysics. Leuven: Leuven Uni-
versity Press, 1996.

Sambursky, Samuel. “Conceptual Developments and Modes of Explanation in Later Greek Scientific Thought”.
Scientific Change: Symposium on the History of Science, University of Oxford, 10-15 July 1962 icinde, ed. Alistair Cameron
Crombie, 61-79. Londra: Heinemann, 1962.

——— Physical World of Late Antiquity, Londra: Routladge and Kegan Paul, 1962.

Scaltsas, Theodore. “Mixing the Elements”, A Companion to Aristotle i¢inde, ed. Georgios Anagnostopoulos, 242-
260. Oxford: Wiley-Blacwell, 2009.

Shields, Christopher. “The Generation of Form in Aristotle”. History of Philosophy Quarterly 7/4 (1990): 367-383.

Simplicius, On Aristotle Physics 8.1-5, ¢ev. Istvan Bodnar, Michael Chase ve Michael Share. Londra: Bloomsbury,
2012.

———, On Aristotle’s Physics 8,6-10. ¢ev. Richard McKirahan. Londra: Bloomsbury, 2001.
———, On Aristotle’s Categories 7-8. gev. Barrie Fleet. Ithaca, New York: Cornell University Press, 2003.

Sorabji, Richard. “Infinite Power Impressed: The Neoplatonist Transformation of Aristotle”, Matter, Space and
Motion i¢inde, Richard Sorabji, 249-286. Londra: Duckworth, 1988.

- “Intentionality and Physiological Processes: Aristotle’s Theory of Sense Perception”. Essays on Aristotle’s De
Anima i¢inde, ed. Martha C. Nussbaum ve Amélie Oksenberg Rorty, 195-225. Oxford: Clarendon Press, 1995.

Stone, Abraham D. “Avicenna’s Theory of Primary Mixture”, Arabic Science and Philosophy 18/1 (2008): 99-119.

Themistius. An Arabic Translation of Themistius Commentary on Aristoteles De anima. ed. Malcolm Cameron
Lyons. Columbia: University of South Carolina Press, 1973.

——— On Aristotle On the Soul. ¢cev. Robert B. Todd. Ithaca: New York, Cornell University Press, 1996.

Todd, Robert B. “Epitedeiotes in Philosophical Literature: Towards an Analysis”, Acta Classica 15 (1972): 25-35.
Tiirker, Mubahat. “Kategoriler ve Onun Serhleri ile ilgili Parcalar”. Aragtirma 3 (1965): 87-122.

Ucer, ibrahim H. Ibn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik. istanbul: Klasik Yayinlari (yayimlanacak).
Wisnovsky, Robert. “Avicenna on Final Causality”. Doktora tezi, Princeton University, 1994.

- Ibn Sina Metafizigi, Kaynaklari ve Gelisimi, gev. Ibrahim H. Uger. Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010.

Witt, Charlotte. “Powers and Possibilities: Aristotle vs. the Megarians”, Proceedings of the Boston Area Colloquium in
Ancient Philosophy XI i¢inde, ed. John Cleary ve William C. Wians, 249-266. Lanham: University Press of America, 1995.

74



