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Ozet: Bu makale, [slam'da disiince geleneklerinden hareketle varlik olmak bakimindan varlik hakkinda konus-
manin, diger deyisle metafizik bilginin imkanim gosterme amacindadir. Bu amagcla, éncelikle metafizik bilgiye
yonelik elestiriler iki ana iddiada 6zetlenmekte ve elestirilmektedir. Birincisi, metafizik bir arastirmanin aklin
kendi sinirlarinin 6tesine gectigi iddiasidir. Bu iddia, herhangi bir giiciin ve dolayisiyla da akhin kendi sinirlan
disina ¢tkmasimin miimkiin olup olmadig1 sorusu cevaplanarak elestirilmektedir. Ikincisi ise metafizik oldugu dii-
stiniilen kavram ve 6nermelerin sahte idrakler oldugu iddiasidir. Bu iddianin elegtirisinde ise varlik bilgimizin esas
itibariyla dogrudan ve aracisiz anlaminda sezgisel oldugu ve bu sezginin kavramsallagtirilmasinin da giindelik
tecriibenin tahliliyle saglandigi ileri stiriilmektedir. Bu baglamda “kisinin kendi varhgina iligkin farkindahgindan”
hareket edilmekte ve “ben varim” énermesindeki varlik yiikleminin, digta bulunma anlamindaki genel varlik id-
rakinden, dista bulunan her nesneyi kusatan ve digta bulunusun ta kendisi olan tiimel varlik idrakine ge¢is stireci
tahlil edilmekte ve varlik anlaminin zorunluluk ve tiimelligi ortaya konulmaktadir. Son olarak aklin apriori kavram
ve 6nermelerden hareketle ulastigi kavram ve 6nermelerin dis dinyayla értastigini nasil bilecegimiz sorusuna
yamit aranmaktadur.
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Abstract: With reference to Islamic intellectual traditions, this article seeks to demonstrate the possibility of
speaking about existence qua existence, namely, the possibility of metaphysical knowledge . In fulfilling this aim,
criticisms towards metaphysical knowledge are summarized in two main arguments, and then criticized. The first
criticism is that metaphysical investigation transcends the limits of reason which is criticized in the article by an-
swering the question of whether any kind of power including reason can transcend its limits. The second criticism
is that concepts and propositions which are thought to be metaphysical are nothing but false perceptions (idrdk).
As a criticism of this argument, it is proposed that our knowledge of existence is indeed intuitional in the sense
of being direct and non-instrumental, and that this intuition can be conceptualized by an analysis of everyday
experience. In this context, with reference to “self-awareness”, the article analyses the process of the transition of
existence as a predication in the proposition of “I am” from ordinary conception of existence in the sense of being
in the external world to the conception of universal existence which surround every thing in the external world
and that is the very itself of being externally. It also sets forth the necessity and universality of the meaning of
existence. Finally, the article seeks an answer to the question of how we can know that concepts and propositions
which are achieved through a priori concepts, correspond to the external world.
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Sag u solu gozler idim dost yuzint gorsem deyu
Ben tagrada arar idim ol cin i¢inde cin imig

Niydzi Misri

uyazi, Islam’da kelam, felsefe ve tasavvuf geleneklerinden hareketle varlik ol-

mak bakimindan varlik hakkinda konugmanin imkanini gésterme amacinda-

dir. S6z konusu geleneklerin kendi i¢indeki derin farkliliklarinin benim yap-
mak istedigim tartigma agisindan énemi olmadigini pesinen belirtmem gerekir. Zira
maksadim, metafizigin belirli bir meselesini tartigmak degil, kendisinin megrulugu-
nu ortaya koymaktir. Zaman zaman belirli bir gelenegin gortsint tercih ettigim ve
digerini elestirdigim olacak fakat bu, sadece ad1 gecen geleneklerin imkéanlarini kul-
lanma amacina matuftur. Bu amacla éncelikle varlik olmak bakimindan varlik hak-
kinda konugmanin yahut varligi aragtirmanin ne anlama geldigine temas edecegim.
Ardindan boylesi bir aragtirma iddiasina yonelik elestirilerin birincisi aklin diger
idrak giiclerinden farkli olarak kendi idrak sinirlarinin 6tesine gegme 6zelligi bulun-
duguna; ikincisi de metafizik kavramlarimizin bir istidlalin sonucu olduguna iligkin
iki yanhg varsayimdan kaynaklandigini tespit edecegim. Birinci varsayima iligkin
kisa bir degerlendirmeden sonra ikinci varsayimin yanhghgini varlik bilgimizin esas
itibariyla sezgisel oldugunu ve sezginin kavramsallagtirilmasinin da gandelik tec-
ritbenin tahliliyle saglandigini kanitlamaya ¢alisacagim. Bu kanitlamanin ardindan
birinci varsayima tekrar dénip aklin ulastigi kavramlarin dig diinyayla értustiguni

nasil bilecegimiz sorusuna yanit arayacagim.

Varlik hakkinda herhangi bir aragtirma, hi¢ kuskusuz varlik kavraminin insan
akli tarafindan biliniyor olmasina dayanir. Biz, dista bir sey olduguna yahut disin bir
seye zarf olduguna iligkin idrakimizi en azindan 6grendigimiz dilin bize armagamn
olarak elde ederiz. Ister sagin idrakler ister bilimsel kavram ve 6nermeler olsun bir
butun olarak insani bilgi, béylesi bir kavrayis tizerine temellenir. Zira herhangi bir
nesneye iligkin sagduyuya veya bilimsel aragtirmalara dayal: biitin yuklemelerimizi,
o nesnenin digta veya zihindeki® varhg iizerine kurariz. Bu baglamda insan aklinda
ister duyular1 6ncelesin ister duyu algilarindan soyutlansin bir genel varlik kavrami
bulundugunda herhangi bir tartisma olamaz. Hatta bu haliyle varlik kavraminin duyu
algilarini 6nceleyip 6ncelemediginin herhangi bir nemi de yoktur. Zira herhangi bir
kavramin pek ¢ok seye nispet edilebilmesi anlaminda timellik, nesnelerin digta bu-
lunugunu ifade etmesi anlaminda bir timelligi kargilayabilir. Bu baglamda dildeki
biitiin kelimeler, zihindeki anlamin, birden ¢ok seye nispet edilebilmesini gerektirir.

1 Zihin kelimesini, genis anlamiyla, i¢ ve dig duyular1 kusatan ve bilgileri kazanmay1 saglayan idrak giicii
(miidrike) anlaminda kullaniyorum. Bkz. Seyyid Serif Ciircani, et-Ta'rifat (Istanbul: Esad Efendi Matba-
as1, 1300), zihin maddesi.
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S6z konusu anlamin ister bireyler arasinda ortak oldugunu soyleyelim ister toplum-
dan topluma, hatta bireyden bireye farkhilagtigini séyleyelim durum degismez. Zira
bireysel ve toplumsal bellekteki bir anlami, pek ¢ok seye nispet ederiz ki, Kutbiiddin
er-Razi'nin belirttigi gibi tiimellik, iste bu birden ¢ok seye nispet edilebilirligin ken-
disidir.? Fakat digtaki nesnelerin belirli mevcudiyetlerinden veya 6zel varhigindan ba-
gimsiz olup dista veya zihinde bulunan biitiin nesnelere yiiklem olabilecek tiimellikte
bir varlik kavramindan bahsedebilir miyiz? Soruyu belirginlestirmek i¢in varlik kav-
raminin timelligini daha agik hale getirebiliriz: Biitiin nesnelerde tahakkuk eden an-
lamlarin dogrudan kendisine dondugii, nesnelerin belirli tarzda bulunuglarini degil
de o bulunusglarin tamamini miimkin ve anlamh kilan, ihmal ettigimizde kendi mev-
cudiyetimizi de ihmal etmis olacagimiz, kavradigimizda ise kendi mevcudiyetimiz de
dahil bitiin nesnelerin mevcudiyetini kavrayacagimiz kusatici ve ihmal edilemez bir
anlam olarak varlik. Bu anlamyla varlik, herhangi bir sekilde maddi olanla veya olma-
yanla sinirlanabilir degildir. Zira varlik, maddi olsun olmasin varsayabildigimiz siirece
her mevcuda yitklenebilmek durumundadir. Sorumuz tam da bu noktada ifadesini
bulur: Varlik olmak bakimindan varlik, bizim i¢in ulagilabilir bir anlam midir? Varlik
olmak bakimindan varlik, geleneksel felsefi disiplinlerden metafizigin konusu oldugu

i¢in bu soruyu metafizik bilgi mumkiin mudir seklinde de sorabiliriz.

Kuskusuz bu soru, insani 6znenin bilgi ve varlik acisindan kabiliyetiyle ilgili
ilk bakasta ¢eligkili bir durumu dile getirir. Zira digta tahakkuk eden mevcut fert-
lerinden biri olmasi sebebiyle insan, varlik anlaminin kaynag: degildir. Oysa varlik
olmak bakimindan varlik, olmusg ve olabilecek biitiin nesneleri kusatan bir anlam
olarak dugstunillmektedir. Dolayisiyla insanin varlik olmak bakimindan varlig: id-
raki, 6zel bir varligin kendi idrakinde genel varlig1 temsil etmesi yahut —vahdet-i
viicidcu diigiintrlerin kullandig: anlamda- tahakkuk etmesi anlamina gelir. Bu ise
6zel bir varligin s6zi edilen anlamin viisatina paralel bir viisata sahip olmasini ge-
rektirir. Dolayisiyla bu iddia, 6zel bir varlik olarak insanin ¢eligkili bir sekilde mut-
lak bir yéne sahip olmasini ve bu mutlak yénle 6zdeglegebilme, yani tiimellegebil-
me imk&nini gerektirir. Tam da bu nedenle ge¢misten giiniimuize varlik olmak ba-
kimindan varliga iligkin bilginin imkani ve nesnelligi, bizzat bu bilginin mumkiin
ve vaki oldugunu savunanlar da d4hil pek ¢ok diigiiniir tarafindan sorgulanmig ve
bir kisim filozof ve diistiniir tarafindan insanin béylesi bir bilgi imkani bulunma-
dig ileri surilmistir.? Modern 6ncesi dénemde —butin bilginin imkanini redde-
den sofistleri istisna edersek— metafizik bilgiye yonelik elestiriler, dogrudan idrak

2 Kutbtiddin Razi, “Tumellerin Tahkiki Risalesi”, Risdle fi tahkiki'l-kiilliyyat: Tiimeller Risalesi ve Serhleri
i¢inde, nsr. ve cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlgi, 2013), 20-22.

3 Mesela bkz. Sadreddin Konevi, Sadreddin Konevi ile Nasireddin Tidsi Arasinda Yazigmalar: el-Miiraselat,
cev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayinclik, 2002), 34-44.
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edildigi distuniilen duyusal varlik alanina iligkin bilgilerimizin dahi ne denli eksik
ve kesinlikten uzak iken tamamiyla spekiilatif gériinen bir alana iligkin bilgi iddia-
sinin inandiriciliginin bulunmadigy, akil yiiritmelerin giivenilmezligi, yanhgliklar:
ve goreliligi tizerine temellenir.* Bu sebeple metafizik¢i diisiinirler, aklin duyu-
lara irca edilemeyen ilksel ve apacik (evveli ve bedihi) bilgileri bulundugunu ve bu
bilgilere eklenen duyu verilerinden hareketle yapilan akil yiiriitmelerin metafizik
bilgiye ulastirdigini iddia etmigler ve akil yiiriitme stireclerinin kusursuzlugunu
gostermekle ugragsmiglardir. Bununla birlikte genel olarak modern dénem oénce-
sinde bilhassa ilahi dinlerdeki peygamberler gelenegi varliga iliskin tiumel bilginin
imkanina yonelik elestirilerin, yapia elegtiriler olarak islev gérmesini saglamig ve
kelam, tasavvuf ve metafizik gibi timellik iddiasindaki disiplinlerin kusurlarin gi-
dermeye vesile olmusgtur. Yine dinin metafizik bilgiye destek islevi gérmesinin bir
uzantisi olarak, s6z konusu kusku ve elestiriler, Islam’in miiteahhirtn déneminde
tasavvufun 6ne ¢kmasina yol agmigtir. Cinkd mutasavviflar, metafizik alanda,
tipk: vahiy tecrubesinde oldugu gibi duyu verilerine benzer bir dogrudanlik iddia-
sinda bulunmuglardir. Fakat modern dénemde dinin eski konumunu kaybetmesi,
yani aklin dini destegini yitirmesi ve doga bilimlerinin geligimiyle aklin varliga ilig-
kin tumel bilgi iddiasina yonelik elegtiriler daha da gii¢lenmistir. Genel olarak en
yitksek ifadesini Kant’ta buldugu kabul edilen bu elestirilerin, iki eksende seyret-
tigi soylenebilir. Birincisi, empirist gelenek tarafindan dile getirilir: insanin butiin
bilgi dagarcigi dogrudan veya dolayli olarak duyulardan gelir ve duyusal varligin
otesine ge¢menin herhangi bir mesru yolu yoktur.® Tkincisi, Kant tarafindan dile
getirilir: Insanin biittn bilgi dagaraiginin iki temeli vardir. Birincisi, nedensellik
vb. zihinde dogustan bulunan kategorilerdir; ikincisi ise duyu verileridir. Katego-
riler duyu verilerini anlamli hale getirirken, duyu verileri de kategorileri korlitk ve
bosluktan kurtarir. Zihin ise bedenin bir parcasi oldugundan insanin fizigin 6tesi-
ne gecmesinin bilgisel temeli yoktur. Kant, ruhun varlig: ve nedensellik ispat edil-
medikc¢e metafizigin bir bilim olarak tesis edilmesinin imkansiz oldugunu séyler.
Ozetle gerekgeleri ve ortaya konulma bicimleri her ne olursa olsun “varlik olmak

4 Bu hususta bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii'l-dliyye, nsr. Ahmed Hicizi es-Seka (Beyrut: Da-
ri'l-Kitabi'l-Arabi, 1987), I, 41-52 ve Konevi, Yazismalar, 20-44. Bu hususta sofist elestirileri de iceren
ayrmntil bir tartisma icin bkz. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif: Mevakif Serhi, cev. Omer Tirker
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), I, 214-278. Amidj, Ici, Teftazani ve Ciircani
gibi muhakkikler dénemi yazarlarinda gorilen tartismalarin kaynag: Fahreddin er-Razi'nin el-Muhas-
sal'1dir. Bkz. Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve’l-miite' ahhirin mine’l-ulema ve’l-hii-
kema ve’l-miitekellimin, ngr. Taha Abdurrauf (Kahire: Mektebetii'l-Killiyati'l-Ezheriyye, ts.), 20-40.

5 Empirist elestiriler icin bkz. Kazimierz Ajdukiewicz, Felsefeye Giris, cev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Say
Yayinlari, 2010), 31-58

6 Bkz. Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Gikabilecek Her Metafizige Prolegomena, cev. loanna
Kuguradi ve Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002), 5-12; Immanuel Kant, Critique of
Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer ve Allen Wood (ABD: Cambridge University Press, 1998), 304-316.



Omer Tiirker, Varlik Olmak Bakimindan Varlik Uzerine Disiinmenin imkant:
islam Metafizik Geleneklerinden Hareketle Bir Analiz

bakimindan varlik” kavrami veya 6nermesinin metafiziksel kavrayisina yonelik
elegtiriler, metafizik kabul edilen bilgilerin insanin bilgi olanaklarinin diginda bu-
lundugunu ve dolayisiyla da vehim ve hayalden ibaret oldugunu séyler. Kanaa-
timce bunun dogrudan ifade edilmesiyle Kant’in ahldk metafiziginde goruldugu
sekliyle insan 6zgurlugiuni temellendirebilmek i¢cin ruhun ve Tanri’'nin varligina
pratik aklin ihtiya¢ duymasi gibi bagka unsurlarla dolayimlanmas: arasinda her-
hangi bir fark yoktur.

Metafizigi elegtiren distiniirler metafizik bilginin imkanina iligkin tartigmala-
rinda ¢ogunlukla aklin durmas: gerektigi sinirin neresi oldugunu ve aklin nerede
kendi sinirlar1 disina ¢iktigini ararlar. Biz tartismaya, su soruyu sorarak baslayabi-
liriz: Insanin idrak araclarindan herhangi biri kendi sinirlarinin disina ¢ikabilir mi?
Bagka bir deyigle herhangi bir idrak giiciiniin kendi sinirlari digina giktigindan an-
laml bir gekilde bahsedebilir miyiz? Soruyu ister vehim ve hayal gibi i¢ idrak giileri;
ister dokunma, tatma ve igitme gii¢leri gibi dis idrak gii¢lerinden olsun her bir idrak
giicti 6zelinde sormak da mumkindir. Séz konusu giclerin idrak alani degistiril-
diginde bu sorunun cevabi agiktir. Mesela igitme iglevini yerine getiren giiciin tat-
ma igini yapmasi ve dokunma iglevini yerine giiciin igitme iglevini yerine getirmesi
mumkin gérinmemektedir. Bu giiclerden herhangi birine distan bir miidahaleyle
bagka islevi yerine getirmesini saglayacak bir ézellik eklenmesi aklen miumkindir,
fakat bu durumda giiciin karakteri degistirilmis ve igitme giicii tatma guiciiyle bir-
lestirilmig olur. Aksi halde bir gii¢ kendi idrak sahasinin digina ¢ikamaz. Ayni soru-
yu varlik tarzi degisikligini dikkate alarak sordugumuzda mesele daha da agikliga
kavugur: Maddi oldugunu séyledigimiz bir giiciin maddi olmayan herhangi bir seyi
idraki miimkin mudiir? Sorunun cevabi neredeyse kendi icinde olacak kadar agiktir.
Pek tabii ki, bir gii¢ maddi oldugu stirece maddi olmayan bir seyi idrak edemez. Bun-
dan dolay: metafizik bilginin imkansizligin1 savunanlar, aklin veya insan zihninin
maddi bir gii¢ oldugunu ve maddi olmayan bir seyi idrak edemeyecegini, dolayisiyla
da maddi olmayan herhangi bir varliktan bahsetmenin en azindan megru gerekce-
sinin bulunmadigin: iddia etmiglerdir.” Sayet akil veya zihin maddi bir gii¢se, yahut
tipki duyu ara¢larina miidahaleyle onlarin idrak sahasinin genigletilebilme imkan:
gibi akla veya zihne béylesi bir miidahale imkan: bulunmuyorsa bu elegtirinin dog-
rulugunu veya en azindan haklihigim kabul etmemiz gerekir. Peki, maddi olan bir
gii¢ veya gicler yumag: maddi olmayan bir geyi idrak edemiyorsa insan fertlerinin
maddi olmayan bir varlik kavramina ulagmasi mimkian mudir? Modern dénemin

metafizik elestirmenlerinin bir kismi, bu sorunun cevabinin olumsuz oldugunu du-

7 Bkz. Alfred J. Ayer, Language, Truth and Logic (New York: Dover Publications, 1946), 5-16.
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sinerek fizigin 6tesi hakkinda susmamiz gerektigini iddia etti. Ctinki aklin istidlal
siireclerini tahlil ettiklerinde fizik 6tesine ulagsmayacagimiz sonucuna, yani metafi-
zik kavramlarimizin sahte idrakler oldugu sonucuna vardilar. Oyle goriiniyor ki bu
iddia, birincisi aklin diger idrak gii¢clerinden farkl olarak idrak sinirlariin étesine
gecme 6zelligi bulunduguna, ikincisi de metafizik kavramlarimizin bir istidlalin so-

nucu olduguna iligkin iki yanhsg varsayimdan kaynaklanmaktadir.

|. Metafizik Elestirilerinin iki Varsayimi
A. Birinci Varsayim: Akil Sahte idrakler Uretebilir

Bu varsayim, geleneksel dualist yaklagimin tesiriyle akli keskin bir gekilde diger
idrak giiglerinden ayirir. Dualist yaklagim, akli ve duyusal olan arasinda kimi za-
man keskin kimi zaman da etkilegime izin veren daha yumusgak bir ayrim yaparak
aklin idrak ettigi varlik alani ile duyularin idrak ettigi varlik alanini ayrigtirir. Me-
tafizik elestirmenleri, hakli gerekeelerle bu ayrima kars: ¢ikarken tam da ayrimin
tuzagina digiip aklin nesneleriyle iligki tarzini diger giiclerden ayristirarak bilme
eylemini diger tiir eylemlerden keskin bir sekilde kopardilar. Oysa aklin faaliyeti
olarak bilmenin, o idrak yetisine 6zgii nesnelerinin 6tesine gecebilecegi dusiincesi,
giiclerin nesneleriyle iligkisine dair yanlis bir tespitten kaynaklanir. Zira akil da di-
ger idrak gugleri gibi, kendi idrak nesneleriyle kusatilmig durumdadir ve herhangi
bir sekilde idrak etmedigi bir varlik alanina intikal etmesi yahut idrak etmedigi bir
varligin mevcudiyetinden bahsetmesi 6zii geregi imkansizdir. Bu, igitme giicinin
herhangi bir déntstim gecirmeden tatlar: algiladigini séylemek kadar anlamsizdir.
Eger insan akli, duyu ara¢larinin algilamadig: bir anlami algilama imkanina sahip
olmasaydi ne béylesi bir anlami diigiinebilir ne de dile getirebilirdi. Bunun en ¢arpic
delillerinden birisi, insanin bizzat kendi aklinin 6tesinde herhangi bir akil diigtine-
memesidir. Yani insan kendi digtinme giiciinden mahiyet itibariyla farkli bir bilme
ve digtnce 6zelligine sahip herhangi bir varlig: asla diisiinememektedir. Evet, insan
sonsuz kudrete ve sonsuz bilgiye sahip Tanr kavramin digtiinebilmektedir, fakat
diustindagi tanrisal bilme ve idrak, insani 6zneden mahiyet itibariyla degil, yalnizca
niceliksel olarak farklilagabilmektedir. Dolayisiyla adina her ne dersek diyelim insan
akli yalmizca kendi idrak sinirlari icindeki seyleri dusiinebilme ézelligine sahiptir ve
sayet bir seyi idrak ediyorsa o seyin aklin idrak sinirlar1 ddhilinde bulunmas: gerekir.
Bu argiimani bir kiyas formunda soyle ifade edebiliriz:

a. Herhangi bir idrak giicii kendi idrak nesnelerinin digina ¢tkamaz.
b. Akil bir idrak gucudiir.

c. O halde akil da kendi nesnelerinin digina ¢tkamaz.
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Bu kuyas, bize, bir idrakin sahteligi ile yanlighgini ayristirma imkani verir. Bura-
da dikkat edilmesi gereken sey, bu tespitin herhangi bir idrakin dogrulugu ve yanhs-
ligindan tamamen bagimsiz olmasidir. Biz, dilin tatlar1 algilayabilecegini séyledigi-
mizde dilin algiladig1 her seyin tat olabilecegini séylemis oluruz, yoksa algiladig: her
tadin hangi nesneye aitse ona ortistiiguniu séylemis olmayiz. Tipki bunun gibi ak-
lin yalnizca kendi sinirlari icinde kalabilecegini soyledigimizde onun tek tek butiin
kavram ve énermelerinin “dogrulugunu” degil, varlik bakimindan “sahte bir idrak
alani tretmesinin” imkansizligini séylemis oluruz. Diger deyisle idrakin yanlighg
ile sahteligi, kategorik olarak birbirinden farklidir ve herhangi bir idrakin birinciyle
nitelenmesi ikinciyle de nitelenmesini gerektirmez. Onermelerin dogrulugu ve yan-
lighgr sorunu 6értiisme sorunu iken, hakikiligi ve sahteligi sorunu bilginin imkaniyla
ilgili bir sorundur. Su halde yukaridaki ytuklemli kiyasa su kiyas: ekleyebiliriz:

a. Eger bir idrak giicii kendi nesnelerinin digina ¢ikamiyorsa onun sahte id-
rakler tiretmesi imkansizdir.

b. Akil kendi nesnelerinin digina ¢ikamaz.

c. O halde aklin da sahte idrakler iiretmesi imkansizdir.

Kuskusuz her iki kiyas da aklin ulagtig1 anlamlarin gercekligine iligkin herhangi
bir sey séylememektedir. Oysa metafizik elestirileri, tam da kiyaslarda icerilmeyen
bu nokta tzerinde yogunlasir. Hal boyle olunca deliller, ilk bakista, metafizik eleg-
tirilerinin birinci varsayimina iliskin sadece bir kelime diizeltmesi yapiyor gortniir.
Yani sahte idrak ifadesini, yanlsg idrak ifadesiyle degigtirebiliriz ve degisim yapildi-
ginda da varsayim hala gecerliligini korur. Cunki bu varsayim gicting, geleneksel
metafizigin akil-madde yahut maddi varlik-akli varlik ayrimindan almaktadir. Do-
layisiyla idrakin sahteligi ile yanhighg: arasindaki fark: aydinlatmak i¢in bu ayrimin
mesrulugunu tartigmamiz gerekir.

Platon, Aristoteles, Plotinus, Ibn Sina ve Farabi gibi klasik diinyanin varlik ve bil-
gi teorisyenleri, aklin idrak tarz ile duyularin idrak tarzinin farkliligini gériince bun-
larin idrak ettigi varliklarin da 6zt geregi farkl oldugunu iddia etmiglerdir. Bu iddiaya
gore her bir idrak guicii kendisine uygun bir varlik alanini idrak eder ve idrak guigle-
rinin farklihg: ayn1 zamanda idrak nesnelerinin de farkli olmasini gerektirir.? Farkl
kanatlariyla Megsai filozoflar bu ayrimi, madde-suret teoriyle de destekleyerek fizik-
sel nesnelerin madde ve suretlerden olustugunu, metafizik nesnelerin ise salt form
oldugunu iddia etmistir. Aslinda dikkatli bir inceleme bu ayrimin hem akil ve duyular
versiyonunun hem de fizik-metafizik nesneler ayriminin sorunlu oldugunu gésterir.

8 Bu hususta bkz. Omer Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin [mkani Sorunu (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2010), 135, 176.
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Oncelikle akil ve duyular iligkisi, pek ok Messai filozofun da dile getirdigi gibi ger-
cekte birbirinden farkh idrak gigleri arasindaki bir iligki degildir.’ Tam tersine idrak
eden 6zne, bir kisim filozof ve kelamcilarin da belirttigi gibi, farkl duyular1 kullanan
tek bir seydir. Gercekte hem igitme, gérme, dokunma gibi dis duyularla hem de hayal
ve vehim gibi i¢ duyularla idrak eden ve bunlar: ara¢ olarak kullanan akildir. Akil ise
yalnizca anlamlari idrak eder. Dolayisiyla idrakin nesnesi olan herhangi bir sey, ken-
disini insani idrake bir anlam olarak sunar.’® Nitekim insan aklinin iglevini yitirmesi,
sadece akl1 degil, butiin duyu algilarin iptal ederken herhangi bir duyunun iglevsiz-
lesmesi akli iptal etmez. Bu durum, ilk bakista bazi1 Messai filozoflarin soyledigi gibi
distaki seylerin duyular aracilifiyla belirli soyutlanma agamalarindan gecerek anlama
cevrilmesi seklinde gerceklestigi izlenimi verir. Fakat gercekte soyutlanmadan ziyade
dista terkip halinde bulunan anlam, duyular araciligiyla idrak edilir ve akil tarafindan
bireysellikleri icinde kavranir. Diger deyisle dista var olan seyler, maddi ve gayrimaddi
olmaktan ziyade tamam birer anlamlar butuntdur ve akil araglar yardimiyla ayrig-
tirabildigi 6l¢ide anlamlarin mustakil varliklarini idrak eder. Digtaki seylerin birer
anlam veya anlamlar butiinii olmasi, sadece insani idrak i¢in degil kendiliklerinde de
boyledir. Ciink bir anlam kavrandiginda idrak edilen sey, bir nesnenin insan bunye-
sinde belirli bir tat, koku veya renk algisina sebep olmas: gibi insan mizaciyla ilgili bir
durum degildir. Akil, belirli bir biinye veya mizagla ilgili olmakla birlikte onu agan ve
iligkili oldugu biinye ve mizac1 dahi aragtirma nesnesi haline getirip ara¢sallagtiran
st bir idrak yetisidir. Nitekim madde-suret teorisinin bizzat kendisi, madde dedigi-
miz seyin gercekte yogunlagmig bir formlar y1gimi olarak agiklanmasina oldukga elve-
riglidir. Zira Messai filozoflara gore heytla yahut ilk madde, en azindan tahlil siirec-
leri agisindan suret gelmedigi siirece salt bir imkan ve goreceli bir yokluk halini ifade
eder. Suretin gelisiyle birlikte madde de var olur. Ik maddenin hicbir zaman suretsiz
bulunmamasi ve suretsizlik halinin sadece insani idrakte ulagilabilir olmasi durumu
degistirmez. Ciinkii teori, sonsuza dek giden bélme strecinin butin asamalarinda
daima bir formla kargilagsacagimizi varsaydigindan, ashnda nesneleri birer formlar
butiini olarak sunar. Evet, madde ve suret, tahlilin herhangi bir agamasinda miista-
kil olarak var olan anlamlar degildir, fakat maddenin var olmasinin anlam, suretin,
Messai ve Yeni-Eflituncu felsefelerdeki ayrik akillardan farkl olarak, cisimlik formu
halinde tahakkukunu saglayan bir dayanak olmasidir.

9 Mesela bkz. Ebii'l-Berekat el-Bagdadi, Kitabi'l-Mu'teber, ed. Yusuf Mahmud (Katar: Dari’l-Hikme,
2012), II, 572; Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1I, 1000-1005.

10  Bkz. Ibn Sina, es-Sifa: Kitabii'n-Nefs, nsr. George Kanavati ve Said Zayid (Kahire: el-Hey'etir’l-Misriyye-
til-Amme 171-Kitab, 1975), 163-221; Ibn Sina, el-Isardt ve’t-tenbihat (Istanbul: Dari’t-Tibaati'l-Amire,
1290), 239-240. Genel bir degerlendirme i¢in bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isarat ve’t-tenbthat (Istan-
bul: Dari’t-Tibaati’l-Amire, 1290), 239-240. Razi'nin Serhu’l-Isdrat' min bu baskisini, Necefzade (1383)
baskisindan ayristirmak i¢in bundan béyle bask: tarihiyle birlikte zikredecegiz.

11  Burada isaret edilen Messai ve Yeni-Eflatuncu maddi suret teorilerinin, ibn Sinaci suret anlayisiyla kar-



Omer Tiirker, Varlik Olmak Bakimindan Varlik Uzerine Disiinmenin imkant:
islam Metafizik Geleneklerinden Hareketle Bir Analiz

Oyle gériiniiyor ki, madde kavrami teoriye suretlerin birlesik varligini, diger de-
yisle olus ve degisimi a¢iklama islevini géren bir dayanak ihtiyacindan dolay: dahil
edilmigtir. Oysa suretler, distaki nesnelerin olusturdugu birlik sayesinde kavradig:-
miz anlamlardir. Bir nesnenin olusturucu biitiin unsurlarim geriye dénik ayrigtir-
digimizda daima yeni ve bagka bir surete veya anlama ulagiriz. Var olmanin nihai bi-
rimleri olarak suretlerin kendinde varligi herhangi bir dayanag: gerektirmedigi gibi
bir araya geldiklerinde olusturduklar: birlikler de herhangi bir dayanag: gerektirmez.
Gerci cevheri terkiplerin ayrica bir dayanag: gerektirmedigini Megsailer de kabul eder.
Fakat bu kabul, nihai tagiyic1 olarak heytlanin ve cevheri terkiplerde tasiyic islev go-
ren ikincil maddelerin varlig: garanti edildigi takdirde anlamlidir. Yani cevheri terkip
kendi i¢cinde tastyicisini icerdigi icin bagka bir tasiyiciya ihtiya¢ duymaz. Oysa anlam-
lar arasinda terkip, bir tagiyiaidan ziyade onlarin varlik, birlik ve birlegimini temin
eden bir 6zneye ihtiya¢ duyar. Nasil ki, yapay nesneler onlari tireten ve idrak eden bir
insani zihin olmadif1 stirece yoksa, dogal nesneler dinyas: da onlar iireten ve idrak
eden bir zihin olmadif: stirece var olamaz. Bu baglamda ister yalin ister bilegik olsun
herhangi bir mevcudun dayanag, onun mevcut olmasini saglayan varlik anlamidir ve
bunun tek istisnasi, varlik anlaminin bizzat kendisidir. Durum béyle olunca insam
ve var olan buitiin nesneleri kusatan bir anlam olarak varligin, gercekte maddi ve akli
kisimlar1 olmadig: gibi anlamin diginda idrak edilecek bir sey zaten yoktur.

Akli ve maddi varlik ayriminin tamamiyla anlamlarin yalinlig: ve birlesikligiyle
ilgili itibari bir ayrim olmasi, insanin idrak giigleri ile onlarin nesneleri arasindaki
iligkiyi farkl bir agidan ele almay: gerektirir. Sayet dig diinyada var olanlar, yalin
veya birlesik anlamlardan ibaretse sadece akil degil, dis ve i¢ duyular da anlamla-
r1 idrak eder. Bu durumda akli giicti ayrigtiran iki yén vardir: Birincisi, idrak etme
6zelligine sahip diger canhlarin biitiinleyici anlamlarindan farkh olarak insani akil,
idrak ettigini idrak etmektir. Ikincisi ise gorulebilir, igitilebilir, dokunulabilir, ta-
dilabilir olmak gibi var olanlarin belirli bir sahasiyla sinirli olmamaktir. insani 6z-
nenin bitinleyici gici akil olduguna gore biitun idrak giigleri, insanin anlamlar
dinyasina agilan kapilaridir. O halde anlamlar farkindalikla kavrayan yegane giic
olarak aklin nesneleri, varlik anlaminin ¢ok genis yelpazeye yayilan tezahiirleriyle
egittir. Yani aklin idrak sahasi, varlik anlaminin taayyiin sahasina 6zdestir ve bir sey
makul ise mevcut ve mevcut ise makul olmak durumundadir. flerde daha ayrintih
ele alinacag uzere bu, varlik anlaminin ve onun sayisiz tezahirlerinin insan zihni
tarafindan tiiketilebilir oldugunu degil, bilinmeyen bir anlam var olmayacagindan,
insan zihnine benzer farkindaliga ait mutlak bir zihne dayanmadig stirece var ola-
mayacagini gosterir. Bu argiimani bir kiyas formuna séylece sokabiliriz:

silagtirmali bir analizi i¢cin bkz. ibrahim Halil Ucer, Ibn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, Istanbul:
Klasik yayinlar: (yayimlanacak).
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a. Var olan her sey bir anlamdir
b. Biitiin anlamlar, aklin idrak sahasi i¢indedir

c. O hélde var olan her gey aklin idrak sahas1 icindedir

Bu kiyas bize aklin idraklerinde sinirlar: agsmasindan ve sahtelikten bahsetme-
nin mimkan olmadigini gosterir, fakat aklin ulastig1 anlamlarin dogruluk ve muta-
bakat degerine iligkin hicbir sey séylemez. Ciinki dogruluk ve mutabakat sorunu,
yalnizca varlik anlaminin ve diger metafizik kavram ve énermelerin zihnimizde olu-
sum stireci tahlil edildiginde ¢6ziilebilir. Dolayisiyla mutabakat sorununu ele ala-
bilmemiz i¢in metafizik elestirmenlerinin ikinci varsayimiyla, varlik, birlik ve son-
suzluk gibi metafizik anlamlarin istidlali oldugu varsayimiyla ytzlesmemiz gerekir.

B. ikinci Varsayim: Varlik Bilgisi istidlalidir

Bu varsayima goére varlik anlamina dair idrakimiz birtakim akil yirttmeler
sonucunda elde edilir. Akil yuriitmeler ise hicbir zaman butiine iligkin bir idraki
temellendiremez. Oysa metafizik, giindelik tecriibenin derin bir tahlilinin sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Zira giindelik tecriibenin tahlili, bir nesnenin dista bulunusu
anlaminda varlik ile butiin nesneleri kugatarak mevcut hale gelen tiumel varligin ay-
rigtirilmasi ve varlik olmak bakimindan varlik kavramina ulagilmasina imkan verir.
Dolayisiyla bu noktada sormamiz gereken temel soru, giindelik tecritbenin metafi-
zik kavrayisa nasil evrildigidir.

Bilindigi gibi metafizik, varlik kavraminin bedihiligine dayanir. Bedihi oldugu
iddia edilen varlik kavrami ise digin bir seye zarf olmas: veya digta siibut bulmak
anlamindadir. Bu anlamiyla varlik kavrami evvelidir, yani biitin kavramlarimizi 6n-
celer. Zira insan benlik bilincine ulastiginda hem asagida alintilanacag tizere Fah-
reddin er-Razi'nin dedigi gibi kendi varligina hem de bagka nesnelerin varhigina ilig-
kin bir bilince de ulagmis olur. Yani “ben” zamiri digta sadece bir geyin degil, birden
¢ok seyin suibut bulduguna delalet eder. Bu bilincin énemi, bir nesnenin varliginin
onun digta bulunusunu iralayan biitiin anlamlarin kendisinden tiiretilebilecegi bir
niveye sahip olmasidir. Bu baglamda bir nesnenin varlhig, onu bizim idrakimize su-
nan nihai anlamidir. Dolayisiyla varlik bilgisi, dista stibut ile nesnenin idrakimizde
meydana gelen nihai anlami arasindaki skalanin tamamini kusatir. Stibuttan nes-
nenin nihai anlamina gecis siirecinde kilit nokta, idrak eden éznenin ben bilinci-
nin bitiin inga siireclerine eslik etmesidir. Islam diistiniirleri arasinda Muammer
b. Abbad es-Siilemi, Ibn Sina, Fahreddin er-Razi ve Sadreddin el-Konevi'nin insa-
nin varlig: ile genel varlik bilgisi arasinda kurduklar irtibat, metafizigin bireysel
varlifa evrilen bir kavrayis oldugunu gosterme noktasinda oldukea dikkat cekicidir.
Cahiz’in Muammer b. Abbad es-Siilemi'den aktardig1 pasaj, Ibn Sind’nin muallakta
adam pasajina ¢ok benzer:
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Biitiin bunlardan 6énce insanin kendisine iligkin bilgisi gelir. Muammer, bunu, butin
bilgilerin ilki yapiyor ve duyularin idrakinin 6éniine koyuyordu. Séyle diyordu: Insanin
kendisine iligkin bilgisini, diger seylere iligkin bilgisinin éntine gecirmek gerekir. O, bu
bilgiyi, duyularin idrakinin diginda bir bilgi sayiyordu. Cinki insan, sagir olsa sesini
hissetmez ama kendisini hisseder, koku almaz olsa kokuyu hissetmez ama kendisini
mutlaka hisseder. Tadilan ve dokunulan durumlar icin de béyledir. Oyleyse bu bilgiyi,
duyularin idrakinden ayr tutmak ve onu kendi bagina ve kendisiyle kaim sekizinci bir
bilgi yapmak gerekir.*?

Bilindigi gibi Muammer, mutekaddimin kelamalarinin aksine ruhun gayricis-
mani bir cevher oldugunu savunur. Bu pasaj ise bu goriigle uyumlu olarak insani
cevherin onun biitin fiillerini ve araglarini énceledigi tizerine kuruludur. Cevher,
bilen bir 6zne olarak var oldugundan onun varlig: ile varligini bilgisi, ayn1 seyin iki

yoniine isaret eder. Nitekim Ibn Sind’nin meshur muallakta adams, varlik ve benlik
idrakinin insan i¢in ihmal edilemezligini daha ¢arpiai ifade eder:

Bir kimse yetkin bir sekilde bir anda yaratildigini hayal etsin. Fakat gozi distaki sey-
leri gérmesin. Havada veya boslukta asili dursun. Duyumsamasini gerektirecek sekilde
herhangi bir hava akigina maruz kalmasin. Organlar1 ayrilmig olsun ve hicbir sekilde
birbirine dokunmasin. Sonra da zatinin varhginin sabit olup olmadigini diigiinsiin ve
zatinin var oldugundan hi¢bir kugkuya kapilmasin. Bununla birlikte i¢ ve dig organlarin-
dan hicbirini, ne kalbini ne beynini ne de digtan herhangi bir seyi olumlamasin. Aksine
sadece zatini olumlasin ve ona uzunluk, genislik ve derinlik nispet etmesin. Bu durumda
bir el veya bagka bir organini tahayyiil etmesi mumkiin olsa bile onu zatinin bir parcasi
veya sart1 olarak tahayytil etmesin.’®

Bu pasaj, ilging bir sekilde insan bilgilerinin siralanmasinda zamansalligin veya
zaman icinde insa edilmigligin varlik bilgisi bakimindan énemsizligini vurgular. Tbn
Sin&’nin yaratilisginin baslangicindaki bir insani degil de yetigkin bir insani esas al-
masl, bu anlatinin varsayimsal olmadigini gostermeyi amaglar. Varsayimsal degil-
dir, zira su anda ve var oldugumuzu disiinebilecegimiz herhangi bir anda kendimize
iligkin idrakimiz, bagka bitin gii¢ ve idraklerimizi 6nceler. Zira bir gsey kendinde
var olmadig1 siirece bir durumda var olmasi imkansizdir. Insani 1ralayan en 6zel
vasif, bilmek olduguna gére insan olmak ayni zamanda bilen olmaya 6zdestir. Yani
bilen bir varlik, insan i¢in bir sifat olmaktan ziyade insanda tahakkuk eden varlik
anlaminda icerilen ve “insan vardir” dedigimizde zorunlu olarak ytkleme yaptig:-
miz zati bir yiklemdir. Bu bakimdan Ibn Sind'nin bu anlatisi, bilmenin insan i¢in

12 Cahiz bu gérisii, Muammer’in bilgiyi on cinse ayiwrdigim anlatirken nakleder. Bkz. EbG Osman Amr b.
Bahr el-Cahiz, “el-Mes?'il ve’l-cevabat fi'l-ma'rife”, Resd'ilii'lI-Céhiz 1V i¢inde, ngr. Abdiisselam Muham-
med Hartn (Kahire: Mektebetii’'l-Hanci, 1979), 51-52.

13 Ibn Sina, es-Sifa: Kitabii'n-Nefs, 13.
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zati araz degil, zati yuklem oldugu yolundaki kadim anlayigin carpic bir yeniden
ifadesidir. Bu sebeple de kavram ve énermelerin zaman i¢inde olusum siirecini ih-
mal eder, ¢iinkii olusun zamansallig: ile zat olmak bakimindan zatin zamansizhig
arasinda keskin bir ayrim oldugunu vurgular. Hi¢ kuskusuz bu zamansizlik, zatin
zaman i¢cinde var olmasina ragmen kendinde bulunugunun zamana konu olmasinin
imkansizlig1 tizerine kuruludur. Diger deyisle herhangi bir zats, ikinci hallerinden
bagimsiz diigiindiigiimiizde onu ancak var olan bir anlam olarak kavrariz, zira bu
takdirde bir olug stirecinde bulunmaz, bir kategoriden digerine intikal etmez ve cev-
heri hareket de dahil hareketin hicbir tiiriine konu olmaz. Aslina bakilirsa bu durum
sadece insani varlikla da sinirh degildir, butiin mevcutlar: kugsatir ve hepsinin zati-
nin temel kipi olarak kendisini dayatir. Dolayisiyla var olan her sey, cevher ve araz
seviyesindeki olus siireclerinden tamamen bagimsiz bir anlam olarak mevcudiyetini
korur. Eger béylesi bir sabite olmasaydi herhangi bir seyin varhigindan bahsetmek
imkansiz olurdu. Iste Fahreddin er-Razi gayet hakli bir sekilde buradan insanin ben
idraki ile varhg idraki arasindaki paralellige ulagir. Her ne kadar Katibi, Tasi, Ia,
Teftazani ve Seyyid Serif Ciircani gibi Fahreddin er-Razi sonrasinin muhakkikle-
ri varhigin husuli ile idrakini ayrigtirmadig: icin Razl'yi elegtirmigse de gercekte
onun dikkat ¢ektigi sey, insanin zati ile varliginin 6zdesligidir. Biraz énce belirtildigi
gibi bu durum sadece insan1 degil, biitiin nesneleri karakterize ettigi halde akil yu-
riitmenin insan tizerinden kurulmasinin nedeni, diger nesnelerden farkl olarak bil-
menin insani tanimlayici bir ytiklem olmasidir. Dahasi, insani bilen bir 6zne olarak
kabul ettigimiz siirece kavram ve énerme bilgilerinin olusum siireci ile bu kavram
ve 6nermelerin delalet ettigi varlik veya haller arasindaki hiyerarside tam uyusma
zorunlu degildir. Yani biz, varlik kavramina pek ¢ok bilgiyi elde ettikten sonra ulag-
saydik bile bu, varligin kaginilmaz énceligine halel getirmeyecekti. Zira béylesi bir
durumda bitiin bilgilerimizin temelini olugturan bilginin varlik bilgisini olduguna
ve onun en baga alinmas: gerektigine kani olacaktik ve ulagtigimiz varlik idrakini
diger idraklerimizin ardina degil, en temeline yerlestirecektik. Nitekim Razi el-Me-
bahisii’l-Megrikiyye'de soyle der:

Insanin kendi varligini bilmesi, miiktesep degildir; varlik ise onun varligmin bir par-
casidir. Parcay: bilmek, biitiint bilmekten énce gelir. Dolayisiyla insanin varhiga iligkin
bilgisi, kendi varhigina iligkin bilgisinden 6ncedir. Miiktesep olmayandan 6nce gelen ise
mitktesep olmamaya daha layiktir. Sayet “insanin kendi varligini bilmesi, ni¢in miikte-
sep olmasin?” denirse biz soyle deriz: Nefis boliimiinde bunun yanhghgim ortaya ko-
yacagiz. Boyle oldugunu kabul etsek bile bu, kastettigimizi seyi zedelemez; ¢tinkii biz
delilin varligini bilmedik¢e onunla medluliin varhigina istidlal edemeyiz. Her delilin var-
Ligin1 bilmek ise bagka bir delile muhtag degildir, zira kisirdéngi ve teselsiil imkansizdir.

14  Elestiriler icin bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevdkf, 1, 464-470.
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Bu sebeple varligina dair bilginin bedihi oldugu bir delilde durmak gerekir. (...) Oyleyse
varligin tasavvuru evvelidir.®

Agikea anlagildif: tizere bu pasajda Razi, varlik bilgisinin benlik bilgisinde iceril-
digine ve butin bilgilere nispetle 6nceligine dikkat cekmektedir. R4zi her ne kadar
deginmese de “ben varim” 6nermesinde gercekte varlik, benlige yiklem degildir. Zira
insanin zatina delalet eden bir ifade olarak “ben”, varligini idrak etmeyen bir 6zne
tarafindan dile getirilemez. Dolayisiyla bilen 6znenin “ben” zamiri, kagimlmaz ola-
rak var olduguna iligkin bir kavrayig: icerir. Her ne kadar Razi, varlik ve benlik idraki
arasinda parca-biitiin iligkisi bulundugunu séylese de, bu, tek bir idrakin farkh sey-
lere nispeti sayesinde fark edilen katmanlarina dikkat cekmeyi amagliyor olmalidur.
Bundan dolay: Razi, benlik bilgisinin de varlik bilgisi gibi miiktesep olmadigini soy-
lemekte ve benlik bilgisini miiktesep kabul etmemiz durumunda ise varligin kugatici
onceligini dile getirmektedir. Diger deyisle ben idraki ile varlik idraki bir ve ayni idrak
iken bilgilerin inga siirecinde benin 6zelligi ve varligin genelligi dikkate alindiginda
benlik idrakindeki varligin daha genel bir varlik kavraminin 6zel bir tahakkuku ol-
dugu sonucuna varilmaktadir. Asagida Sadreddin el-Konevi'nin pasajlarinin yorumu
baglaminda biraz daha ayrintih deginilecegi tizere varlik idrakinin genelligi ile benlik
idrakinin 6zelligi gercekte ortada iki idrak oldugunu degil, tek bir idrakin iki yuiztint
gosterir. Yani bu idrak zat bakimindan bir, itibar olarak farkh bir idraktir. Zira varlik
idrakinin genelligi kavrandig: él¢ude, benlik idrakinin de bir agidan o genellige nis-
petle 6zelligi, bir acidan da o genellikle birlikte timelligi kavranmaktadir. Dolayisiyla
varlik ve benlik idrakleri arasinda 6zel-genel iligkisinden ziyade bir tiir 6zdeglik bu-
lunmaktadir. Bu sebeple varlik idraki giiclendik¢e buna paralel olarak benlik idraki de
giiclenmektedir. Bu, hem benligin ayristig1 nesnelerin kategorik 6zelliklerine nispet-
le boyledir hem de varligin yitkklem oldugu nesnelerin niceliksel ¢okluguna nispetle
béyledir. Yani varlik idrakinin giclenmesi benligin 6zdeglik viisatini artirdigy gibi,
farkindaligin olusturdugu ayrigmanin viisatini da artirr.

Opyle goriiniiyor ki viisat artisinda kilit nokta, “dista bulunus” (el-viictidu’l-Gmm)
anlaminda varlik yikleminin “digta bulunan sey” (mevciid) anlaminda varlik yiikle-
mine evrilmesi siirecidir. Metafizik bilginin imkinina yonelik itirazlarin neredeyse
tamamu, bu evrilme siirecine iliskin eksik veya yanlis tahlillerden kaynaklanir. Insan
bilgisinin ¢esitliligi, varlik anlamindaki evrilmenin nicelikten nitelige seyreden bir
buiytime oldugu hissini uyandirir. Ger¢ekten biz, nesneler dinyasinin cesitliligini ve
derinligini kavradik¢a dista bulunan sey anlaminda varligin cesitli formlarini idrak
ederiz. Nesnelerin fiziksel ve matematiksel yonlerine iliskin ¢agdas bilimlerin gel-

15 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii'l-Megrikiyye, nsr. Muhammed Mutasim Billah el-Bagdadi (Beyrut: Da-
rirl-Kitab el-Arabi, 1990), I, 98-99.
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digi nokta varlik anlaminin geylesmesinin yahut mevcut anlamina déniigsmesinin
keyfiyeti ve muhtelif taayytnleri hakkinda bilgilerimizin ne denli eksik oldugunu
daha derinden kavramamizi saglamigtir. Bu durum her ne kadar klasik metafizik
tasavvurunun aleyhine bir delil haline getirilse de, gercekte metafizik, bir disiplin
olarak varligini ve megruiyetini tarihin hicbir déneminde tikel bilimlerden alma-
mugtir. Yani sezgisel bir sekilde kavranan varlik anlamy, istidlalle elde edilmedigi i¢in
mevcutlardan da tiiretilemez. Bu sebeple tek tek nesnelerin mahiyetlerine iligkin
bilgisizlikle zedelenmeye elverisli degildir. Nitekim Islam diinyasinda metafizigi bir
bilim olarak tesis eden Ibn Sina, tikel bilimlerin inceledigi hakikatlere iligkin olduk-

¢a carpica tespitlerde bulunur:

Biz, seylerin yalmzca hassalarini, lazimlarini ve arazlarini biliriz. Her bir seyi kaim ki-
lan ve onun hakikatine delalet eden fasl bilmeyiz, aksine onlarin bir kisim hassalara ve
arazlara sahip seyler oldugunu biliriz. Biz, {lk’in, aklin, nefsin, felegin, atesin, havanin,
suyun ve topragin hakikatini bilmedigimiz gibi arazlarin hakikatini de bilmiyoruz. Bil-
digimiz tek sey, bu 6zellige sahip ve bir konuda bulunmayan bir sey oldugudur. Halbuki
bu, onun hakikati degildir. Cismin hakikatini de bilmiyoruz, aksine yalnizca bu hassala-
ra, yani uzunluk, genislik ve derinlik 6zelliklerine sahip bir sebep oldugudur. Canlinin
hakikatini bilmiyoruz; canli adina bildigimiz, onun idrak ve fiil hassasina sahip bir se-
bep oldugudur. Oysa bunlar, canlinin hakikati degildir. Hakiki fash bilmiyoruz. Bundan
dolay1 seylerin mahiyetleri hakkinda ihtilaf cikmaktadir. Cnki herkes, digerinin idrak
etmedigi bir lazimi idrak etmis ve o lazimin geregince hitkmetmistir. Biz, belirli bir seyi
tespit ettigimizde onun bir hassaya veya hassalara sahip oldugunu biliyoruz. Sonra bil-
diklerimiz aracilifiyla bagka hassalari oldugunu biliyoruz. Sonra onun varhigini (enniy-
yet) biliyoruz. Mesela nefis, mekan vb. hakkinda durum béyledir. Biz bunlarin varhigim
onlarin zatindan degil, bildigimiz seylere olan nispetinden veya sahip olduklar: bir araz

ve lazimdan biliyoruz.*

Ibn Sind’'nin benzer ciimlelerine Miibdhasit'ta da rastlamak miimkiindiir.
Hatta onun geleneksel tasnif ve tertibe gore kaleme aldig: Sifd kiilliyatinin satir
aralarinda, bu pasajla ayn1 minvalde okunabilecek degerlendirmelere rastlanabi-
lir.'” Metafizigin tikel bilimlere ilkelerini verdigini gésteren baska pasajlar olmakla
birlikte bu ve benzeri pasajlar, tikel bilimlerin inceledigi hakikatlerin daha kugatici
ve akli olan varlik anlamina temel olusturmayacak derecede zayif oldugunu gos-
terir. Dolayisiyla Ibn Sina’nin bu sézlerle amaci, varlik olmak bakimindan varligin
hallerine iligkin idrakimizin, tirlerin hakikatlerine dair bilgisizliklerimizle zede-
lendigi degildir. Cunkii varlik anlaminin kaynag: ve dista bulunusunun timel du-

16  Ibn Sina, et-Ta'likat, thk. Abdurrahman Bedevi (Kum: Mektebeti’l-I1ami’l-islami, 1984), 34-35.
17  llgili pasajlar ve bunlarin genis bir yorumu icin bkz. Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imka-
nt Sorunu, 133-167.
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rumlarina iligkin bilgilerimiz, suyun, cismin veya bagka bir seyin tiirsel hakikatine
dair bilgilerimize dayanmaz, tam tersine adi gecen seylerin tursel hakikatlerinin
varliksal degeri, varlik anlaminin timel durumlarina iligkin kavrayisimizla 6nce-
lenir. Nitekim tasavvufu tiimel bir disiplin olarak inga etmeyi amaclayan Sadred-
din el-Konevi, Nasiriiddin et-Tasi'ye yazdig: metafizik bilginin imkinini tartigan
mektuplarindan birinde bu pasajin ilk satirlarini “egyanin hakikatine vakif olmak,
insanin giiciint agar. Insanin bilebilecegi nihai sey, seylerin hassalari, lazimlar1 ve
arazlardir” seklinde Ibn Sina’dan aktarir'® ve teorik aklin varligi kavrama imkanlari
baglaminda tahlil eder. Konevinin tahlili, fikir giiciiniin simirli oldugunu ve haki-
katlerin ancak insanin varligin mutlakligini kavramasini saglayan mutlaklik yoni
veya Tanrr’ya bakan 6zel yonii sayesinde idrak edilebilecegini vurgular. ilk bakista
bu tahliller, Ibn Sina'nin kavrayamadigimiz: soyledigi hakikatlerin fikir giiciinden
baska bir giicle idrak edilebilecegini iddiasini dile getirir. Oysa dikkatli bir incele-
me durumun kesinlikle béyle olmadigini gosterir. Zira Konevi ne bu ve benzeri
tahlilleri yaptig1 Yazigsmalar ve Fatiha Suresi Tefsirinde ne de tasavvufu metafizik
bir disiplin olarak kurmay: amacladigi Miftahu’l-gayb ve en-Nusus gibi eserlerinde
suyun, cismin, nefsin veya mek&nin bilinenden bagka ve ancak bir tiir mugahe-
deyle kavranabilen hakikatlerinden bahseder. Yani Konevi'ye intikal eden bilim-
sel miras, suyun veya cismin hakikatinin A oldugunu séylemisse de, Konevi insan
nefsinin bagka bir giicii veya farkli yontemle ayni hakikatin B oldugunu séylemis
degildir. Bunun yerine Konevi, varolus mertebelerini nihai varlik anlami a¢isindan
degerlendirerek s6z konusu mertebelerin varlik veya imkan htktamlerinin baskin
olup olmamas: bakimindan konum ve nispetlerini tahlil eder. Diger deyigle Konevi
varolus mertebelerinin mutlak varliga nispetlerini ve bu baglamda varlik anlami-
nin ¢esitli mertebelerde nasil taayytun ettigini aragtirir. Bu aragtirma, yontem ve
mesele bakimindan Ibn Sin veya Razi metafiziginden ciddi farkliliklar barindirsa
da tiimdengelimsel bir gekilde varlik ve imkan hiikiimlerinin idrakini amaglamas:
bakimindan ayni ¢izgide yer alir.

II. Metafizik Kavrayisin iki Yonii
A. Viiciiddan Mevciida Gegig

Peki, varlik idraki mevcutlarin idrakini 6nceliyorsa varligin tahakkuk formlar:
olarak mevcutlara dair bir bilgiye nasil gecebiliriz? O halde burada can alia soru,
varhigin tiirla formlarini idrak etmemize imkan veren seyin ne oldugudur. Bu soru-
nun cevabi, insanin hem kendi varligini hem de bagka nesnelerin varliklarini idrak

18  Konevi, Yazigmalar, 38.
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etme 6zelliginde yatar. Bu 6zellik insanda kendisi disinda biitin nesnelere yonelik
daimi bir merak ve ilgi halinde olmay:1 dogurur. Bu baglamda insan zihni, kendisi-
ni cevreleyen her seye yonelik siirekli bir ilgi halindedir. Aslinda ilk bakista insani
wraladig: distniilen bu vasfin daha derinden tahlil edildiginde, kendi varlik 6zel-
liklerine bagh olarak biitin mevcutlarda bulundugu gériliir. Nitekim Konevi, “Her
seyde bir takyid, bir de Hakka bakan mutlaklik y6nii vardir” der.”® Ciinkii Ibn Sinac
mahiyet diigiincesinin de gosterdigi tizere, var olmak bir yonden varligin mutlakli-
giyla nitelenmeyi, bir yénden taayyin ederek sinirlanmay gerektirir. Bu baglamda
bildigimiz diinyada kendi varhgina ilgisiz bir nesne olmadig: gibi, kendi varhgiyla
iligkili oldugu siirece bagka nesnelerin varligiyla ilgili olmayan bir nesne de yoktur.
Yani her nesnenin ilgisi, varliginin viisatini belirli bir miktara sokan kuvveleri, -Ko-
nevi'nin ifadesiyle- takyidi 6l¢tisiincedir. Insanin diger nesnelerden farki, anlamlar:
idrak etme vasfi olan akil giiciniin siirsizhigindan 6tirii merak ve ilgisinin yakin
cevresiyle veya belirli mevcutlar grubuyla sinirli olmamasidir. Bu durum, insani var-
l1ga ait viisatin mutlakhiginin diger nesnelerden farkh olarak bilingli bir mutlakliga
evrilmesine imkan verir. Yani akletme veya bilme giicii, varligin mutlakliginin ken-
disini ifsa ettigi en ist gictir ve tam da bu mutlaklik ve akletme 6zelliginin zo-
runlu sonucu olarak insan, biitiin nesnelere yiiklem olabilecek bir varlik kavramina
ve nesnelerini tiimel kavramlarla kendisine yaklastiran bir dile ulagir. Muhtemelen
Razi'nin benlik ve varlik bilgisini ayn1 kapsamda degerlendirmesinin nedeni de bu
olmalidir. Bu baglamda diger biitiin giglerde oldugu gibi akletme veya bilme gi-
ciintin de kendi nesnelerine daimi bir arzu halinde oldugunu gozden kagirmamak
gerekir. Insan1 tanimlayan ve ayni1 zamanda insani tamlig1 olusturan bir yeti olarak
bilme, hem Réazi'nin dikkat ¢ektigi gibi baslangici olusturur hem kendi nesneleriy-
le tamamlanma egiliminde oldugu icin gayeyi olugturur. Bu nedenle de insandaki
bitiin gigler, asil itibariyla akletme giiciine hizmet ederler ve hizmet edebildikleri
ol¢tude var olurlar. Zira akletmeyle baglantis: kesildiginde arzu veya éfke giicii insa-
ni olmaktan ¢ikar. Dolayisiyla akletme yetisi, bir yénden buitan gi¢lerin temelinde,
bir yénden de hepsinin tizerinde bulunur ve her bir gii¢ kendi iglevini yerine getir-
diginde ayni zamanda akletme iglevinin bir uzantisini yerine getiriyor demektir. Bu
durum kugkusuz varlik ve benlik idrakinin hem Ibn Sini ve Razi'nin soyledigi gibi
bitiin bilgi ve idraklerin temelinde bulundugunu hem de biitiin idraklerin gayesi
oldugunu gosterir. Yani herhangi bir idrak, akil giiciinden kaynaklanir ve yine ona
doner. Dolayisiyla insanin varligi, en iist seviyesinin bilme veya akletme oldugu bir
idrak gucleri yaumagini andirir.

19  Sadreddin Konevi, Vahdet-i Viicid ve Esaslari: en-Nusis fi tahkiki tavri'l-mahsiis, cev. Ekrem Demirli (Is-
tanbul: Iz Yaymalik 2002), 65.
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Eger bir idrak giicti varsa onun idrak ettigi bir varlik alan1 da mutlaka vardur.
Cinki idrak gicleri iglevleri bakimindan miitezayif varliklardir. Yani herhangi bir
giig, bir 6zne tarafindan taginiyor olmas: bakimindan onda ve onunla vardir; ama
onun mesela gérme veya isitme giicii olmasi, idrakine konu olacak nesnelerle ta-
hakkuk eder. Ayni sekilde o nesnelerin de gériilen ve igitilen seyler olmasi, onla-
n1 algilayan idrak giiciiyle tahakkuk eder. Bu bakimdan hem akletme ve ona bagh
olarak diger gug¢ler kendi nesnelerini arzular ve gerektirir hem de idrake konu olan
nesneler idrake konu olduklar: acidan kendilerini idrak edecek bir giicii veya 6zne-
yi gerektirir. Dolayisiyla gorilenler olmadan gérme giicinden, tadilanlar olmadan
tatma giiciinden ve bilinenler olmadan akildan ve yine gérme giicii olmadan go-
rillenlerden, tatma olmadan tadilanlardan ve bilme giicii olmadan bilinenlerden
bahsetmek sadece anlamsiz degil, ayni zamanda imkansizdir. Bu durum, bize ben-
lik idrakinin ayn1 zamanda bagka mevcutlarin idrakiyle birlikte oldugunu gésterir.
Diger deyisle herhangi bir idrak, daima var olanlarin bireyselligini kavrayarak ger-
ceklesir ve idrak eden gii¢ kendisi disinda bir mevcudun bireyselligini kavramadik-
¢a kendi bireyselligini de kavrayamaz. Bu bakimdan insanin kendi varligina iligkin
idrakinin tasavvurdan tasdike veya kavramdan énermeye doéniigmesi, kacinilmaz
olarak bagka nesneleri idrakiyle gerceklegir. Fakat bu, en azindan baglangig itiba-
riyla, zamansal olarak siralanan bir idrakler butiinti olmaktan ziyade aralarinda
varlik bakimindan éncelik-sonralik bulunan bir idrakler toplamidir. Kugkusuz bir
sey kendinde meydana gelmedik¢e bagka sifat veya fiille nitelenemez. Bu bakim-
dan insanin idrak eden bir 6zne olarak varlig: bitun idrak siireclerini énceler. Fa-
kat benlige iligkin 6nerme héaline getirilmis farkindalik, miitezayif bir farkindalik-
tir, bagka bireysellikleri idrakle hem gerceklesir hem de genisler. Burada dikkatten
ka¢mamas: gereken sey, celigkili bir gsekilde bireysellik ile genelligin ayni idrakte
icerilmesidir. Cunkii genel olmadan 6zel tahakkuk edemez. Yani bir sey var olma-
dan cisim, cisim olmadan su, su olmadan tatl, tuzlu veya ac1 su olamaz. Dolayisiyla
herhangi bir mevcut ferdi idrak edildiginde 6zelden genele seyreden bir anlamlar
butini de idrak edilmig olur. Eger béoyle olmasayd: insanin genel yiiklemler yapa-
bilmesi ve tiimel adlandirmalardan olugan bir dil iiretmesi imkinsiz olurdu. Bu
baglamda anlamlarin hem genelligi ve ¢esitli nesneler arasinda ortakligi hem de
ozelligi ve biricikligi akil tarafindan kavranir; ama nesne kendisini idrak eden 6z-
neye cesitli giicler aracihigiyla sunar. Diger deyisle idrak eden ¢znenin kendi birligi-
ni kavramasi ona sunulmus bir armagan oldugu gibi idrakine konu olan nesnenin
birligini kavramasi da boyledir ve birlik idraki tipk: varlik idraki gibi herhangi bir
kesbe ihtiya¢ duymaz. Ciinki bir nesnenin birligini kavramadan varligini ve buna
mubkabil varligini kavramadan birligini kavramak imkansizdir. Dahasi, birlik idraki
ayni zamanda tezayuf yoluyla bagkaligin idrakini de istilzam eder. Bitiun bu id-
rakler yumagini gindelik tecritbeden bilimsel farkindaliga dénustiirme sigramasi
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ise birinci asamada varlik, birlik ve bagkalik anlamlarinin hem genel hem 6zel ola-
bilen anlamlar oldugu kavrandiginda ortaya ¢ikar. Yani akil, bir yandan belirli bir
nesnenin var, bir ve ayrismis oldugunu diisiiniirken bir yandan da idrak ettigi ve
edebilecegi biitiin nesnelerde bulunan varlik, birlik ve ayrilik anlamlarini dagtnir.
Tam da bu sayede akil, genel bir yiiklem olarak varlik ve birlik ile belirli bir nesneye
o6zgii varlik ve birligi kavrama imkani elde eder. Iste akil, pargadan biitiine gectigi
ve bu gecisi farkindaliga dontstirduginde “varlik olmak bakimindan varhik” di-

stincesine ulagr.

B. Mevciiddan Viicada Gegig

Parcadan biitiine bu gecis defaten olmasi anlaminda sezgiseldir, yani idrak eden
Ozne, tecritbenin tekrari sayesinde biitiine nispetle parca gérinimiindeki anlamin
butintn kendisi oldugunu fark eder. Bu nedenle de s6z konusu sezgi, anlamin birli-
gi ve kusaticlliginin idrak eden 6zne tarafindan defaten kavrandigi mticmel bir idrak
halidir. Oyle ki, aklin biittinleyici ve tiimellestirici vasfi, hicbir idrakte varlik ve birlik
idrakinin tumellegtirilmesinde oldugu kadar giiglii ve ansizin degildir. Dolayisiyla
burada sezgisellikten kastim, kendisine gizli bir kiyasin eslik ettigi sezgiler degildir.
Zira boylesi bir sezgi Seyyid Serif CiircAninin de belirttigi gibi nedenlerin sayisinca
kiyas barindirir:

Sezgisellerde de tipki tecriibilerde oldugu gibi, duyu algilarinin tekrar: ve yani sira gizli
kiyas olmalidir. Sezgiseller ile tecriibiler arasindaki fark sudur: Tecriibilerde sebebin se-
bepligi bilinir ama mahiyeti bilinmez. Bundan dolay: onlarla birlikte olan kiyas, tek bir
kiyastir. Bu kiyas da sudur: Eger o, bir illet nedeniyle olmasayd: daima veya ¢ogunlukla
gerceklesmezdi. Sezgisellerde ise sebebin hem sebepligi hem de mahiyeti bilinir. Bundan
dolayi, onlarla birlikte, sebeplerin mahiyetlerindeki illetlerin farklilig: sayisinca farkh
kiyaslar bulunur.?

Curcani'nin bu pasajda dile getirdigi anlamiyla sezgi, varlik ve birlik idrakini
agiklamaya elverigli degildir. Evet, duyu algilarinin tekrari olmadig: takdirde akil
kendi varligina iligkin idrakini tiimellestiremez veya o idrakin ayni zamanda buta-
nin idrakini icerdigini kavrayamaz. Fakat duyu algilar1 gerceklestiginde aklin bu-
tine ulagmasi i¢in vasita olan bir orta terim yoktur. Yani idrak eden 6zne, bir kez
uyarildig: takdirde onda biitune iligkin bir inkigaf gerceklesir. Zira bu siirecte idrak-
ler birikimi, vasita iglevi degil, uyar1 (tenbih) islevi goriir. Bu durum, gozin goris

alanina giren geyleri gérmesine benzer. Bir seye bakan kimse aslinda gériis alanina

20  Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1, 424. Sezgi (hads) kavraminin Ibn Sina felsefesindeki yerine iliskin bkz. Ad-
nan Giirsoy, “Ibn Sina’nin Sezgi Teorisi” (doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist,
2015), 79-98, 108-112, 185-189.
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giren geylerin tamamini gérir, fakat 6zel olarak birine yoneldiginde digerlerinden
gafil kalir. Sonradan goriis alanina giren seyleri 6zel bir yonelisle tekrar hatirladig:
veya birisi ona hatirlattiginda gafil kaldig1 bir seyi veya seyleri hatirlar. Varlik ve bir-
lik idraki de aklin hem kendisinde hem de idrak ettigi her nesnede kavradig ve bir
kez yoneldigi veya uyarildiginda farkindaliga déniisen bir idraktir. Bu nedenle Islam
dustntrleri, varlik ve birlik idrakinin yukarida Ctrcdninin tamimladigl anlamda
sezgisel oldugunu degil, evveli oldugunu séyler. Kesin éncillerin yedi grubundan

ilkini olusturan evveli 6nermeler Serhu’l-Mevakifta séyle agiklanir:

Bunlar, nefsin iki tarafi tasavvurdan ve aralarindaki nispeti diistindiikten sonra yoksun
kalmadig1 énciillerdir. Bunlarin bir kismu, taraflarinin tasavvurlarinin agiklig nedeniyle
biitiin insanlar nezdinde agiktir; bir kismi ise tasavvurlarindaki kapalilik nedeniyle kapa-
lidir. Bu kisim da tasavvurlara niifuz etmis keskin zihinlere kapali degildir.*

Bunun anlami gsudur: Aklin butan hakkinda yargida bulunmas: veya varlik ve
birligi butiintin varlig: ve birligi olarak digtinmesi i¢in tek tek biitiin nesneleri id-
rak etmis olmasi gerekmez. Ciinki butinlitk diigtincesi tiimevarimla ulagilabilir bir
sey degildir. Zaman zaman metafizik bilgiyi elestirmek icin kullanilan boylesi bir
argiiman, akildan akletmemeyi beklemek kadar yersiz ve haksizdir. Ciinki akil 6zt
geregi kavradigi anlamin genellik imkanlarini kegfeder. Evet, bir kavramin tagiyi-
c1 6znelerini belirlemek i¢in aklin o nesnelere ulagtiran yollara ihtiyaci vardir, ama
genellik veya tiimellik icin herhangi bir delil veya yonteme ihtiyaci yoktur. Bundan
dolay: Ciiveyni butine iligkin yargilarin aklin bedahetine dayandigini, ama parcala-
ra yani tek mevcutlara iligkin yargilarin o mevcutlarin dogasina uygun yéntemlere
ihtiya¢ duydugunu ima ederek butiint bilme ile parcay: bilmeyi ayristirir ve butiin
hakkindaki genel bilgilerin (umur ciimliyye) kesinligini vurgular.?? Dolayisiyla tikel-
den tiimele geciste ya kavram ve 6nermelerin herhangi bir delil veya yontem kulla-
nilmasina elverigli olmamasi ya da elverigli olmalar: halinde delil ve yontemlerinin
apagiklikla takip edilebilmesi gerekir. Dahas, birinci grup anlamlarda parcadan bi-
tiine gecisin, baglangicta nominal bir deger ifade etmesi veya Islam distniirlerinin
deyigiyle lafzi bir ortaklik bulundugunun dugtniilmesi, yalnizca ilksel ve sezgisel
kavrayigin yeterince tahlil edilememesinden kaynaklanir. Ctinki metafizik dugiince
6nemli 6lctide, giindelik varlik tecritbesinin naifligi ve derinligi bir arada bulundur-
dugu anlayisindan hareket eder. Tam da bundan dolay, varlik ve birlik kavrayasgi,

21  Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1, 422. Alti ¢izili ifadeler Ici'ye aittir.
22 Bkz. Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, nsr. Abdiilazim Ildib (Doha: Camiatu Katar, 1978), 142. Civey-
ni'nin gorisinin ayrintih bir tahlili icin bkz. Omer Tirker, “Bir Timdengelim Olarak Sahitle Gaibe

Istidlal Yontemi ve Ciiveyninin Bu Yonteme Yonelttigi Elestiriler”, Islam Arastirmalar: Dergisi 18 (2007):
1-25.

19



NAZARIYAT islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi

biitéin insan fertlerinin tecriibelerinin asli dayanagini olusturur. Yani bu idraklerin,
kimi bireyle kimisi belirli insan 6bekleriyle sinirli olan diger tecriibeler gibi nesnel-
lestirilmeye ihtiyaci yoktur.

Bu noktada uyariya ihtiyac ile nesnellegtirilmeye ihtiya¢ kafa karigikhigina yol
agabilir. Fakat iki durum arasinda kesin ve ihmal edilemez bir fark vardir. Uyari, bu-
tin insan fertlerinin tecriibelerinde apacik icerilen ama bir tir zihin tembelliginden
dolay1 fark edilmeyen bir durumu isaret ederken nesnellegtirilme, tecriibe ortak-
liginin apagik olmadig: ve kimi zaman idrak eden 6znenin 6zel bir ¢abasiyla onun
tecritbesine taginmay: gerektiren bir durumu isaret eder. Dolayisiyla farkindalig:
ozellikle vurgulamak gerekir, zira tecriibeler bir biitiin hilinde yasandigs, hatta dile
gelerek timel adlandirmalar yapildig: halde akil, varligin mutlakligini kavramaktan
geri kalabilir ve bu nedenle de uyariya (tenbih) ihtiya¢ duyabilir. Bu baglamda meta-
fizik bilginin mesruiyeti, farkindaligin ne defaten olusuna ne de baslangic itibariyla
nesnel olugsuna dayanir, bilakis varlik bilgisinin zorunlu olarak meydana gelisi ile
ilksel ve sezgisel olarak kavranan zorunlulugun ortak tecriibedeki tahakkukunun
nesnel olarak ifade edilebilir oluguna dayanir. Diger deyisle s6z konusu kavrayigin
ilkelerinden biutiin insan fertleri ortak oldugundan nesnelligin dayanaklar: idrak
eden 6znelere zaten armagan edilmigtir. Bununla birlikte akil, genel varlik kavrami-
na ulagtiginda bu genel varlik, hala dista bulunma anlaminda genel varlik gibi géri-
niyr, yani dig dinyanin var olan seylere zarf olugunu bildirir. Fakat bir nesnenin dig-
ta bulunusu ile olmusg ve olabilecek biitiin nesnelerin digta bulunusunu ayrigtirmak,
digta bulunma anlaminda varlik ile bu varlikla nitelenen mevcut ayrimina ulagtirir.
Boylece mastar anlami ile o anlami tagiyan nesne ayrigtirilir. Tahlilin bu agamasin-
daki hayati esik, s6z konusu ayrimin her iki tarafinin da bir kisim anlamlarin tahlil
siirecine katilmasina imkan vermesidir. Genel varlik yoniinden tahlile katilan sey,
Kutbuddin er-Razi'nin tiimel kavramlarin zihinde bulunugunu agiklarken séyledigi
gibi,?® zihindeki suret ile onun sureti oldugu seyin ayrigtirilmasidir. Zihinde bir ni-
telik veya izafet olarak meydana gelen varlik kavrami, dista nesnelerle somutlagan
ve onlarla taayyiin eden bir anlamin kavranmasina ayna islevi gérir. Miiteahhirtin
filozof ve kelamailar, varlik kavraminin ikinci makul oldugunu séylerken iste bu
anlami kasteder.* Cinki bu anlamiyla varlik, digin nesnelere zarf olusu dikkate
alindiginda akil tarafindan kavranan ve herhangi bir nesnenin tiirsel hakikati olarak
bulunmayan bir anlamdir. Bununla birlikte ikinci makul oldugu séylenen anlam,
belirli bir nesneye izafetle diistinilmedigi i¢in biitiin nesneleri tavsif eden ve her

23 Kutbiiddin er-Razi, “Tumellerin Tahkiki Risalesi”, 22. Ayrica bk. Molla Hanefi, “Serhu Risaleti tahki-
ki'l-killiyyat”, Risale fi tahkiki'l-kiilliyyat: Tiimeller Risalesi ve Serhleri i¢inde, nsr. ve cev. Omer Tiirker
(istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhg, 2013), 58-64.

24 Bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 520-522, 670.

20



Omer Tiirker, Varlik Olmak Bakimindan Varlik Uzerine Diisiinmenin imkani:
islam Metafizik Geleneklerinden Hareketle Bir Analiz

bir mevcudun kendisi olarak meydana gelen ortak bir anlama evrilmeye elveriglidir.
Yani digta bulunug anlaminda varliktan, digta bulunan sey anlaminda varliga gecis
mumkindur. Fakat akil, varlik ve mevcut ayrimina ulagtiktan sonra dista bulunan
sey anlamina gecis, nitelik degistirir. Farkliligi doguran sey, aklin varlik anlaminin
zorunlulugunu kavramasidir. Ciinki belirli bir mevcuttan soyutlanarak digstunilen
varlik anlami, kaginilmaz olarak yokluga nispeti imkansiz kilmaktadir.

Metafizik digtince tarihinde bunun en carpic 6rnegi, parcadan butiine gegisi
sezgisel bir aciklikla kavrayan fbn Sina’nin varlik-mahiyet ve zorunlu-miimkiin ay-
rimlaridir. Tam da Ibn Sind’nin dedigi gibi akil, varlik ve birlik yiiklemlerinin ti-
melligine ulasip “varlik olmak bakimindan varlik” anlamim kavradiginda éncelikle
varlik ve mevcudu ayristirmaktadir. Bu baglamda Fahreddin er-Razi Serhu’l-Isardt’a
baslarken Ibn Sina'nin 6nceki diistiniirlerden farkl olarak bizzat varlik anlamini dik-
kate alip metafizigi fizikten bagimsiz olarak inga ettigini séyler.” Her ne kadar Nasi-
riidddin et-Tisi, meseleyi salt mantiki diizeyde kavramasinin yiizeyselligiyle Razi'nin
tespitine itiraz etse de,”® varlik ve mevcudun bu denli keskin bir sezgiyle ayrigtiril-
mas1 [bn Sina felsefesinde goriiliir.”” Gergekten tek tek nesnelerin varligindan genel
varliga gectigimizde, tek tek nesnelerin veya Ibn Sina’nin deyisiyle varlikla nitelen-
mis mahiyetlerin varliga muhtemel nispetleri, akil tarafindan apagiklikla kavran-
maktadir. Yani varlik anlaminin belirli bir mevcut olarak taayyiinii ya zorunlu ya da
mumkiin olacaktir. Bununla birlikte “varlik olmak bakimindan varlik” ancak varlik
ile mahiyeti birlestirdigimiz, yani onun belirli bir taayytnii olan mevcudu dikkate
aldigimizda takdirde “ya zorunlu ya mumkin” yiiklenmelerine konu olabilir. Diger
yandan “varlik olmak bakimindan varlig1” bir énermenin konusu yaptigimiz siirece
onu yalnizca zorunlu olmakla niteleyebiliriz. Ciinkii varligin tanimina veya kavra-
mina yoklugu dahil etmemiz mimkin degildir ve varlik 6zii geregi yoklugu digsarida
birakir. Yine mevcudun yokluga nispet imkan: bulundugu strece varlik anlaminin
belirli taayyiiniiyle 6zdes kilinmas: da miimkin degildir. Dolayisiyla mevcut oldu-
gunu séyledigimiz nesneler, tanimlarina varlik ve yoklugun giremeyecegi seylerdir.

Bu bakimdan Ibnii'l-Arabi takipcilerinin varlik anlaminin tabii killi oldugunu
soylemeleri,?® Ibn Sina'nin sezgisel kavrayisinin daha derinden bir tahlilinin sonu-
cudur ve belirli bir mevcudu zorunlu olarak varligin hili olarak kavramay: iktiza

25  er-Razi, $erhu’l—f§drzﬁt, ngr. Ali Riza Necefzade (Tahran: Enctimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 1383), I, 6.

26  Nasiriddin et-Tasi, Serhu’l-Isardt, nsr. Siileyman Diinya (Kahire: Darir'l-Mearif, 1960), I, 115-116.

27  Bkz. Ibn Sina, Metafizik, 11, cev. Omer Tiirker ve Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2005), 22;
ibn Sina, elffsdrdt, 287-295. fsdrdt metninin ayrintili bir tahlili icin bk. er-Razi, .Serhu’lfl'sdrdt (1290),
287-290.

28  Bk. Abdurrahman el-Cami, ed-Diirretii'l-fahire fi tahkiki mezhebi’s-sufiyye ve’l-miitekellimin ve’l-hu-
kemai'l-miitekaddimin, nsr. N. Heer ve A. Musavi Behbehani (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 Islami Da-
niggah-1 McGill Sube-i Tahran, 1980), 5-10.
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eder. Nitekim illetin mahiyetin kendisine degil, onun mevcut kilinmasina tesir
ettigi ilkesini elegtiren Fahreddin er-Razi, bu ilkeye gére Tanrr'dan yalnizca varlik
citkacag ve coklugun da kabillerin ¢ogalmasiyla gerceklesecegi sonucunu doguraca-
gin1, ama Ibn Sina'nin bu sonuca varmadigini séyler.?® Bu durum, hic siiphesiz, ibn
Sind’nin soyledigi gibi her bir mevcudun kendinde varlik ve yokluga nispetinin egit
olmasini gerektirir. Fakat bundan daha 6énemlisi, mevcut lafzini, digta kendisine
ait miustakil ve ayrigmig bir varliga sahip olan nesnelere séylememiz halinde, Ebt
Hagim el-Ciibbainin varlik ve yoklukla nitelenmeyen haller gériisini, sadece bir
kisim sifatlara degil, varhgin belirli bir taayytunt olarak kavrayabilecegimiz mevcut-
lara tatbik etmemize de imkan verir. Zira varlik anlami, butin anlamlar1 kusatan
bir anlam olarak biitiin taayytnleri kendisinin bir hali olarak kavramay: dayatir. Bu
baglamda mevcut kavram, stireklilik ve degisiminin bir uzlastirmasidir. Ctinki bir
mevcut, kendisini tagiyan timel varlik anlamina nispeti bakimindan strekliligi ifa-
de ederken onun bir taayytnii olmas: bakimindan degiskenligi, geciciligi ifade eder.
Mevcudun gindelik hudis kapsaminda degerlendirilmeyecek denli stirekli olusu,
sozuni ettigimiz gecicilikle ¢elismez, ¢iinkii varlik ve birlik yuklemleri, butin séz
konusu oldugunda zorunluluk ifade ederken tek tek nesneler s6z konusu oldugunda
imkan bildirir.

II. Varlik icerikli Bir Kavram midir?

Tartigmanin bu agamasinda daha cetin bir sorunla ytizlesmemiz gerekir. Varlik
anlamini tek tek nesnelerden soyutladigimizda bir seye disin zarf olmasi anlaminin
Stesinde bir anlama ulagilabilir mi? Sorunu daha da belirginlegtirebiliriz: Biz varligy,
tabii kulli olarak dugtndigiumiizde ona nispet edecegimiz biitin anlamlar tek tek
nesnelere ait anlamlardir. Nesnelerin sahip oldugu 6zellikleri, onlara biraktigimizda
geriye varlik dedigimiz icerigi bosaltilmis bir anlam kaliyor gériinmektedir. Sayet
durum béyleyse bir seye vardir dedigimizde tiimel ve kugatic bir anlamin o mev-
cutla taayyun etmesi bir yana gercekte bir yukleme dahi yapmis olmayiz. Dogrusu
bu soru, varlik iizerine aragtirmalarin seyrini belirleyen ve pek ¢ok filozofun varlik
kavramini ikinci dereceden bir kavram olarak gérmesine yol acan ¢etin bir problemi
giindeme getirir. Cevaba, “bir sey vardir” dedigimizde gercekte ne demis olacagimizi
tahlille baglayabiliriz.

[lk bakista sozgelisi “insan vardir” dedigimizde kabaca insanin 6zne olma disin-
da bir olusa sahip oldugunu kastederiz. insanlik anlam ile insanin olusunun bir ve
aymi sey oldugunu diistindigimiuz siirece varlik yiikleminin onun anlamina ilave

29  Razi, Serhu'l-Isarat (1290), 421.
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bir sey olmadigini soyleriz. Bu goriise gore varlik yiiklemini bir degilleme olarak
almak da mamkindiir: “Insan vardir” dedigimizde onun yoklugunu olumsuzlamis
veya bizim digimizda oluga sahip olmadigini reddetmis oluruz. Kuskusuz bu, var-
lik yiklemini nesnenin anlamiyla 6zdeslestirdigimiz siirece béyledir. Fakat varlik
anlaminin yiikklenmesi ve olumsuzlanmasinda nesneye nispet edilen anlamlarin
butunluguyle ilgili bir sey degismese de, bu anlamlarin dista bulunusuyla ilgili bir
seyin degistigi kesindir. Mesela “insan insandir” demek ile “insan vardir” demek
ayni anlami ifade etmez. Eger varlik yiiklemesi, nesneye ilave bir anlam bildirme-
seydi her iki cimlenin de ayni anlama gelmesi gerekirdi. Halbuki “insan insandir”
s6zi, insanin olusuna iliskin hicbir anlam bildirmez ve seyin yalnizca kendisini dile
getirir. “Insan vardir” sézii ise insanin olusuna iliskin bir anlam ifade eder. Kus-
kusuz varhgin yiuklem olmadigini diigiinen bir filozof, bunun mantiki olarak, pek
tabii ki, boyle oldugunu ama digta insan denilen sey ile onun varliginin bir ve ayn
sey oldugunu iddia edecektir. Fakat digta insanlik ile onun varliginin birbirinden
ayrilmamasi, insanhgin varliginin onun da kendisi oldugunu géstermez. Zira biz,
insanlik anlamina hem varlik nispet ettigimizde hem de etmedigimizde bu anlamx,
herhangi bir celigkiye diismeden diistinebiliriz. Bu tahlili, herhangi bir ferde indirdi-
gimizde durum daha da agiklik kazanmaktadir. Biz bir insan ferdinin mesela Ali'nin
varligini ve yoklugunu diigiinebiliriz. Ali'nin varligini bilmeyen bir kimseye Ali'nin
kim oldugunu anlattiktan sonra onun var oldugunu da ayrica séylememiz gerekir.
Boéylesi durumlarda varlik yiklemi, nesnenin anlaminda icerilmeyen ve nesnenin
adin1 ve tanimini bildigimizde, bilmedigimiz bir anlami veren bir yiiklemdir. Pekala
nesnenin anlaminda icerilmeyen ve varlik yiklemiyle ifade edilen sey nedir?

Bir nesnenin var oldugunu séyledigimizde su veya bu sekilde onun zorunlu ol-
dugunu séyleriz. Dolayisiyla varlik yikleminin nesneye kattig: sey, zorunluluktur.
Zira Ibn Sind’nin dedigi gibi bir nesneyi distindigimiizde onun var veya yok olabi-
lecegini herhangi bir celigkiye digsmeden varsayabiliyorsak o sey miimkiin demek-
tir. Ibn Sina imkans, bir seyin varlik ve yokluga nispetinin esitligi olarak tanimlar.
Bir mumbkiine varlik anlamini yikledigimizde ona bir tir zorunluluk nispet ederiz.*
Gergi, zorunluluk ilk bakista bir seyin hem varliga hem de yokluga nispetini nite-
ler ve mesela “varligin zorunlulugu” ve “yoklugun zorunlulugu” ifadeleri kullanilir.
Fakat yokluga nispet edilen zorunluluk, varliga kiyasla kavranan bir zorunluluktur
ve varligin zorunlulugunda oldugu gibi viicudi bir durum bildirmez. Yani varligin
zorunlulugu distunulap kavranabilen bir anlam iken yoklugun zorunlulugu yalmizca
varligin zorunlulugunun degillemesinden ibarettir. Dolayisiyla zorunluluk, varlikla

30  Bkz. ibn Sina, Metafizik, 1, 27-40; ibn Sina, el-Isardt, 287-98; er-Razi, Serhu’l-Isarat (1290), 287-298.
Ibn Sina felsefesinde imkan kavraminin ayrintili bir tahlili i¢cin bkz. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan,
Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkamn Tarihi, (Istanbul, Klasik yay., 2011), s. 159-255.
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ilgili bir anlamdir. Bu durumda varligin kendisi, zorunlulukla 6zdestir ve varlik an-
lamina imké&nin girmesi diigiinilemez. Cunki varlik anlaminda yokluga bakan bir
yontn bulunmasi, 6zt geregi imkansizdir ve béylesi bir dusiince, aklin kendi kendi-
siyle ¢celismesi demektir. Bu sebeple varlik olmak bakimindan varlik, yalnizca zorun-
luluk bildirir. Burada dikkat edilmesi gereken sey, zorunlulukla 6zdes olan varligin
herhangi bir sekilde nispet olmamasidir. Yani bu anlamda varlik, digta tahakkuk
etmis anlamlarin disa nispeti degil, dista tahakkuk eden bir anlamdir. Bu anlam,
varliktan bagka bir isim vererek kendisine igaret edebilecegimiz biitiin anlamlar
kendisiyle niteleyerek var kilan zorunlulugun kendisidir. Dolayisiyla varligin zorun-
lulugu, Tbn Sina'nin “herhangi bir sart olmaksizin mutlak varlik bakimindan soyle-
nir” soziyle acikladig: zorunlulugun birinci kismina tekabiil eder, olumsuzlanamaz
ve aksi alinamaz. Bu zorunlulugun ¢elisigi ve degillemesi oldugu i¢in imkansizligin
yoklugu da zorunlulukla nitelenir. Yani birincisi mutlak varlik, ikincisi mutlak yok-
luk bakimindan séylenir. Iste bu zorunluluga nispet edilen bitiin anlamlar, varli-
ga nispet edilebilmeleri anlaminda miimkiindir. Zorunluluk ile miimkiin anlamlar
arasindaki iliski, Ibn Sina'nin genel varlik dedigi seydir. Yani herhangi bir mamkiin
anlam, varlhiga nispet edilebildiginde biz onun var oldugunu séyleriz. Bir geyin ken-
disi olmadan nispetleri olamayacagindan bu anlamiyla varlik, mimkanin kendisi-
ne ilavedir. Dolayisiyla varliga nispet, mimkiin anlama kaginilmaz olarak yeni bir
statii kazandirir. Bu statii, mimkiniin sahip oldugu zorunluluktur ve zorunluluk
seviyeleri farklilagtig1 6lctide farkl: derecelere ayrilir. Nitekim Mesgai mantik¢ilar bu
kisma giren zorunlulugu temelde bes kisimda toplamislardir. Tbn Sina Kitabii’s-Sifa
Burhdn'da beg kismu goyle 6zetler:

Veya zorunluluk herhangi bir yiiklemin varlig1 veya herhangi bir yitklemin yoklugu —ki
yiklemin olumsuzlanmasidir- bakimindan séylenir. Bu gik, bes sekildedir. Buna gére
soyle denir: [i] Ya olumsuzlama ve olumlama ezelden ebede stireklidir. Mesela “Yiice Ya-
ratic birdir ve cisim degildir” sézumiiz gibi. [ii] Ya olumsuzlama ve olumlama, mutlak
olarak stirekli olmaz aksine konunun zati, mevcut bir zat oldugu stirece devam eder.
Bunun érnegi su séziimiizdiir: “Biitiin insanlar, zorunlu olarak canlidir” yani biitiin in-
sanlarin ve insan olmakla nitelenen her seyin -ki bu, konudur- zati1 var oldugu stirece
canli olmakla nitelenir, siirekli degil. Ctinkii her insan, fesada ugramakta ve canli olmak-
la nitelenmesi stirekli devam etmemektedir. [iii] Ya da nitelenenin zat1 mevcut oldugu
siirece degil zati, onunla birlikte konu yapilan anlamla nitelendigi siirece devam eder.
Bunun 6rnegi sudur: Her ak, zorunlu olarak goziin ayrimina vardig bir renge sahiptir
ama bu, ne ezelden ebede devam eder ne de ak olmakla nitelenenin varhg: var oldugu
siirece devam eder. Ciinki ak olmakla nitelenen bazi zatlar, var olduklar: halde hem bu
sifatlar1 yiter ve hem de bu sifatlarini geregi —ki bu, gézin ayrimina vardig: bir renk sahi-
bi olmaktir- yiter. Aksine (bu nitelenme) zat, ak olmakla nitelendigi siirece devam eder,
ciinkii o hi¢ kuskusuz, gézin ayrimina vardig: bir zat olarak nitelenen olur. [iv] Ya da

ondaki zorunluluk, yiiklem mevcut oldugu siirece devam etmekle garthdir. (...) Zorun-
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lulardan olan bu kipin maddesi, her konu icin ve her vakitte mimkindiir. Bu ézelligiyle
diger kisimlardan ayrilir. [v] Ya da zorunluluk, konu veya yiiklem sartina degil, mutlaka
gerceklesmis bir vakit sartina baghdir. Bunun 6rnegi su sézlerimizdir: “Ay zorunlu ola-

rak tutulur” yani bir vakitte tutulur.®

Ibn Sina’nin bu pasajda zikrettigi zorunluluk kisimlari, yukarida mutlak varlik
ve imkansizlikla ilgili olarak zikredilen iki zorunluluk kismindan sonra zorunlulu-
gun t¢tncid kisminin alt dallaridir. Dolayisiyla pasajda anlatilan butiin zorunluluk
kisimlar1 mutlak zorunluluktan yoksun yiiklemlerle ilgilidir. Bu bakimdan Aristo-
telesci gelenegin zorunluluk agiklamasinin bir ézeti olan bu pasaj, varlik anlaminin
nesneye kattig1 icerikle ilgili ok énemli bir anlama isaret eder. Buna gore ister kuru-
cu unsur olsun ister gecici veya siirekli bir sifat olsun hicbir yiiklem, bir yiiklem ola-
rak digiinulebildigi stirece zorunlu degildir. Zira ister ezelden ebede isterse belirli
bir zaman diliminde konusuna yiiklensin varlik anlamindan bagimsizlagtirilip ken-
dinde bir anlam olarak digtiniilen hicbir yiiklem, kendinden zorunluluk bildirmez.
Yani kurucu olsun olmasin herhangi bir vasif, kendinde bir anlam olarak kavrandi-
ginda varlik onun tanimina girmediginden asla zorunluluk bildirmez. Dahasi, bir
konu cesitli anlamlardan kurulmas: halinde konunun bir anlam olarak butunlagi,
parcalarin bir araya gelme sartina baghidir. Bu durumda parcalarin konuya yiiklen-
mesi, sadece konuyla iligkisi bakimindan bir zorunluluk ifade eder. Oysa bu, mutlak
degil, géreceli bir zorunluluktur ve kendinde zorunlu olan varlik anlaminin bir siire-
gi olmadif takdirde ne parcalarin birlesmesi ne de konunun butinlagii herhangi bir
zorunluluga sahip olabilir. Bu durum, aslinda ¢ok ¢arpici bir sonuca isaret eder: Var-
ik anlaminin zorunlulugu dikkate alinmadig: stirece nesnelerin mevcudiyeti nihai
tahlilde biitun iceriginden yoksun kalmakta, silik anlamlara déniismektedir. Yani
ne kendi bagma var olma 6zelligi atfedip cevher oldugunu séyledigimiz cevherler
gercekte kendi baglarina var olabilmekte; ne bir cevhere iligerek var olma ¢zelligini
atfedip araz oldugunu soyledigimiz arazlar, gercekte herhangi bir cevhere iligerek
var olmaktadir. Butiin bu ayrimlar, digta var olmak i¢in birbirini tamamlayan an-
lamlarin islevlerinden hareketle yaptigimiz adlandirmalar olarak gérunmektedir.
Gunki varlik anlamindan gelen zorunluluktan bogaltildiginda anlamlar arasindaki
hiyerarsik yapilanmanin bir nesnenin mevcudiyeti agisindan hic¢bir 6nemi kalma-
maktadir. Yani bir nesnenin kurulugunda yer alma yahut onun siirekli veya gecici bir
arazi olma gibi anlamlar arasindaki hiyerarsik yapilanmanin dayattig: nispi zorun-
luluk, yalnizca anlamlar varlik anlamiyla beslendiginde gerceklesmektedir.

Bu durum bize, kendinde zorunluluk olarak varligin, nispi zorunluluklarin ne-
deni oldugunu gosterir. Fakat onun neden olusu, Ibn Sind’nin metafizik nedeni

31  ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Ikinci Analitikler, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 68.
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gibi, varlik anlaminin kendi varligindan baska bir varlik veren neden olmasi anla-
minda degildir. Bilindigi gibi Ibn Sina ve miiteahhirtin doneminde onun takipgisi
olan filozof ve keldmalar, miimkiin mevcutlarin nihai varlik ilkesinden aldig: varlik
paylarini ifade etmek i¢in “varliklar” (viiciddt) kelimesini kullanirlar.*? Yani mastar
anlaminda varligin cogulunun olabilecegini iddia ederler. Oysa varligin kendisinden
bagka bir varlik olamaz ki, bagkasina kendisinden bagka bir sey verdigi varsayilabil-
sin. Bu anlamda varligin fizik ve metafizik veya akli ve maddi kisimlarina ayrilmasi
isabetli degildir. Ctuinki varhigin kendisi en genel anlamdir ve anlamin farkindalikla
idraki ancak akilla olabilir. Fizik-metafizik ve maddi-akli ayrimlari mutlaka kulla-
nilacaksa ancak var olanlarin yalinlig ve birlesikligi baglaminda anlagilir bir ifade-
lendirme olabilir. Bu baglamda biitiin mevcutlarin kendi iglevlerini yerine getirmesi
bize her bir mevcudun bir tiir varlik idraki oldugunu gésterir. Zira her bir nesne bir
iligkiler ag1 icindedir ve adina ister idrak ister bagka bir sey diyelim temas kurdugu
seylere suirekli bir ilgi halindedir. Fakat varligin bilingli idraki akli bir idraktir, yani
idrakin idraki aklidir. Bu durum, bize, sadece varlik idrakinin en iist formunun akli
idrak oldugunu géstermekle kalmaz, varligin hem miimkan anlamlar: belirgin birer
mevcut hiline getirme siirecinde zedelenen kendinde zorunlulugunun akli bir sey
oldugunu gésterir hem de her bir mevcutta tahakkuk eden varligin akli oldugunu
gosterir. Bu baglamda bir geyle 6zellesen varligin butiinciil, yani kendi olmas: baki-
mindan kavranigi daima aklidir. Dahasi, temas kurdugu anlama zorunluluk vermesi
nedeniyle varlik kavrami, nispet edildigi nesnelerle dolan bog anlam degil, tersine
mevcutlar1 var kilan, onlardaki kabiliyetleri izhar eden ve 6li anlamlara hayat ve-
ren icerikli bir anlamdur. Nitekim Islam filozoflar1 varlik olmak bakimindan varligin
seylestigi nihai ilkenin akil, akil ve makul oldugunu séylemislerdir. Bu tespit, bir
yandan varligin bir zat oldugunu ifade etmesi, diger yandan da varligin imkanla
zedelenmemis en kusursuz formunun asli 6zelligini ifade etmesi bakimindan son
derece énemlidir. Zira zorunlulugu bildirdigi siirece varlik digta seylesmis akli bir
anlam olmalidir. Fakat varligin var olusu, digin ona zarf olmas: seklinde degil, onun
ayn1 zamanda dig1 da olusturmas: seklindedir. Diger deyisle mutlak zorunlulugun
kendisi olarak varlik, ilk bakista celigik bir gsekilde hem mevcutlara zarf olan digtir
hem de mevcutlara zorunluluk verdiginden, yani mevcutlar onunla var oldugundan
o digin zarf oldugu icin ta kendisidir. Bu bakimdan varlik, zorunlulugun yan sira
mutlak bir yalinhig: bildirir ki, varliktan bagka béylesi yalinliga sahip hicbir sey yok-
tur. Yani zorunlulugun seylesip bir zat olmas1, tam da Farabi ve Ibn Sina'nin dedigi
gibi mutlak bir yalinlik halinde bulunmasini gerektirir. Buna gére varlik, zorunluy,
yalin, kugatic1 bir anlamdir ve biitiin nesnelerin idrakini kendisine borglu olarak ni-
hai bir zat olarak ayni zamanda idrak eden bir 6znedir.

32 Mesela bk. Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 204, 246.
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Aslinda varlik anlaminin idrak eden bir 6zne olarak tasavvuru, ontolojiden te-
olojiye gecilen egiktir. Klasik diinyanin metafizik¢i filozoflar, teolojiye gecisi varlik
anlamimin digta soyut olarak bulunusuyla temellendirdiler. Akillar teorisinin kabul
edildigi bir dustincede ne denli elegtiriye acik olursa olsun soyut anlama dayali bir
temellendirme iglevsel olabilir. Bununla birlikte Fahreddin er-Razi'nin séyledigi gibi
biz soyut bir anlamin digta varhigini dasiindigimuzde hala onun idrak eden bir 6zne
olusundan kugkulanmaya devam ederiz. Yani anlamdan 6zneye gecisi temellendiren
akil yiiratme kusursuz degildir ve bir kisim temellendirilmeyen varsayimlarla ma-
luliidiir.®® Kanaatimce gegis gercekte timdengelimsel degil, analojiye benzeyen ama
analoji olmayan bir kiyasla gerceklesmektedir. Kiyasin analojiye benzer tarafi sudur:
Biz, insani 6znede bilme ve bildiginin farkina varma 6zelligini ve ayni zamanda insa-
nin zorunlu varlik olmadigin: fark ettigimizde varhigin zorunlulugunun yalin halinin
bilen bir 6zne oldugunu kavrariz. Fakat bu kavrayis: bir timdengelim formuna do-
nigturdugimizde tahlilin ontolojiden teolojiye gecis agamasina insani bilinci d4hil
etmek kiyas teknikleri agisindan isabetli degildir. Zira insani biling ile mutlak varlik
arasindaki iligkiyi tesis etmeyi amaclayan bir kiyas orta terimden yoksundur:

a. Insan idrak eden bir 6znedir.
b. Mutlak varlik ..........

c. Mutlak varlik idrak eden bir 6znedir.

Agiktir ki ¢’nin a ve b 6nciillerinin sonucu olabilmesi i¢cin mutlak varligin insan
kapsamina girmesi gerekir. Bunun yanlighgini ise tartismaya gerek yoktur. Bu ne-
denle keldm ve felsefe gelenekleri, nihai bir bilen 6zne kabul edilmedigi takdirde,
mumkiin veya muhdes mevcutlar ni¢in vardir sorusuna cevap verilemeyecegini di-
sunmisglerdir. Cunku bir sey miimkiin veya hadis oldugu takdirde ona bir failden
bagimsiz varlik atfetmek miimkiin olmadigindan o, kendinde varlikla nitelenme-
yecektir. Failin ise idrak eden bir 6zne oldugunu kelamalar, dlemin kadir, hakim ve
bilen bir faili gerektirdiginden hareketle temellendirdiler. Bu failin, iradeli olusunu
da alemin hadis oluguyla temellendirdiler. Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar ise ka-
dim veya zorunlu varligin cismani veya cisimsel olamayacagini ve béyle olmayan
her mevcudun ise idrak eden bir 6zne oldugunu iddia ettiler. Béylece filozoflar digta
bir akil veya anlam olarak var olan seyin bilen bir 6zne olacagini bir ilke vaz ederek
bu ilkeyi agiklamiglar, ardindan da hangi mevcutlarin digta akli olarak var oldugunu
aragtirma konusu haline getirmiglerdir. Kendi i¢inde epeyce farklilik barindiran bu
istidlallerin tamami, varlik veren nihai ilkenin agkinlig1 ve dista diger bitiin mev-

33  Buhususta genis bir tartisma icin bk. Razi, Serhu'l-Isdrat (1290), 258-261; Tast, SerhuI-Isardt, 11, 418-421.
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cutlardan ayrigmis olarak var oldugu uzerine kuruludur. Bu nedenle de zorunlu
olarak kadim-hadis, fail-fiil gibi ikiliklere ihtiya¢ duyar. Bu ikiliklerin birinci kismu,
daima insan tecriibesinin disinda ve uzagindadir. Dolayisiyla da bu ikiliklere dayali
bir kanit ne denli giiglii olursa olsun aklin tatmini i¢in kugku mayinlariyla déseli,
biitiin kanitlar: analojiye déndiiren ve kapanmayan bir mesafe birakir. Oysa mutlak
varligin idrak eden bir 6zne oldugu 6nermesi, var oldugunu fark ettigimiz nesnele-
rin idrak 6zelliklerinin dayattig: bir zorunluluktur. Ger¢ekten de biitiin mevcutlara
zorunluluk bahseden yalin ve kugatic1 varlik anlami, kendinde bilme ve bildiginin
farkina varma 6zelligine sahip olmasaydi hi¢bir mevcutta boylesi bir 6zelligin olma-
masi gerekirdi. Cunki bu 6zellik, herhangi bir mevcudun zorunluluk anlamin: eksik
tagimasinin bir sonucu olarak var olan, dolayisiyla da bir tur yoksunluk halini bildi-
ren bir sey degildir. Tam tersine bilen ve bildiginin farkina varan ézne olarak insan,
bu 6zelligiyle varlik anlami hakkinda diisiinme ve konugma payesine sahip olmakta
ve mevcutlar arasindaki iligkisel diizeni kavrama ¢abasina girmektedir. Bu sebeple
varlik anlaminin zorunluluk ve yalinliginin yani sira bilen bir 6zne olusu, kendimiz
de dahil bizzat bu anlamin var ettigi mevcutlar diinyasini idrak ettigimizde kavra-

digimiz bir anlamdr.

Metafizigin teoloji kisminin diger butiin 6nermeleri, bu kavrayisin bagh olarak
ortaya ¢ikar. Fakat bu durumun sonuglari sadece metafizigin teoloji kismiyla sinirlh
degildir, teolojinin yani sira ontolojiye de uzanir. Dolayisiyla bu, nihai ilke olarak
varlik anlaminin duraganhg: ile mevcut nesnelerin siirekli devinimi arasindaki ilig-
kinin ve bilen 6zne olarak varlik anlaminin butanligi ile nesnelerin parcalilif: ara-
sindaki iligkinin tesisinde bir ¢6ziim imkani sundugu kadar gerilime de yol agar. Bu
sebeple tumellik iddiasindaki disiplinlerin hem ontoloji hem de teoloji kisminin en
6nemli sorunu, birlik-cokluk iligkisidir ve metafizik, kelAm ve tasavvuf kitaplari-
nin ana baghklarinin tamamu, birlik-¢okluk iligkisinin alt bagliklaridir. Bu baglamda
varligin zorunlulugu ve mevcutlarin imkam baglaminda sorulmas: gereken soru,
kusatici, zorunlu, yalin ve bilen bir anlam olan varligin zat: ile onun zorunlulugu
sayesinde mevcut hale gelen nesneler arasindaki iligkinin keyfiyetidir. Var olanlarin
bilgi ve olusun nesnesi olarak varlik anlamiyla iligkisini sorunsallagtiran bu sorunun
cevabs, varlik anlaminin bilen 6zne olarak kendi zorunlulugu i¢inde sonsuz anlam
ve imkanlar1 barindirmasinda yatar. Zorunlulugun sonsuz imkanlar barindirmasiy-
la kastedilen, varlik anlaminin —saf zorunlulukla celisecek sekilde- viicudi bir imka-
na mahal olmas: degildir. Zira imkan, kelamalarin digindugi gibi** mevcudun var-

likla nitelenisini ifade eden akli bir nispet olarak varligin mutlakliginin herhangi bir

34  Bk. Ciircani, Serhu’l-Mevékif, I, 662-678.
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nesneye taallukunu ifade eder. Bu baglamda varlik anlaminin miumkiin nesnelerle
iki yonli ama tek bigimli bir iliskisi vardir. fligkinin birinci yoni, bilgi bakimindan-
dir. Bilen bir 6zne olarak varlik, olmus ve olabilecek biitiin anlamlar1 kendi timelli-
ginde zorunlu olarak icerir. Bu, herhangi bir miimkiin nesnenin varhigimin zorunlu
sartidir, zira mimkiin gercekte tiimel 6zne olarak varlik tarafindan bilinmedikge
var olamaz. Aslina bakilirsa bilen bir 6znenin olusturdugu her geyin bilen 6zneye
nispeti béyledir. Mesela yapay nesnelerin insani 6zneye nispeti tamamiyla boyledir.
Insan zihni, ¢ekicin, otomobilin, bilgisayarin, ailenin veya devletin varligini bilme-
digi takdirde bunlarin hicbiri var olamaz. Bu nesneler insani bilgide bulunmadiklar:
takdirde sadece dis diinyada varlik kazanamayacag: anlaminda yok degildirler, aynm
zamanda digtaki varliklarinin da iptal olmalar: ve asli unsurlarina déniigmeleri an-

laminda da yokturlar.

Tipk: bunun gibi digta varlik kazanan mimkin nesneler, timel 6znenin bilgi-
sinde bulunmadiklar: takdirde herhangi bir dizlemde zorunlulukla nitelenerek var
olmalar1 imkansizdir. Yani gercekte buitiin mevcutlar, varhigin zorunlulugunda “bil-
gisel nispetler” olarak vardirlar. Bu bilgide, zorunluluk ve timelligin 6ziine uygun
bir siireklilik ve duraganlik vardir. Bilgideki duraganligina devimin veren ve miim-
kiin anlam1 mevcut nesneye déniistiren sey, varlik anlamina ait failligin (6zne olu-
sun) devinimidir. Zira varlig1 niteleyen ana vasif olarak zorunluluk, sadece varligin
siirekliligini degil, failligini de niteler. Yani zorunluluk, varligin kendindenligini,
tiukenmezligini ve tumelligini ifade ettigi gibi biitiin bunlara uygun sekilde sonsuz
anlamlari istiabini ve bu anlamlar tizerine Ctiveyni'nin tabiriyle siiregiden istirsalini
(sarkma) veya Ibni’l-Arabi’nin tabiriyle tecellisini (yansima) de ifade eder.*® Dogru-
su her ikisi de mecazi gériinen istirsal veya tecelli kelimelerini, sadece varlik anla-
minin bilgisel nispetleri sahislagtirmasi ve seylegtirmesi anlaminda kullaniyorum.
Bilgisel bir nispetin mevcut hale getirilmesini izah etmek gahislagtirma ve geyles-
tirme anlamina gelecek ifadelerin kullanilmas: dongusel bir agiklama olarak go-
rinmektedir. Déngisellik sorununu ¢ézmek icin mutlak varligin hal degisimlerini
yaratma, zuhur veya sudur kelimeleriyle —tabii ki bu kelimelerin geleneksel anlam
alanlarini degistirerek— anlatmak da mumkundir. Fakat burada kastettigimi sey,
mutlak varligin zorunlulugunda bilgisel bir nispet olarak i¢erilen sonsuz anlamlarin
yine o varhgin bilincli yénelisiyle varlik zarfinda mevcut olmasidir. Zorunlulugun ve
varlik anlaminin titkenmezligi, mimkin anlamlarin da sonsuzlugunu gerektirir. Bu
sebeple bilin¢ten yoksun bir mutlak varlik diistiniilemeyecegi gibi, iradeden yoksun

bir mutlak varlik da diigiiniilemez.

35  Bu hususta bkz. Ibnit'l-Arabi, Fiitahat-1 Mekkiyye, 11, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik,
2007), 16-19.
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Islam filozoflar1 ve kelamcilardan Nazzam mutlak varlik icin iradenin séz ko-
nusu olamayacagini iddia ettiler. Vahdet-i viicdcu sifiler ise iradenin strekli de-
gisime konu olan mumkin yéniinden diisiniilemeyecegini ve biitiin nesnelere tek
bir nispette bulunan mutlak varlik i¢in digtntlemeyecegini séylediler. Bu dugtin-
celerin tamaminin temelinde kuvveler teorisi yatar. Kuvveler teorisi diigiince ile
eylem arasina siire¢ girmedigi takdirde irade kavramini anlamsiz oldugunu soyler.
Bu nedenle filozoflar sadece Tanr’'nin degil, ayrik akillarin da iradesiz oldugunu
iddia etmistir. Dogrusu bu gorus, iradenin imkanla iligkili bir durum oldugunu
tespitte isabetlidir. Fakat mutlak varligin imkéanla iligkisi hususunda analojik bir
goris olmasina ragmen sahte tiimdengelim gérintiisii verir. Zira aralarinda derin
ayriliklar da bulunmasina ragmen bahsi gecen disiinirlerin tamamina gére varlik
anlaminin tek bir kaynag: vardir: Mutlak varlik. Bu durum, keldmalarin da dik-
kat ¢ektigi gibi mevcutlarin imkanlarinin akli nispetler olarak bu mutlak varligin
zorunlulugunda yine zorunlulugun sahip oldugu sonsuzluk sifatiyla icerilmesini
gerektirir. Yani mamkiin nesnelerin kaynag: olan varlik anlaminin, iradeden yok-
sun bir bilin¢ oldugunu séylemek, faillik vasfina sahip olmayan bir bilin¢ oldugunu
iddia etmektir ki, bu, mevcutlarin ¢oklugu ve stiregiden degisimiyle bagdagtirila-
maz. Bu sebeple varligin bilingli ve iradeli tercihini ifsa eden s6z konusu istirsal
veya tecelli, mumkiintn anlami bakimindan bilgisel nispetin duraganlhigini ifade
ederken mumkintn mevcut olusu bakimindan failligin devinimini ifade eder. Bu
istirsal veya tecell, filozof ve kelamcilarin disiindugi gibi mimkin anlamlari var-
lik anlamziyla niteler ama onlarin disiindigu gibi miimkiin anlamlara tiimel varlik-
tan bagka olan bir varlik vermez. Zira bu, zorunlu olan varlik anlaminin miimkiine
doéntismesi demektir. Halbuki imkan, miimkiin anlam ile ona inen varlik arasin-
daki iligkinin zorunsuzlugundan ibarettir. Varlik kendinde neyse odur, artmaz,
eksilmez, bagkalagsmaz ve var iken yok yahut yok iken var olmaz. Biitiin bunlar,
varlik anlaminin tenezziili sayesinde varlikla nitelenen mevcutlarin ézellikleridir.
Dolayisiyla varlik anlaminin failiyetine konu olan gey, varligin kendisi degildir var-
likla nitelenmektir. Circant’'nin dedigi gibi varlik veren fail, varlig: varlik kilmaz,
mimkini varlikla muttasif kilarak mevcut hale getirir. ** Mumkiiniin nitelendigi
bu varlik ise zorunlu ve genel varhigin kendisidir. Dolayisiyla mumkin i¢in var
olmak, akli nispetin harici nispete dontigmesi demektir. Ama varliktan bagka bir
hari¢ de yoktur.

36  Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 612.
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Sonug Yerine: Dogruluk Sorununa Kisa Bir Bakig

Daha 6nce metafizik elegtirilerinin birinci varsayimina iligkin tahlillerin sonun-
da dogruluk ve mutabakat sorununun, yalnizca varlik anlaminin ve diger metafizik
kavram ve 6nermelerin zihnimizde olusum sureci tahlil edildiginde ¢éztlebilecegini
soylemistik. Simdi su soruyu sorabiliriz: Butin bu tahlillerin dogru olup olmadigini
nasil bilecegiz? Bu sorunun cevabu, varlik bilgisinin insanda meydana gelis siirecinin
iki 6nemli esigi dikkate alindiginda belirginlegir. Birincisi, insanin kendi varligina
iligkin bilgi ve farkindaliginin evveli (apriori) olusudur. Metafizik disiince, herhangi
bir sekilde ispata ihtiyact olmayan bu idrake dayanir. Zira varlik bilinci ve bilgisi ile
insan olmak arasindaki iligkiyi kavradigimizda insanin 6zt geregi metafizik bir var-
lik oldugunu da kavrariz. Ciinka insanin kendi varhigina iligkin idrakini paranteze
aldigimizda insan, artik insan olmaktan c¢ikar. Dolayisiyla bu idrak, insan olmakla
esdegerdir ve aklin sofistlige kars1 yegane dayanagidir. Tkinci 6nemli esik ise insanin
kendi varligina iligkin bilgisinin, kendisi digindaki nesneleri idraki “vesilesiyle” ay-
rintilanan miicmel bir idrak olugudur. Bu baglamda “ben” bilinci, miicmel bir idrak
olarak alindig siirece herkes i¢in apagiktir. Insanin bir biitiin olarak varlik tecriibesi-
nin s6z konusu miicmel idrakin tafsili olugu ise herkes i¢in apa¢ik olmamakla birlikte
fertlerin varlik tecriibesi veya varolug durumlar: tahlil edildiginde kavranan bir sey-
dir. Bu iki kavrayista kilit nokta, digavurumu zamansal olmakla birlikte bir tiir varhik
bilinci olarak benlik suurunun zamansizligidir. Bu durum, benlik bilincini bir yandan
sezgisel bir yolla mutlak varhiga baglar, bir yandan da zaman i¢inde tezahir eden
oluglar dinyasina baglar. Fakat her iki yén de ayni varlik tecriibesinde icerilir ve her
bir insani tecriibe, varlik bakimindan zaman istii iken olug bakimindan zamansaldir.
Diger deyisle zaman kavramim “varlik anlaminin taayyiinlerinin miktarn” geklinde
tanimlarsak, insani tecrubelerin taayytuni hi¢ kuskusuz zamansal iken varlik anlami-
nin bu taayyinler sayesinde stregiden zorunluluk modlar1 zamansizdur.

Metafizik bilgiye yonelik elestirilerin bir yarisinin temelinde her tirla idrakin
givenilmezligini ileri stiren sofist elestiriler varsa diger yarisinin temelinde insan
aklinin sadece idrak etme iglevi géren ve duyularla i¢i doldurulan bir “ara¢” oldugu
kanis1 vardir. Oysa akil, mutlak varlik ve tazammunlari s6z konusu oldugunda igeri-
gini kendinde tasiyan bir form ve anlamdir. Diger idrak araglari, esas itibariyla “uya-
r1” iglevi goérerek bu icerigi ayrintilandirma ve tiimellestirmeye “vesile” olurlar. Bu
baglamda metafizik bilgi, esas itibariyla, nesneler arasindaki nedensel iligkiye degil,
Cuveyni'nin digindigi sekilde®” genellik-6zellik iligkisine ve anlamlar arasindaki
akli zorunluluklara dayanir. Hi¢ kugskusuz akil, mutlak varlikla irtibat: kesildiginde

37  Bkz. Omer Tirker, “Es‘ari Kelaminin Kirilma Noktast: Ciiveyni'nin Yontem Elestirileri”, Islam Arastirma-
lar1 Dergisi 19 (2008): 1-23.
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tamamiyla aragsallagir. Bu sebeple bilginin kaynagi ne aragsallagtirilan akildir ne de
onun dig diinyaya acilan kapilar1 olan duyulardir. Bilgi, ancak aklin, varligin mut-
lakligiyla iligkisinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bilginin kaynag:, varligin kendisidir ve
algiladigimiz butin mevcutlar, mutlak varligin bir taayytna olarak kavranabildigi
6lctide bizim icin bilinebilirdir. Bu baglamda bilgi, zihnimizdeki kavram ve 6éner-
meler degil, insani olusun kendisidir. Muhtemelen metafizik disiincenin tarihin-
de bu kavrayis: stfilerin “tahakkuk” kavrami kadar kusursuz ifade eden bir kavram
yoktur. Zira hicbir idrak eden 6zne, olmadig seyi bilme 6zelligine sahip olamaz. Bu
sebeple makalenin bagindan beri yapilan tahliller, insanin oldugu seyin bir tavzihi
oldugu sl¢ude dogru ve mutabiktir. Zira bu tahliller, bedihi olan miicmel bir idrakin
tafsilinden ibarettir. Bedihi olani ise nazari olanla ispat etmekle meggul olmanin
hi¢bir makul tarafi yoktur. Varlik olmak bakimindan varlik kavrayisina insanin giin-
delik tecriibesinin tahliliyle ulasilabilir derken kastedilen de budur. Dolayisiyla soz
konusu tafsil icin ayrica bir istidlale bagvurmak, sonu gelmez bir kanitlamalar gir-
dabina digmek demektir. Eger bir insanin apagiklikla deneyimledigi gindelik tecrii-
belerinde mutlak varlik kavrayisina giden bir yol varsa metafizik sadece mesru degil,
ayn1 zamanda zorunludur. Boylesi bir yol yoksa hicbir istidlal siireci bizi “insan”
oldugumuza ikna edemez.

Son olarak bu makalede metafizigin imkinina yonelik itirazlar1 olabildigince
kapsaml iddialara déniistirerek tartigtim. Aklin sahte idrak alani —-yanhs kavram
ve onermeler degil- tretmesinin imkansizligi, varligin yiklem oldugu ve ben id-
rakinin zaman digilif1 gibi savundugum temel gériislere yonelik bilhassa Kant ve
sonrasinda dile getirilen elestiri ve itirazlari ayrintili olarak degerlendirme firsatim
olmadi. Herhangi bir metafizik savunusunun ise bu elegtirilerle daha yakindan yiiz-
lesmek durumunda oldugu agiktir. Fakat bu yazinin hacmi ve formati boylesi bir
ayrintiya elverigli degildi. Sayet 6mrim elverirse ilerleyen dénemlerde hem burada
savundugum goriglerin ayrint1 ve uzantilarini ortaya koymay: hem de metafizige
yonelik cagdas elegtirileri ayrintili olarak ele almay: umuyorum.
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