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Nedensellik ve Hesaplayici Diginme:
Heidegger’'e Ibn Sinaci Bir Cevap

Selami Varlik

0z: Heidegger, seylere baglanmamaya izin veren meditatif diigiinme ile onlarla aragsal ve ¢ikarci bir iligki ku-
ran hesaplayici diigiinme arasinda bir ayrim yapar. Ona gore yeter neden ilkesi, mevcut seylere hitkmetmenin
temel yoludur. O, metafizigin varlik-mahiyet ayrimim da hazir varhik fikrine hizmet eden bu nedensellik pa-
radigmasina indirger; zira Hristiyanlik'in yaratma kurami bu ayrimi Yunan felsefesinden uzaklagtiramamugtir.
Ibn Sina ise, Islam’in yoktan yaratma kuramim sahiplenerek, yaratilmig diinyanin 6ziine ontolojik bir fakirlik
yerlestirir, zira her sey varligini kendinde zorunlu varliga bor¢ludur. Kendinden bagkasiyla zorunlu varlik,
var edildikten sonra bile kendinde miimkiin olma halini korur. Béylece, nedenin bilgisi, bir sey iizerinde
hakimiyet kurmak yerine, onun varliginin bizatihi zorunlu varhga bagimh oldugunu anlayip, ona kayitsiz ve
ilgisiz kalmay1 saglar. Heidegger'in tersine, nedensel bilgi bir ontolojik yoksullugun bilgisine doniisiir. Uste-
lik Heidegger'in meditatif diigiinme i¢in referans olarak sundugu Meister Eckhart, varlik-mahiyet ayriminin
sagladig1 ontolojik yoksulluk fikrini Ibn Sina sayesinde gelistirmistir. Ibn Sin&'nin Heidegger'e yapabilecegi
bu itirazi ele almakla birlikte, amacimiz, nedensellik ilkesinin ve genel olarak aklin etik ve ¢ikarsiz bir sekilde
kullaniminin imkéanini incelemektir.

Anahtar kelimeler: ibn Sin4, Heidegger, nedensellik, hesaplayici diisiinme, yaratma, imkéan, Meister Eckhart.

Causality and Calculative Thinking: An Avicennian Response to Heidegger

Abstract: Heidegger contrasts meditative thinking, which allows detachment from beings, with calculative
thinking, which maintains an instrumental and interested relationship with it. In his view, the principle of
reason is the main tool for dominating available things. He also embeds the medieval essence-existence
duality within this paradigm of causality serving available being, judging that the religious notion of creation
failed to distance this duality from Greek essentialism. Now, by appropriating the Islamic notion of creation
ex nihilo, Avicenna places an ontological indigence at the heart of the created world. He believes that a being
necessary by something other than itself remains contingent in itself, even after being caused. From then on,
knowledge of the cause doesn’t grant dominance over the thing but fosters detachment from contingent be-
ing, recognizing its dependence on an upstream otherness. Moreover, Meister Eckhart, who according to Hei-
degger perfectly illustrates meditative thought, is indebted precisely to this ontological poverty established
by Avicenna. In addition to describing this possible objection from Avicenna to Heidegger, the more general
aim of our study is to explore the possibility of an ethical and disinterested use of the principle of reason.
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Giris

Alain de Libera Orta Gag'da felsefe ve din iligkisi sorununun ilk kez Islam felsefesin-
de ifade edildigini ileri siirer. “Mirasimizdan” diglanmamasi gerektigini soyledigi bu
felsefe, Orta Cag diinyasim 6zellikle iki acidan etkilemistir." Ilk olarak, Yunan felsefesi
ve ilahi vahyin uyumunu saglamak suretiyle Miisliiman filozoflar, hakikat arayigiin
kolektif ve kiimiilatif olabilecegini savunan entelektiiel evrensellik fikrini baglatmis-
lardir. Artik bilgi arayig, siirlan ve dilleri agan akli bir meraka uymaktaydi. Tkinci
olarak, 6zellikle ibn Sina sayesinde, Orta Cag diisiincesi, nihai temasay1 éngoren bir
“entelektiiel faaliyetin maneviyat1” geligtirmistir.> Ibn Sina salt akli caba ile manevi
temasa arasinda bir bag kurarak, diigiinme pratigini bir riyazet faaliyetine dontstiir-
miistiir. Boylece, o, “Batr'y1 sadece akilla, aklin diinyevi kullanimiyla, tek kelimeyle bi-
limle bulusturmakla kalmamus, ayni zamanda dini, rasyonaliteyle, ilk kez ve titizlikle
tek Tanrili bir dinin hizmetine sunulan ¢ok keskin bir rasyonaliteyle de tanigtirmis-
tir% Islam felsefesi, temaganin ruhban sinifinin digina yayginlagmasina, yani felsefi
idealin sekiilerlesmesine katkida bulunmustur ve béylece Bati'da entelektiiel figiirii-
niin dogusuna vesile olmustur. Bu yeni anlayisin, onu popiilerlestiren ve yayllmasini
tegvik eden Dante ve Meister Eckhart’a, hatta Heidegger’e kadar giden etkileri olmus-
tur. De Libera’ya gore Eckhart'in bazen tamamen mistik oldugu varsayilan diisiincesi
hem “Orta Cag rasyonalizminin alacakaranligini” hicbir sekilde temsil etmez, hem

de Miisliiman filozoflarin felsefi temasasinin bir devamin olusturur.

Bu anlamda onun Gelassenheit kavramy, aragsal bir diisiinme bi¢iminin sonunu
temsil eder. Genelde “saliverme” seklinde terciime edilen bu terim ayni zamanda bir
tiir “ilgisizlige” isaret eder. Meditatif diigtinmeyi savunan Heidegger, 6znenin varo-
lanlar tizerindeki tahakkiimiinii genisletmeyi amaclayan hesaplayici akli elegtirirken
Meister Eckhart’a atifta bulunur. Heidegger, Fenomenolojinin Temel Sorunlar1 adli
kitabinda, yani teknoloji tizerine yazdig1 metinden ¢ok 6nce, 6zne tarafindan arac-
sallagtirilmaya hazir, kullanilabilir iiriinii Vorhandenheit kavramiyla ifade eder. Meta-

tizik gelenekte bir sey “sonlu olarak her an kullanilmaya hazir bir gey gibi kavranir.”

1 Alain de Libera, Penser au Moyen Age (Paris: Seuil, 1991), 123.

2 de Libera, Penser au Moyen Age, 141.

3 de Libera, Penser au Moyen Age, 101.

4 deLibera, Penser au Moyen Age, 296.

5 de Libera, Penser au Moyen Age, 287.

6  Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, cev. Albert Hofstadter (Bloomington;
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Varlik bu nedenle vorhandenes Verfiighares'tir, yani hazir olan, erisilebilir olandur.
Heidegger bu elestiriyi yeter neden ilkesine kadar genisletir ve geylerin aracsallasti-
rilarak kullanilabilir bir rezerve (Bestand) indirgenmesini elegtirir. Oysa nedensellik
ilkesi, de Libera'nin Heidegger'de de uzak etkilerini gordiigii Ibn Sind metafiziginde
merkezi bir konumdadir. Boylece burada bizi ilgilendirecek olan sorunun cercevesi
belirginlesir: Heidegger'in Orta Cag ontolojisine ve onun nedensellik anlayigina kargi
ovdiigii Gelassenheit kurami, tam da Ibn Sin&'nin varlik-mahiyet ikiligine tamamen
bagimli kalan Meister Eckhart tarafindan miikemmel bir sekilde ifade edilmistir.
Yani, bir yandan Heidegger nedenselligi ve metafizigin varlik-mahiyet ayrimin eleg-
tirirken Eckhart’a bagvurur, diger yandan, ayn1 Eckhart varlik-mahiyet ayrimi konu-
sunda, nedensellige merkezi bir konum atfeden ibn Sin&'y1 takip eder.

Calismamuz ontolojik ve epistemolojik nitelikte olmak tizere iki boliimden olus-
maktadir ve her biri ilk alt baghkta Heidegger'in pozisyonunu ele alirken ikinci alt
baglikta Ibn Sina ile cevap vermektedir. {lk alt baglikta, Heidegger'in Orta Cag'daki
varlik-mahiyet ikiligini nasil Yunan 6zciiliigiine 6zgii hazir bulunan varlik paradig-
masina indirgedigini inceleyecegiz. Heidegger ayrica dini yaratma kuraminin, kul-
lanima hazir bir varligin iiretimine iligkin bu modelle tamamen uyumlu oldugunu
savunur. [kinci alt baglikta gorecegimiz gibi, Ibn Sina bu ézciiliige varolanin ziinde
ontolojik bir yoksulluk yerlestirerek cevap verir; zira bagkasi tarafindan zorunlu kili-
nan varlik, var edilisinden sonra bile kendinde sadece miimkiin veya olumsal olarak
kalir. Boylece, Ibn Sin&’nin fslam’in yoktan yaratma kuramini benimsemesi varhgin
biitiiniiyle 6zerklesmesine engel olur. ikinci béliimiin ilk alt baghgi, Orta Cag onto-
lojisinin Heidegger'e gore sonuglarina ve ézellikle nedensellik ilkesinin zeminini ha-
zirlamig olmasina odaklanacaktir. Ozne bu ilke sayesinde varligi kendi amaclarina
hizmet eden bir araca indirger. Heidegger bu hesaplayic diigsiinmeye, Meister Eck-
hart'in Gelassenheitin1 ammsatan meditatif akilla kargilik verir. fkinci alt baglik bu
yaklagimi Ibn Sin&'nin nedensellik kuramiyla elestirecektir. Ona gére, nedenin kesin
bilgisi olumsal bir seyle tahakkiim iligkisi kurmaktansa, onun ontolojik acizliginin
farkina vararak ona baglanmamayi saglar. Zira bir seyin nedenini anlamak, onun var-

liginin ne 6l¢iide bagka bir geye bagl oldugunu anlamaktir.

Galisgmamizin daha genis amaci; akli, daima bir kontrol araci olarak gormekten-

se, daha ahlaki ve cikarsiz bir sekilde kullanilmasinin kosullarini diistinmektir. Zira

Indianapolis: Indiana University Press, 1982), 114. Dolayisiyla Vorhandenheit kavraminin buradaki
anlami, Heidegger'in onu Zuhandenheit'tan ayirdig Varlik ve Zamarn’dakinden farkhidir.
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Heidegger tarafindan savunulan meditatif diistinme, nedensellik ilkesine zorunlu
olarak karg: degildir. Boylece mesele, Heidegger ve Orta Cag felsefesi arasindaki kar-
magik iligkiler {izerine caligmalara istirak ederek, Alman filozofun elestirilerine kargi
Orta Cag felsefesinin rehabilite edilmesine katkida bulunmaktir.” Bu katki 6zellikle
iki noktada 6zgiin olmay1 amaglamaktadur. ik olarak, bu caligmalarin cogunun aksi-
ne, yazimiz Thomas Aquinas’a degil ibn Sind’ya odaklanmaktadr. ibn Sina bu felsefi

gelenege ait olmakla birlikte, ayn1 zamanda islami énkabullerinden dolay1 bu gele-

A A)

nege indirgenemez.® Ikinci olarak, bu ¢aligma Heidegger'in elestirisinin Ibn Sin&'nin
varlik anlayis icin gecerli olmadigini séylemek amaciyla salt ontolojik bir diizlemde
yer almaz. Daha ziyade amag, epistemolojik diizeyde, bir metafizik diisiinme tarzi

olarak nedensellik ilkesini savunmaktir.?

7 Cok sayida caligma Heidegger ile Thomas Aquinas1 kargilastirmistir. Genelde amag, ozellikle
actus essendi kavramiyla, Aquinas’t Heidegger'in elestirileri karsisinda savunmak olmustur. Bkz.
Caitlin Smith Gilson, The Metaphysical Presuppositions of Being-in-the-World: A Confrontation
Between St. Thomas Aquinas and Martin Heidegger, (New York: Continuum, 2010); Johannes B.
Lotz, Martin Heidegger und Thomas von Aquin, (Pfullingen: Neske, 1975); Etienne Gilson, “Appen-
dices : Réponses a quelques questions,” Létre et lessence, (Paris: Vrin, 1962), 350-78; Jean-Francois
Courtine, “Heidegger et Thomas d’Aquin,” Quaestio 1/1 (2001): 213-34; John D. Caputo, Heidegger
and Aquinas: An Essay On Overcoming Metaphysics, (New York: Fordham University Press, 1982).
Caputo, varhig1 6ziin bir arazi olarak sundugu gerekgesiyle Heideggerci elegtirinin Ibn Sina i¢in de
gecerli oldugunu yazar (s. 109).

8  Pek ¢cok calisma Caputo'nun suclamasina ibn Sind'nin metafiziginin varligim tozsellestirilmesin-
den ne olciide kactigini gostermeye caligarak yanit vermistir. Bu bakimdan Nader el-Bizri'nin
caligmalarn 6zellikle dikkat cekicidir: Nader el-Bizri, The Phenomenological Quest: Between Avi-
cenna and Heidegger (New York: SUNY Press, 2000); “Avicenna and Essentialism”, The Review of
Metaphysics 54/4 (2001): 753-78. Daha genel olarak Heidegger ve Islam diisiincesi i¢in bkz. Al-
parslan Acikgencg, Being and Existence in Sadra and Heidegger: A Comparative Ontology (Kuala
Lumpur: International Institute of Islamic Thought and Civilization, 1993); Muhammad Kamal,
From Essence to Being: The Philosophy of Mulla Sadra & Martin Heidegger (London: ICAS Press,
2010). Bu kitaplar belirli yazarlara ve kavramlara odaklanirken, daha az sayida eser Heidegger'in
felsefesinin alimlanmasina daha genel bir bakis sunar. Bkz. Mouchir Basile Aoun, Heidegger et la
Pensée Arabe (Paris: L'Harmattan, 2011); Kata Moser, Urs Gosken and Josh Hayes (eds.), Heidegger
in the Islamicate World (Lanham: Rowman & Littlefield International, 2019). Felsefi hermeneu-
tik ile Islam diisiincesi arasindaki kesigmeyi aragtiran daha genel bir galigmay1 da zikredelim:
Sylvain Camilleri, Selami Varlik (ed.), Philosophical Hermeneutics and Islamic Thought (Cham:
Springer, 2022).

9  Birdipnotta Peter S. Dillard, Heidegger'in yeter neden ilkesi elestirisini, Thomas¢1 metafizige yo-
nelik elestirisinin daha genel baglaminda sorgular: “Heidegger, Aquinas'm nedensellik metafizi-
gini basitce reddederken, varligin/zamanin ‘génderilmesi’ olarak sahiplenmenin (Appropriation)
tatmin edici, nedensel olmayan bir aciklamasini hal4 sunamamigtir”. Peter S. Dillard, Heidegger
and Philosophical Atheology: A Neo-Scholastic Critique (New York: Continuum, 2008), 140. Jean
Grondin, seylerin anlamini anlama cabasi olarak hermeneutik ile diinyanin nedenlerini bilme
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Varlik-Mahiyet Ayrimi ve Yaratilanin Fakirligi
Varlik-Mahiyet Ayrimi ve $eylerin Kullanilabilirligi

Heidegger, Fenomenolojinin Temel Sorunlar1 adl kitabinda, varlik ile mahiyet arasin-
daki ayrimi, onu gercek olarak géren Thomas Aquinas'in, bigimsel oldugunu diisii-
nen Duns Scotus'un ve rasyonel olarak degerlendiren Sudrez'in fikirleri tizerinden
inceler. Heidegger'e gore, bu son yaklasim, sistemlestirmelerin en biitiinciil olanini
olusturur. Bu ayrim geregi, bir seyin mahiyeti o seyin var olup olmamasindan bagim-
sizdir. Mahiyetin fiili varlik durumuna gec¢mesi icin harici bir neden gereklidir. Tanri
bu ihtiyaca tek istisnadir, ¢iinkii O'nda varlik ile mahiyet arasinda bir ayrim yoktur.
Heidegger bu ayrimi hazir bulunugluk paradigmasina dahil eder. Orta Cag felsefesi,
Aristoteles’teki 6zcii boyutu devam ettirmistir zira ousia'nin dunamis tizerindeki iis-
tiinliigtinii kabul eder. Thomas Aquinas'in realitas hakkindaki tiim tespitleri, Yunan
ontolojisinde gelistirilmis olan temel kavramlara isaret eder. Aquinas, varligin el-al-
tinda-hazir olarak siirekli bir hazir bulunus durumunda oldugu bir sistemin geligimi-

ne katkida bulunmustur.

Ozciiliik hem mahiyet hem varlik icin gegerlidir. Bir yandan, varhg: disaridan bir
araz olarak alan geyin essentia’si, belirlenmig bir gerceklige sahip olma anlamina ge-
lir. Ti esti sorusuna cevap olarak essentia, seyin mahiyetini (Sachheit), gercekligini
(realitas) ifade eder. Mahiyet, “her bir geyin fiilen var olmadan 6nce, kendi seyliginde
zaten ne oldugu’na isaret eder.” Mahiyet (das Wesen) boylece her varhigin zaten ne
oldugu anlamina gelir. Yani, tam olarak var olmadan bile, gey su anda oldugu seydi.
Bu nedenle Orta Cag'in essentia’sy, varligin 6zellikle ousia figiirii aracihigiyla siirekli
bir hazir bulunusa indirgenmesine iligkin Yunan modelini takip eder.

Ote yandan, existentia varligin fiili durumunu, Skolastiklerin Yunanca energeia
kavramindan tiireterek actualitas (Wirklichkeit) dedikleri seyi ifade eder. Daha genis
bir anlamuyla, existentia gerceklesmis olmak ve buna bagh olarak etkinlik anlamina
gelir. Actualitas ayn1 zamanda ele (Hand) gondermede bulunarak hareket (Handeln)

fikrini de ifade eder. Bir sey, bir faaliyet (agere) sayesinde, bilfiil varoldugunda ger-

cabasi olarak metafizik arasinda baglant1 kurar (Jean Grondin, “La métaphysique du sens des
choses,” Philosophiques 41/2 (2014): 353-57). Dolayisiyla metafizik, “insan diisiincesinin bir biitiin
olarak varliga ve onun nedenlerine iliskin bir seyi anlamaya yonelik titiz cabas1” olarak tanimlanir.
Jean Grondin, La beauté de la métaphysique: Essai sur ses piliers herméneutiques (Paris: Les Editi-
ons du Cerf, 2019), 180.

10  Heidegger, The Basic Problems, 8.
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cekten vardir. Fakat o zaman, tipki essentia gibi, existentia da el-altinda-hazir-olma-
nin siirekliligi fikrine isaret eder ve 6zii etkin varolus yoluyla tamamen erisilebilir
hale getirir." Vorhandenheit boylece bir mahiyetin hem hazir bulunusu hem de kul-
lanilabilirligi anlamina gelir, zira vorhanden sifati, baglama gére hem mevcut olani
hem de miisait olani ifade edebilir. Dahasi, vor “6nde” olmayi, Hand ise “el” anlamina
gelir. Dolayisiyla ousia ve Vorhandenheit terimleri es anlamlidir: her ikisi de daimi
hazir-bulunusa (stdndige Anwesenheit) isaret eder. Boylece, Thomas Aquinas i¢in bir
seyin olumsalligini temsil eden zamansal bozulma, kendisi degismeyen bir 6ziin yal-
nizca arizi bir degisimidir. Nasil ki mahiyetin varliga gecisi, 6zii ayni kaldig1 i¢in onun
devamhigin hicbir sekilde etkilemiyorsa, seyin maddi doniisiimii de bu devamlig
etkilemez. Yani, Heidegger'e gore seylerin zamansal olusu, hazir bulunusun egemen-

ligini asla sarsmaz, zira maddenin bozulmasina ragmen ayni form degismeden kalir.

Orta Cag metafizigi icin ¢cok 6nemli olan Aristotelesci zaman, varligin mevcudi-
yet olarak anlagilmasina dayanir. Heidegger, Fenomenolojinin Temel Sorunlari’n ya-
zarken, Aristoteles’in zamani nasil ele aldi1 sorusuna ¢ok ilgi gostermistir ve eserin
sonunu bu konuya ayirnr. Aristoteles’te zaman, temelde simdiye dayanan bir 6ncelik
ve sonralik oyununun pargasidir, zira “Her farkl simdi, farkl olmakla birlikte yine de
her zaman tamamen aynudir, yani simdidir.”* Zamanin 6zii, daima bagka bir ana y6-
nelmis olsa da her zaman simdide bulunur. Daha sonraki simdi, heniiz-gsimdi olma-
yandir ve daha 6nceki gsimdi de artik-simdi olmayandir. Akilda tutulan ve beklenen
ve her gey, ister gecmis ister gelecek olsun, ancak simdiki zaman cercevesinde anlagi-
labilir. Bu nedenle zamanin siirekli bir ¢izgi olarak temsil edilmesi aldaticidir ¢tinkit
her simdi, yeni bir simdi olarak digerlerini iptal eder. Bu siradan zaman anlayigi, ha-
zir mevcudiyet paradigmasina tamamen uygundur. Her simdi, bir 6ncekinin yerini
alan yeni bir mevcut varliktir, ancak mevcut olma modelinin kendisi sorgulanmaz.
Dolayisiyla, bu siradan zaman anlayiginin varligi anlamaya yonelik tek utku “mevcut
olma ve elde olmadir.™

Heidegger'e gore varolanlar bir Vorhandenheit'i ima eder ciinkii bir tiretim ey-
leminin, yani Tanrr'nin eliyle yaratmanin sonucudur. Orta Cag'in existentia kavrami
tiretim fikri sayesinde Yunan ousia’siyla baglanti kurar. El-altinda-hazir-olan, Tan-

r'nin eliyle iiretildigi takdirde insan elinin kullanabilecegi bir iiriindiir. {lahi miida-

11 Heidegger, The Basic Problems, 88.
12 Heidegger, The Basic Problems, 247.
13 Heidegger, The Basic Problems, 272.
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haleye yapilan bu referans bizi, essentia-existentia ikiligini diinyanimn yaratihigi kurami
cercevesinde degerlendirmeye izin verir. Thomas'in felsefi dille ifade ettigi yaratma,
tam olarak mahiyetten bilfiil varliga gecisi ifade eder.* Burada ens creatum, yani ya-
ratilmis varlik, ile ens increatum, yani yaratilmamig olan Tanr arasindaki ayrim be-
lirleyicidir. Olmamalar1 miimkiin olan yaratilmis seylerin aksine, Tanri'nin mahiyeti
varligini icerir. Ancak Heidegger'e gore, Orta Cagdaki teolojik yaratma kurami ken-
disini Yunan modelinden ayirmay1 bagsaramamistir; dolayisiyla bir iiretim, yani ken-
disi zaten siirekli hazir olan bir mahiyetin gerceklesmesi olarak anlagilir. Zira yoktan
yaratmak, elde bulunan bir malzemeden bir sey meydana getirmekten farkli olsa da
yine de “yaratiligin bu yaratilmasi, iiretmenin genel ontolojik karakterine sahiptir.”
Orta Cag'da ens productum, yani tiretilmis varlik, bir démiourgos’un veya bir téch-
nités'in elinden ¢ikan bir nesne olarak kalir. Bu nedenle Antik ontoloji, varligin ens

creatum olarak Hristiyan yorumuna miitkemmel bir kavramsal cerceve saglamigtir.®

Bu yiizden, mutlak yaraticy, bir illet olarak diisiiniiliir. Skolastikler, Aristoteles’in
nedensellik kuramini, yoktan yaratma doktrinine uygulamistir. Yunan felsefesinde
seylerin tiretimini yoneten eidos, Skolastiklere gore seylerin yaratilma bicimine do-
niisiir. Heidegger, Aristoteles’in dort nedenini, sorunlu olarak algiladigi maddi nede-
ne 0zel bir 6nem vererek inceler. Zira zanaatkarin hammaddesinden farklh olarak,
ilahi yaratmanin yoktan yapildig1 varsayilir. Ancak ona gore aslinda bu tiir tiretimde
de bir hammadde mevcuttur, o da yokluktur. Creatio ex nihilo kuraminda nihil 6nce-
den var olan mutlak bir madde olarak diisiiniiliir. Yaratihig bu anlamda yok (rihilo)
tan (ex) yaratmadir. Yaratmadan once var olan sey saf yokluk olamaz ¢iinkii Huris-
tiyan teolojisinde bu yoklugun varlig1 bir sorun teskil eder: “Eger Tanri tam olarak
yokluktan yaratiyorsa Kendisini yoklukla iliskilendirebilmelidir. Ancak, Mutlak'in
her tiir yoklugu digladigina gore, eger Tanri Tann ise yoklugu bilemez.”” Dolayisiyla
yaratmanin 6ncesindeki nihil gercek yokluk degildir.

14  Thomas Aquinas ve Ibn Sind'nin yaratma kuramlarinin karsilagtirilmast igin bkz. Rahim Acar, Tal-
king About God and Talking About Creation: Avicenna’s and Thomas Aquinas’ Positions (Leiden,
Boston: Brill, 2005).

15  Heidegger, The Basic Problems, 8.

16  Heidegger Varlik ve Zamarn’da bu devamliliga yeniden deginir: “Bir seyin tiretilmis [ Hergestelltheit)
olmasi seklindeki en genis anlamiyla yaratilmistik [Geschaffenheit], eski varlik anlayisinin yapi-
sinda temel bir unsurdu.” Martin Heidegger, Being and Time, ¢ev. John Macquarrie and Edward
Robinson (Oxford: Basil Blackwell, 1962), 46.

17 Martin Heidegger, “What is Metaphysics,” Basic writings: from Being and Time (1927) to the Task of
Thinking (1964), ed. David Farrell Krell (New York: Harper & Row, 1977), 107-08.
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[laht fiil, dogasi geregi tutarli olan, 6zerk ve dolayisiyla kullanima hazir bir sey iire-
tir. Bu durumda yaratilan sey “nedensellikten ve nedenlerden bagimsiz olarak kendi
basina durur® Sey, artik tamamen var olan 6zerk bir {iriine doniistiigii i¢in, kullani-
labilir hale gelir. Elbette Thomas, varligin ilahti fiile bagimliligini vurgulayarak bu radi-
kal 6zerklige yer vermez. Ancak Heidegger burada 6zerklesmeye karsi bir sey gormez
ciinkii fiilen var edilen sey “yine de mutlak olarak kendisi i¢in vardir, kendisi i¢in olan
bir seydir.® Varligin bu kendi kendine yeterliligi ayn1 dsnemde yazilmig olan ve Hei-
degger'in Descartes’ta cevherin yaratilmig olmasina ragmen nasil 6zerklik kazandigini
acikladig1 Varlik ve Zaman'in 20. paragrafinda tam olarak incelenir. Cevherin temel
ozelligi “hicbir seye ihtiyag¢ duymama”sidir.* Elbette bu varlik, en mitkemmel varlik
(ens Perfectissimum) olarak nitelenir ve varhigin korunmasi icin destegi siirekli gerekli
olan Tanr'y1 ifade eder. Ancak burada hem yaratilana hem de yaratana varlk denir.
Heidegger, yaratma metafiziginde bir tutarsizlik gézlemler; zira bu anlayis, yaratici ile
yaratilan arasina sonsuz bir mesafe koysa da ayn1 zamanda her ikisine de varlik statii-
stinil verir. Bu sorun, yaratilmig varliga da cevher adini veren Descartes'da gayet agik-
tir. Yaratilmig cevher, varligi korunmasi i¢in Tanr'ya muhtag olsa da bagka bir varliga
ihtiya¢ duymamasi hasebiyle bir tiir 6zerklik kazanir.” Dolayisiyla sorunun 6zii, var-
Iigin analojisi kuramindan kaynaklanir. “Tanr vardir” ve “diinya vardir” ifadeleri ayni
anlama gelmese de her iki durumda da kastedilen “varlik’tir. Heidegger, tek anlamhilik
ile essesli cok anlamlilik arasindaki tigiincii bir yolu temsil eden ve bu sorunu ¢ézme
gorevine sahip olan Orta Cag felsefesinin analojisine ikna olmaz.

Ona gore, Hristiyanligin yoktan yaratma kurami kendisini Yunan ousia’sindan ay1-
rarak yaratilmig diinyaya gercek bir kirllganlik vermeyi basaramadiysa, bunun nedeni
onun inang alaninda yer almasi ve felsefi soylemden tamamen uzak kalmis olmasidir.
Heidegger, Mukaddes Kitap'in yaratma kavramini felsefi olmaktan ¢ok dini sayarak
reddeder. Bu yaklagim varligin anlami sorusunu soramazdj, ¢iinkii “Kilise doktrininde
mutlak baglayici olarak ilan edilen vahiy gercegi sayesinde, varligin ne oldugu sorusu
gereksiz hale geldi."” Varolanlarin varligi, Tanrn tarafindan yaratilmis olma gercegine

indirgendi: “Her varlik yaratilmig bir varliktir” (Omne ens est ens creatum). Dolayisiyla

18  Heidegger, The Basic Problems, 87.

19  Heidegger, The Basic Problems, 103.

20  Heidegger, Being and Time, 125.

21 Clavier, Heidegger'in yalnizca “dilsel bir gelenek” olan bir seyi abarttigini diisiiniir. Ciinkii temelde
Descartes'ta cevher, varligini siirdiirebilmek i¢in yalnizca Tanr’nin yardimina ihtiya¢ duyan sey
olarak kalir. Claver, “Lépuisement,” 738.

22 Martin Heidegger, Nietzsche. Volumes. IIl and IV, ed. David Farrell Krell (New York: Harper, 1991), 88.
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Heidegger'in Metafizige Girig'te inceledigi “Neden hicbir sey olmayacagina bir sey var-
dir?” sorusunu yanitlanamaz. Heidegger, varligin kokeni sorusuna cevap vermedeki
bu yetersizligi, Aziz Pavlus tarafindan delilik olarak kabul edilen felsefenin kinanma-
styla iligkilendirir.® Cagdas felsefede Heidegger'i de etkileyen Karl Barth, yaratmanin
vahiy alanina indirgenmesinin, dolayisiyla aklin dislanmasinin ana figiirlerinden bi-
rini olusturur. Diinyanin olumsal seyleri hakkinda vahiy diginda hicbir gozlem mesru
degildir (nihil observation de contingenta mundi nisi ex revelatione). Bu ifade paradok-
sal goriinebilir, ¢iinkii Heidegger bir yandan Hristiyanlhig1 yaratma kavramiyla felsefi
bir iliski kurmadig icin suclar, diger yandan kendisi de Mukaddes Kitap'taki yaratma
kavramini Yunan 6zciiliigiin diline indirger. Aslinda iddiasi bir agidan tutarhidir: Hris-
tiyanlk sadece dini bir yaratma anlayisi sundugu icin, cevherin kalicihgimi merkeze

alan Yunan modeline felsefl bir alternatif sunamamustir.

Yaratma ve Varligin Ontolojik Fakirligi

Gordiigiimiiz gibi Heidegger, dini yaratma kavraminin kullanilabilir varlik modeline
uygun oldugunu ileri siirerek, varlik-mahiyet ayrimini Yunan felsefesiyle baglayan ha-
zir bulunug paradigmasina indirger. Bu bakimdan ibn Sindyla bir yiizlesme anlamh
olabilir, ¢iinkii o, akil ve iman arasindaki iligkiyi tamamen farkl diisiinen Islami varsa-
yimlara dayanarak, dini yaratma kavrami sayesinde Yunan dilini derinden doniistiir-
miistiir. Bazi uzmanlar, Heidegger'in elestirisini animsatan bir sekilde, Yunan modelini
benimsedigi bahanesiyle Ibn Sind'da yoktan yaratma kuraminin bulunmadigini savun-
mustur. Michael Marmura, “yoktan yaratma doktrininin reddedilmesinden”* séz eder-
ken Parviz Morewedge, “bir seyi yoktan iiretmek” ile “bir geyi aklin sudiiruyla iiretmek”
arasindaki farka dikkat ceker.” Benzer sekilde Gardet ve Anawati, Messai felsefenin ta-
maminin “yalnizca diinyanin zamansal yaratilis1 dogmasini degil, ayn1 zamanda daha

derin bir sekilde gercek yoktan yaratma kavramim da” reddettigini savunurlar.®®

23 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, ¢ev. Gregory Fried and Richard Polt (New Haven:
Yale University Press, 2000), 8.

24  Michael Marmura, “The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna (Ibn Sina),” Islamic Theo-
logy and Philosophy: Studies in Honor of George F. Hourani iginde, ed. Michael Marmura (New York:
SUNY Press, 1984), 181.

25  Parviz Morewedge, The Metaphysics of Avicenna (Ibn Sina) (New York: Columbia University Press,
1973), 272.

26  Louis Gardet, M.-M. Anawati, Introduction a la Théologie musulmane. Essai de Théologie Comparée
(Paris: Vrin, 1948), 320.
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Ancak, Ibn Sindda, bagka uzmanlarin da vurguladig: gibi, her ne kadar zaman-
sal diizeyde kavranmasa da gercek bir yaratma kurami bulunmaktadir.* Ciinkii o,
sudlr teorisini kelamin yaratma kuramiyla bulusturur. Erken dénemde, el-Mebde
ve'l-mead'da, yaratmay (ibda‘) “kendinde olmayan bir seyi siirekli olarak var etmek”
olarak tanimlar.>® Bu nedenle, Ibn Sin&'da yoktan yaratmanin bulunmadig fikrine
katilamayiz; her ne kadar onun bunu zamansal bir sekilde tasavvur etmedigi dogru
olsa da. Yaratma, metafizik diizlemde gerceklesir ve 6zii itibariyle var olmayan bir
seyin var edilmesi anlamina gelir.* Béylece, yaratma siirekli varlig1 saglayarak siirekli
yoklugu ortadan kaldirr. Bizatihi zorunlu Varlik disinda her sey bigayrihi zorunlu ve
kendinde miimkiindiir. Yaratilmis her sey, varlik-mahiyet ayrimina ve varhigin ikin-
cilligine tabidir.

Ibn Sin4, Sifa'da daha agik bir ifadeyle, ibdd’y1 “bir seye mutlak yokluktan (leys
mutlak) sonra varlik verilmesi” olarak tanimlanir.*> Benzer sekilde Tanimlar Kita-
brnda ibda'yl, oncelikle “bir seyin bagka bir seyden olmaksizin olusmasint’, ikinci
olarak da varligin bir seye aracisiz bir nedenden gelmesi olarak sunar. Béylece 6ziin
var olmasina engel olan sey ortadan kaldirilir** Bir seyin mahiyeti onun varligini ge-
rektirmedigine gére, onu var etme fiili seyi yokluktan cikarir. ibn Sin4, Aristoteles'in
felsefesinde oldugu gibi, yaratilmamis, ebedi bir madde fikrine yer vermez. Yaratma
— madde, alet veya baska herhangi bir sey gibi — bir araciyla gerceklesmez. Bu ne-
denle yaratma zamani da diglar, ¢iinkii yaratma eyleminden 6nceki bir zaman, Tanri

ile diinya arasinda bir araci haline gelecektir. Yani ibd4; madde, dlet, zaman gibi hic-

27  Beatrice Zedler'in ibn Sin&'da yaratihsi reddetmesine yanit i¢in bkz. Olga Lucia Lizzini, “A Myste-
rious Order of Possibles: Some Remarks on Essentialism and on Beatrice Zedler’s Interpretation
of Avicenna and Aquinas on Creation,” American Catholic Philosophical Quarterly 88/2 (2014), 237-
70. Benzer sekilde McGinnise gore: “Ibn SinAnin zaman dig1 yaratma anlayisi, gercek bir yoktan
yaratma anlayisidir ve bu nedenle, 6nceden var olan formlar1 ve maddeyi gerektiren Aristoteles’in
hareket kavramindan farkhidir” Jon McGinnis, Avicenna (Oxford: Oxford University Press, 2010), 182.

28  Ibn Sng, al-Mabda’ wa al-ma‘ad, ed. Abdullah Narani (Tehran: Institute of Islamic Studies, 1984), 77.

29  Rahim Acar, “Creation: Avicenna’s metaphysical account,” Creation and the God of Abraham, ed.
David Burrell, Carlo Cogliati, Janet M. Soskice, William R. Stoeger (Cambridge & New York: Cam-
bridge University Press, 2010), 78.

30  Avicenna, The Metaphysics of The Healing, ¢ev. Michael E. Marmura (Provo: Brigham Young Uni-
versity Press, 2005), 203. [bn Sind'nin yaratmay ifade etmek icin kullandig farkli terimlerin anali-
zi i¢in bkz. Jules Janssens, “Creation and Emanation in Ibn Sina,” Documenti e Studi Sulla Tradizio-
ne Filosofica Medievale 8 (1997), 468.

31 Ibn Sina, “Book of Definition,” Books of Definition in Islamic Philosophy - The Limits of Words, ed.
Kiki Kennedy-Day (London: Routledge Curzon, 2003), 114.
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bir araciya ihtiyag duymadan gerceklesir. Varlik-mahiyet ayrimi ve buna eslik eden
miimkiin varlik ile zorunlu varlik farki, Neoplatoncu sudur nazariyesi ile fbn Sind'nin
sahiplendigi sekliyle Kur'an'in yoktan yaratma anlayis: arasindaki karsilasmanin tirii-
niidiir. [slam’in hakikat arayiginda akil yiiriitmeye atfettigi merkezi iglevi benimseyen
Ibn Sina, Pavlus'un rasyonel diisiinceyi delilik olarak reddetmesinden ¢ok agik bir

sekilde farkhilagir.

Bu nedenle, Heidegger'in 6zciiliik elestirisi Ibn Sina icin gegerli degildir. O mahi-
yetin varlig1 6nceledigini séylediginde, mahiyetin zaten bastan bir tiir varhiga sahip
oldugunu kastetmez, zira bu durumda mahiyet degil de varlik 6ncelige sahip olur-
du. Seyyid Hiiseyin Nasr sorunu isabetli bir sekilde 6zetler. Eger mahiyet, varliktan
bagimsiz olarak var olsayd, o zaman zaten varlik sahibi olurdu ve bu da sonsuz bir
gerilemeye yol agardi.** Ibn Sin&'min kendisi, mahiyetin var olmadan 6nce kendi ba-
sina zaten var oldugu seklindeki sagma fikri reddeder; ¢iinkii bu, zorunlu Varlik'in
mutlakligini sorgulayacaktir3 ibn Sina, varligt mahiyetin bir araz1 olarak sunarken,
zorunlu Varlik ile, 6zii tek bagina varolusu meydana getirmeye yetmeyen miimkiin
varlik arasindaki ayrimi vurgular. Dolayisiyla iki terim arasindaki gercek ikilige rag-
men, $ifd I, 5'te vurgulandigi gibi mahiyet, fiilen yalmzca akilda veya dis diinyada var
olabilir. Kanaatimizce, Ibn Sin&nin tozsel bir sekilde yorumlanmasinda yapilan hata
Onun ayirdig1 ontolojik ve kronolojik diizlemlerin karnistinlmasindan da kaynakla-
nir. Sudur nazariyesi kapsaminda, Yaraticinin yaratilan tizerinde 6nceligi zaman agi-
sindan degil mahiyet acisindandir. Yaratmay1 bir 6nce ve bir sonra ile zamansal bir
diizlemde diisiindtigtimiizde, varligini kazanmadan 6nce bile zaten var gibi gériinen
bir mahiyet tasavvur ederiz. Oysa zati bir diizlemde, mahiyet eszamanh bir sekilde

varliktan ayndir.

Bu zamansal olmayan anlayisin en 6nemli sonucu, yaratmanin ge¢miste bir sefe-
re mahsus gerceklesmig bir gey olmadigidir. Béylece simdiki zamanda da yaratilmig
varligin var edilme ihtiyaci devam etmektedir. Zira bigayrihi zorunlu olan varlik ayni
zamanda bizatihi miimkiin olmaya devam eder. Heidegger'in referans aldig1 Thomas
Aquinasci modelden farkli olarak ibn Sina, varlik-mahiyet farkim kuvveden ziyade

imkan kavramiyla aciklar. Kuvve fiili gercekligin, imkan ise zorunlulugun karsitidir.

32 Seyyed Hossein Nasry, Islamic Philosophy From its Origin to the Present: Philosophy in the Land of
Prophecy (Albany: SUNY Press, 2006), 69.
33  Avicenna, The Metaphysics, 276-77.
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Aradaki fark ¢cok 6nemlidir ¢iinkii Aristoteles’e gore nesne fiilen gerceklestiginde ar-
tik hicbir potansiyel boyuta sahip degildir. Oysa [bn Sindda, tam olarak gerceklesmis
olsa bile, o kendinde miimkiin veya olumsal olarak kalir. Imkan kavrami, Aristote-
les'teki mantiksal anlamimi agarak, ibn Sin&’yla gercek bir ontolojik boyut kazanmus-
tir. Mitmkiin bir sey, imkéansiz ve zorunlu olmamasi hasebiyle, olabilir de olmayabilir
de ve varligini kendisinden bagka bir seyden alir. ibn Sina daha da ileri gider ve ken-
dinde miimkiinii bir agidan gercek dis1 veya yanlig olarak sunar: Zorunlu Varlik her
zaman kendinde gercek veya dogrudur; miimkiin olan ise “bagkasi aracihgiyla dogru
ve kendi basina yanlhstir.”** Bizatihi imkanla bigayrihi zorunluluk arasindaki ikilikte,
Ibn Sin&nin alimlamginda ikincisi dogal olarak én plana gikmistir zira fiilen seyler
bu sekilde vardir. O kadar ki, bir seyin gercekte yalnizca zorunlu oldugu takdirde var
oldugunu vurgulayan A. M. Goichon imkén boyutunu tamamen goz ard1 eder.?s Oysa
Ibn Sina, zamansal yaratmaya karsi cikarak, su anda zorunlu olarak var olan seyin
oztindeki olumsallig1 korur. Ciinkii kendisinden bagka bir sey sayesinde zorunlu olsa
da sey kendinde olumsal kalir.3® Béylece olasi yokluk durumu simdiki zamanda yer
alir; ne bitmis bir gecmise havale edilir ne de kaginilmaz bir gelecege yansitilir. Yani
ontolojik olumsallik, gelecekte gerceklesecek olan — ve gordiigiimiiz gibi Heideg-
ger'in de elestirdigi — herhangi bir maddi yok olustan farklidir.

Zamansal olmayan bu yaratmanin olumsallig1 idame ettirmesi sayesinde, varlik
hazir bulunug ve kullanilabilirlik modeline direnir. Yaratmanin zamansal algisi ise,
olumsalligin korunmasina izin vermez ciinkii varhga asla yer vermeyen bir mutlak
yokluktan, herhangi bir yokluk unsuru tagimayan mutlak varhga gecilir. Oysa ihn
Sin&'da yaratilmig sey, bizatihi zorunlu Varlik'in siirekli destegi olmasa, her an yoklu-
ga doner ve bu anlamda yoksullugunu, yani fakirligini korur. Yoksulluk, var olabilmek
icin bir bagkasina bagimli olmak anlamina gelir.?” Boylece, yaratma ge¢miste bir sefere
mahsus gerceklesmedigi gibi, yok olma da gelecekte bir sefere mahsus olacak bir sey

degildir. “O’'nun zatindan bagka her sey yok olacaktir"® ve “Yeryiiziinde bulunan her

34  Avicenna, The Metaphysics, 38.

35 A.M. Goichon, La Distinction de I'Essence et de 'Existence dApreés Ibn Sind (Avicenne) (Paris: Desc-
lée De Brouwer, 1937), 160.

36  Bkz. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkann Tarihi (Istanbul: Klasik,
2011), 221-26.

37  Bu fikrin yansimalan icin bkz. Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan: Kemalpasazdide Baglammda Bir
Tasavvurun Yeniden Ingast (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2010), 49.

38  Kasas Stiresi 88. ayet. Bkz. Alper, Varlik ve Insan, 68-69.
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canl yok olacaktir”® ayetlerini bu gekilde anlamak gerekir. ibn Sina, Sifé’'da bu ayet
hakkinda su yorumu yapar: zorunlu Varlik'tan bagimsiz olarak diistiniildiigiinde, esya
yalmzca yoklugu hak eder.* Ayetin lafzi okunmasindan da anlagilacag iizere, her sey
sadece bir giin yok olmaya mahkim degildir, aslinda simdi de yok olmaya miisaittir.
Buradan Heidegger'in elestirdiginden cok farkli bir simdi anlayisi ¢ikar. Hatta baska
ceviriler “Yeryiiziinde bulunan her sey fanidir” der. ilk ayeti “O’nun vechinden baska
her sey helaktedir” seklinde ¢eviren Elmalili tefsirinde su yorumu ekler: “yani O'nun
zatindan bagka her sey, her mevcud haddizatinda ma‘dum demektir. Ctinkii O'ndan
masivasinin vuctidu zati degil, Vacib Teald'ya miistenid oldugundan her an kabil-i

‘adem ve fenaya miiheyya olmakla haddizatinda yok demektir veya yok olacaktir.+

Bu noktada Aristoteles’e yakin olan Thomas Aquinas ise, Tanri’'nin varligin ispat-
lamanin ti¢iincii yolu argiimaninda acikladigi gibi, olumsalligt maddenin potansiye-
linin bir etkisi olarak goriir: “Olmamasi miimkiin olan gey bazen yoktur” (Quod possi-
bile est non esse, quandoque non est).* Yani var olmamasi miimkiin olan bir seyin var
olmadig: bir zaman mevcuttur. Olumsal olmak, ebedi olmamak, zamana, dogum ve
6lim dongtisiine tabi olmaktir. Thomas’ta olumsallik, zamansalligin 6ztinde bulunan
sonluluga dayanir. Ugiincii yolun argiimani tam olarak ontolojik olumsalligi zaman-
salliga indirger: Her sey var olup yok oluyorsa, hicbir seyin var olmadig1 bir zaman
da olmug olmalidir. Thomas'ta olumsalligin yani var olmama ihtimalini nedeni, ibn

Sin&'da oldugu gibi bir illete duyulan ihtiya¢ degil, maddenin bozulabilir yapisidir.

Baz1 farkhiliklara ragmen ibn Sina, Aristoteles¢i zaman anlayigina oldukgca ya-
kindur; fakat kendisini Heidegger'in elestirdigi hazir mevcudiyet modelinden ayiran
nokta, olumsallig1 zamansalliktan bagimsiz diisiinmesidir. Thomas ve Aristoteles’le
farki daha iyi anlamak adina, bu 6zelligi daha yakindan incelememiz gerekir. Onto-
lojik olumsallik herhangi bir zamansal fanilikten farklidir, boylece seyin olumsallik
statiisiiniin korunmasi 6zerk varolusunu engeller. Bu nedenle fbn Sin4, bir yandan
zorunlu, miimkiin ve imkansiz ile, diger yandan her zaman, bazen ve asla arasinda

tam bir 6zdeslesmeyi reddeder.® Eger bozulabilen her sey miimkiinse, bunun tersi

39 Rahman Stiresi 26. ayet.

40  Avicenna, The Metaphysics, 284.

41 Elmalhlh Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, haz. Asim Ciineyd Koksal, Murat Kaya
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhgi, 2022), 444.

42 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1, 2, 3 c.

43  Robert Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context (New York: Cornell University Press), 248.
Bkz. Kaya, Varlik ve Imkan, 208 vd.
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dogru olmayabilir. Bizatihi zorunlu-bigayrihi zorunlu ikiligi, kalic1 olan-kalic1 olma-
yan ciftinden ziyade nedensiz-nedenli ¢iftine daha uygundur. Wisnovsky'ye gére ibn
Sin&'da bu degisimin nedenleri teolojiktir. Hem nedenli hem ezeli ilahi sifatlarin var-
lig1, nedenli ezeli ve nedensiz ezeli seyler arasinda bir ayrimi gerekli kilmigtir. ibn
Sina Allah’mn sifatlarindan ¢ok gok cisimlerine odaklanir, ancak sorun aynidir. Miim-
kiin varlik, olmasi da olmamasi da diistintilebilen seydir; varlig: bir giin sona erecek
olan ya da daha 6nce olmayan sey degildir. Dolayisiyla, daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, olumsallik, gelecekte artik-var-olmamakla degil, simdi-var-olmamanin imkany-
la alakahdir. Zikrettigimiz ayetlerin de vurguladig: gibi, var olmama imkani burada
ve simdi gecerlidir. ibn Sina, Hz. Ibrahim’in — cesitli gék yildizlarmin kaybolmasin-
dan sonra — yok olandan hoslanmadigini beyan ettigi ayeti aktardiktan sonra muh-
tachgin bu kalicihigini vurgular* En'am Stresi 76. ayetindeki afilin simdiki zaman

sifatidir ve kelimenin tam anlamiyla simdi kaybolan sey anlaminda anlagilmahidir.

Heidegger'e gore, siradan zaman anlayiginin alternatifi erken déonem Hristiyan
tecriibesinde aranmalidir. Pavlus ve Augustinus, kaygi modunda simdinin siirekli
olarak bir gelecege yansitildig: bir anlayis gelistirir. Ciinkii Rabbin Giini, yani Hz.
Isa’nin geri gelmesi, birden, “gece hirsiz1 gibi” gerceklesecektir.* Bu nedenle kokensel
zaman anlayis1 bityiik dlciide eskatolojik zamani deneyimleyen Hristiyan olgusalli-
gindan etkilenmistir, ¢iinkii her an ahir zaman kaygisini tasir. Bu giivensizlige, Enkar-
nasyon ve asli giinah kavramlarini kabul etmeyen Islam diisiincesinde bu gekliyle yer
vermek imkansizdir. Heidegger’in kronolojik zaman ile kairolojik zaman arasindaki
ikiligi ibn Sina icin gecerli degildir.

Yaratilmig varligin 6ziinde yatan benzer bir ontolojik fikrini Meister Eckhart’ta
da buluruz. ibn Sin&’y1 takip eden Meister Eckhart'n ayn1 zamanda Heidegger ta-
rafindan referans olarak gosterilmesi, Heidegger ile Ibn Sind'nin yaratma ve tozsel-
lik konusundaki karsithklarinin incelenmesini daha da ilgi ¢ekici kilar. Heidegger'in
Meister Eckhart'ta bagvurdugu noktalara geri donecegiz, ancak 6nce Meister Eck-

hart'in varlik-mahiyet ikiligi konusunda Ibn Sind'ya yakinhgini hatirlatalim. Heideg-

44  Shams Inati, Ibn Sina’s Remarks and Admonitions: Physics and Metaphysics: An Analysis and Anno-
tated Translation (New York: Columbia University Press, 2014), 140.

45 Jonathan O’Rourke, “Reading in Phenomenology: Heidegger’s Approach to Religious Experience
in St. Paul and St. Augustine,” Open Theology 6/1 (2020): 221-33. https://doi.org/10.1515/0opth-2020-
o019 (Erigim 18 Subat 2024).

46 1 Selanikliler 5, 1-3.
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ger, Alman selefinin Orta Cag ontolojisine olan borcunu ¢ok zikretmez;* sadece Orta
Cag mistik teolojisinin ve 6zellikle Meister Eckhart felsefesinin varlik-mahiyet ayrimi
olmadan anlagilamaz oldugunu belirtir.* Bu ayrim Eckhart'ta o kadar 6nemlidir ki,
asir1 veya paradoksal goriinebilecek bazi 6nermeler bu ayrim sayesinde agiklik kaza-
nir.* Eckhart'in yaratigin yokluk olduguna iligkin agiklamasi 1329 tarihli 26. kinama
belgesi tarafindan kinand: ¢iinkii Tanr’'nin yarattig1 sey saf yokluk olamazdi. Ancak
bu 6nerme sadece, yaratilan her seyin kendinde bir hic¢ oldugunu (creatum omne ex
se nihil est), yani onun varligini Tanrr’'dan bagka hicbir seye bor¢lu olmadigini ifade
eder. Oyle ki, “Tanr yaratiklardan bir an igin cekilse, onlar yok olup giderler.”s> Ibn
Sin&'da oldugu gibi, seyin ontolojik yoksullugu, onun yaratilmig durumuna dayanir.
Mahltikun kendinde hicliginin karsiligi, yine ¢ok elestirilen, Eckhart’a gor varhgm
Tanri oldugu iddiasidir. Eger yaratik kendi bagina bir higse, bu tam olarak onun varli-
ginin temelde Tanr'ya dayanmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla bu iki 6nerme, varlik

ile mahiyet arasindaki farkin sonucudur.

Ayni durum, Tanrrnin tamamen digarida ve tamamen iceride oldugu fikri icin
de gecerlidir. Eckhart'in bu goriisii 6zellikle 6nemlidir ¢iinkii gen¢ Heidegger'de bu-
lunan Eckharta atiflarla mitkemmel bir uyum i¢indedir. Heidegger'in eserlerinde,
1915'teki ilk calismalarindan 1950’lerdeki yazilarina kadar Meister Eckhart’a agik ya da
ortiik ¢ok sayida gonderme vardir. Bu nedenle etkisi ¢ok onmlidir ve kiigiimsenme-
melidir. O Eckhartt modern 6ncesi Bati'min birkag biiyiik diisiiniiriinden biri olarak
goriir, hatta onu “Diigiinme tistad1” olarak betimler” 1948'de Heidegger sunu yazar:
“1910'dan beri edebiyat ve yasam iistadi Eckhart bana eglik ediyor.”s Ian Alexander
Moore konuyla ilgili calismasinda Heidegger'in selefine neredeyse yiiz kez atif yapti-
g1 belirtir.s [lk agik referans 1915'te verilen bir dersin (“The Concept of Time in His-

torical Science”) tanitiminda yer alir. Metnin zikrettigi Sermon consideravit semitas

47  Heidegger, The Basic Problems, 83.

48  Heidegger, The Basic Problems, go.

49  Fernand Brunner, “Mysticisme et rationalité chez maitre Eckhart,” Dialectica 45/2-3 (1991):106-107.

50  Meister Eckhart, “Speech 4,” Die Deutsche Werke I, ed. ]. Quint and G. Steer (Stuttgart: Kohlham-
mer, 1936—2007), 69-70.

51 Martin Heidegger, Bremen and Freiburg Lectures - Insight Into That Which Is and Basic Principles of
Thinking, cev. Andrew J. Mitchell (Bloomington: Indiana University Press, 2012), 14.

52 Martin Heidegger, The Heidegger-Jaspers Correspondence (1920-1963), cev. Gary E. Aylesworth
(Ambherst, NY: Humanity Books, 2003), 172.

53 lan Alexander Moore, Eckhart, Heidegger, and the Imperative of Releasement (Albany: SUNY Press,
2019), 97.
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domus et panem, yani eski bir iistada gore, ruhun “bir” ile “iki” arasinda yer aldigini
yazar. Oysa, Echkart'in bahsettigi bu kadim “Meister’, ibn Sind'dan bagkas: degildir.
Bu ifadeyle amag, Tann ile insan ruhu arasindaki farkhiligin yani sira yakinhgin da
altin1 ¢izmektir. Eckhart’a bir bagka erken ve acik referans, muhtemelen 1916 yilin-
da yazilmus olan habilitasyon tezinin sonug boliimiinde bulunur. Heidegger, 6zne ile
nesne arasindaki, yani ruh ile Tanr1 arasindaki baglantiya iliskin bir dipnotta selefin-
den alint1 yapar.5* Eckhart agkinlik ve ickinlik arasindaki ilkesel bag varolusun 6ziine
yerlestirmeyi bagarmugtir. Dolayisiyla, “agkinlik, 6zneden radikal, gézden kaybolan
bir uzaklagma anlamina gelmez: daha ziyade, bagintililiga dayali canh bir iligki mev-
cuttur”ss Burada, Meister Eckhart'tan ilham alan gen¢ Heidegger'de, varolusun kendi
kendini agmasi fikrinin baglangicini buluruz.® Oysa Eckhart'in burada soyledigi sey,
Tanrr'nin, yaratilmiga asla karismadan onun i¢inde mevcut oldugudur. Zira yaratilmi-

sin varhigim siirdiiren O’'dur.

Eckhart, yokluk imkénin varolanin merkezine yerlestirir, ancak bu varolani salt
yokluk olarak da degerlendirmez. Della Volpe'un savundugu gibi, yaratilmis diinyay:
tamamen yalan ve yanlig olarak degerlendiremeyiz;*” O vardir, ama kendisi sayesin-
de degil. Yaratilmis diinya ancak ilahi varlik tarafindan stirekli olarak desteklendigi
olciide vardir. Bir sey nasil hem var olabilir hem de kendinde bir yokluk bi¢imini
koruyabilir? ibn Sin&'da bigayrihi zorunlu olma ile bizatihi miimkiin olma ikiligi bu
gerilimi daha iyi anlamamiza yardimci olur. Ciinkii ayni sey kendinde higbir sey de-
gilken, kendisinden bagka bir sey aracihigiyla tam olarak var olur. Boylece, bir seyin

gercekligi inkar edilmez; yalnizca onun varhiginin tam 6zerkligi iddias: sorgulanir.

fbn Sin&min metafizigi, Eckhart'in ana ilham kaynaklarindan biri olduguna gore
bu yakinlik tesadiifi degildir. Tanr'min varhgindan bagka bir mahiyeti yoktur. Eckhart
meghur “Ego sum qui sum”® (“Ben neysem O’yum” veya “neysem, oyum”) ifadesini bu
sekilde okur. Tanrr'da mahiyet (anitas) ile varhik (quiditas) arasinda 6zdeglik kuran

54  Martin Heidegger, Duns Scotus’s Doctrine of Categories and Meaning, cev. Joydeep Bagchee and
Jeffrey D. Gower (Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 2022), 158.

55  Martin Heidegger, Duns Scotus’s Doctrine, 163.

56  Emilio Brito su yorumu yapar: “Eckhart’ta ruh i¢in Tann ne ise, Heidegger'de Dasein i¢in Varlik
odur.” Bu, varligin Tanr ile 6zdeslestirildigi anlamina gelmez, ancak bir iliski benzerligi oldugu an-
lamina gelir. Bkz. Emilio Brito, Heidegger et ’'Hymne du Sacré (Leuven-Louvain: Leuven University
Press, 1999), 450.

57  G.Della Volpe, Eckhart o Della Filosofia Mistica (Roma: Edizioni di Storia e Letteratura, 1952), 179.

58  Cikis 314.
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Eckhart, agikca Ibn Sin&'nin $ifd’sina atifta bulunur. Eckhart her mahliikta miimkiin
mabhiyet ve varlik bilesimini oncelikle “in omni creato aliud est esse et ab alio, aliud
essentia et non ab alio” ifadesiyle vurgular. Yani, her yaratilmis seyde, olmasi gere-
ken ve bagkasindan gelen bir sey ile, esas olan ve bagkasindan gelmeyen bir sey var-
dir. Dolayisiyla bizatihi zorunlu Varlik'a ontolojik bagimlilik siireklidir. Ibn Sin&'nin
“bigayrihi” vurgusuna esdeger olan ab alio ifadesi, bir bagkaliga devamli bagimlilik
iliskisine tam isaret eder. Palazzo'nun belirttigi gibi, “acik alintilarla desteklenmese
de Eckhart'in yaratiklarin hi¢ligi hakkindaki ¢ok tartigmali 6gretisinin ayni zamanda
[bn Sin&nin zorunlu Varlik'in yarattig1 her seyin kendinde sahte oldugu yoniindeki

goriigiyle iligkili olmasi ok muhtemeldir.”®

Hesaplayici Akl ile ilgisizlik Arasinda Nedensellik
Hesaplayici Diisiinmeye Hizmet Eden Nedensellik

Ancak Heidegger, varlik-mahiyet ayrimi baglaminda akil ilkesine yonelik elestirisini
yaparken ayn1 Meister Eckhart’a bagvurur. Heidegger, seyleri nedenlerinin kesin bilgisi
yoluyla kontrol etmeye c¢alisan hesaplayici diisiinmeye karsi ¢ikan meditatif bir dii-
stinme tarzini savunur. 1927 gibi erken bir tarihte Fenomenolojinin Temel Sorunlar’nda
essentia-existentia ayriminin, Leibniz'in nedensellik ilkesini “animsattigini” soyler.*
Bu gozlem, 1950'li yillarda, varolanlarin kullanilabilirligini nedensellik elestirisi agi-
sindan inceledigi iki metne baktigimizda tam anlamini kazanir; bunlar, “The Question
Concerning Technology” (1954) makalesi ve The Principle of Reason (1957) kitabidir.
[lki, nedenselligi, nedenden sonuca dogru giden bir harekette ele alir. Nedensellik
onceden tasarlanmis, hesaplanmig ve dolayisiyla kontrol edilebilir bir gayeye dogru
giden bir aractir. The Principle of Reason ayni nedenselligi diger yonde, zaten var olan
bir seyin nedenini arama cercevesinde inceler. Burada nesneden baglanilir ve nesneyi
insanlarin kullanim1 miisait kilan nedenler incelenir. ilk metinde Heidegger neden-
sellik sorununu oncelikle aragsallik perspektifinden ele alir. Temel mesele, teknik
diistinceyi elestirmektir. Bu diisiince moduna, bashg1 Meister Eckhart’a gondermede

bulunan Gelassenheit metninde, “hesaplayici diistinme” (das rechnende Denken) der.

59  Meister Eckhart, Die Lateinischen Werke, zweiten Band: Expositio libri Exodi14-15 (Stuttgart: W. Koh-
Ihammer Verlag, 1992), 20-21.

60  Alessandro Palazzo, “Eckhart’s Islamic and Jewish Sources: Avicenna, Avicebron, and Averroes,” A
Companion to Meister Eckhart, ed. Jeremiah Hackett (Leiden, Boston: Brill, 2012), 267.

61  Heidegger, The Basic Problems, 92.
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Bir sonu¢ doguran neden, her seyden 6nce, Aristoteles’in dort nedeni arasinda yer
alan, bir amaca yonelik bir aractir: “Amaclarin arandigi ve araglarin kullanildig: yer-
de, aragsalligin egemen oldugu yerde nedensellik hakimdir” 1927'de Tanri’'nin yaratma
stirecini insanin kullanimina hazir bir varligin tiretimi olarak tanimlayan dort neden,
simdi de insanlarin uyguladig1 nedenselligin her seyi nasil kullanilabilir hale getirdigi-
ni agiklar. Filozoflarin Tanrisi haline gelen Tanr bu nedensellige boyun egmeye indir-

genir ve boylece tiim yiice ve gizemli boyutlan kaybeder.*”

Bu kullanilabilirlik modeli, metafizik gelenegin baslangicindan bu yana hakim
olan tozsel paradigma ile uyumludur, ¢iinkii Sokrates ve Platon zaten bir geyin 6ziinii
(Wesen), kalic1 olan anlaminda var olan (als das Wesende) olarak diistiniirler. Bun-
lar “mevcut bir seyin mevcudiyetini (das Anwesen eines Anwesenden)” belirleyen
nedenlerdir. Lakin bu aragsallik yalnizca pratik diizlemde anlagilmamalidir. Neden-
sellik daha temel olarak seyin goriiniirliige gelisiyle ilgilidir. Bir seye neden olmanin
giindelik kullanimi ikincildir ve nedenselligin 6ziinden tiiretilmistir. Yani, asil me-
sele bu 6zii sorgulamaktir. Heidegger bu metinde yine iiretim kavramina bagvuruda
bulunur, ¢iinkii heniiz mevcut olmayan sey onun araciligiyla mevcudiyete ulasir. Bu
nedenle dort neden yoluyla iiretim, esasen bir seyin gizli durumdan gizli olmayan
duruma gecmesidir. Oysa, doganin “el-altinda-duran” (Bestand) bir rezerv olarak al-
gilanmasi bugiin, modern teknoloji ¢caginda, seylerin elimizde hazir bulunusu anla-
mina gelir.® Ancak bu artik basit bir poiesis, bir iiretim meselesi degil, “dogaya, bu
sekilde cikanlip depolanabilecek enerjiyi saglamasi”igin bir meydan okuma (Heraus-
fordern) meselesidir.* Biriktirme kavrami burada merkezi bir 6neme sahiptir ¢iinkii
nedensellik yoluyla var olan 6zerk seyin depolandig fikrini destekler. “Cerceveleme”
olarak tercime edilen Gestell, Heidegger'in doganin ulasilabilir ve somiiriilebilir bir
stok olarak ortaya ¢iktig1 bu provokatif ¢agn i¢in kullandig terimdir. O andan iti-
baren nedensellik, aracsallik asamasinin Gtesine gecer ve kendisini ¢cercevelemenin
hizmetine sunar ¢iinkii 6zellikle modern fizik araciligiyla doga hesaplanabilir ve 6n-

goriilebilir bir kuvvetler kompleksine indirgenir.

Nedensellik ile sey, nedenlerinin disinda konumlandig: i¢in tam anlamiyla 6zerk-

ligini kazanir ve kullanima hazir hale gelir. Bu durumda fiilen var olan sey, “neden-

62  Martin Heidegger, “The Question Concerning Technology,” The Question Concerning Technology
and Other Essays, cev. William Lovitt (New York-London: Garland Publishing, 1977), 26.

63 Heidegger, “The Question Concerning Technology,” 17.

64 Heidegger, “The Question Concerning Technology,” 14.
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sellikten ve nedenlerden bagimsiz olarak kendi bagina” duran seydir. Dini anlayigta
varligin gerceklesmesini saglayan Tanri olsa da bu fiil, yaratilmasina eslik etmis olan
nedenlerden bagimsiz bir sekilde var olan bir seye 6zerklik kazandirir. Heidegger bu-
rada Orta Cag'in “rei extra causas et nihilum sistentia” ifadesine, yani seyin kendi ne-
denleri ve yoklugun disinda kurulmas fikrine gonderme bulunur. Dolayisiyla, hem
dindeki yoktan yaratma kurami bu 6zerklesmeye engel degildir, hem de tersine, siire-
ce katkida bulunur; zira asla var olmayan bir sey artik varligini tamamen kazanmustir.
Yokluktan gelen bir ey, nedenlerinden bagimsizlasarak varlik kazanmigtir. Uretilen

nesnenin bagimsizligini saglayan, sonucun nedene digsalligidir.

Burada aslinda Heidegger, yaklagimi “sorunun fenomenolojik sunumunu gelis-
tirmek i¢in en uygun olan” Sudrez’i takip eder.®® Heidegger skolastik varlik anlayigini
esas olarak onun tezlerinden ve metinlerinden istifade ederek gelistirmistir. Suarez’e
gore varlik dig diinyada bulunur, mahiyet ise zihindedir. Peki bir seyin mahiyetinin
diistincesinden digsal varligina gecis nasil miimkiindiir? Varlik tam olarak bu seyin
nedenlerinden dis diinyaya ¢ikmasiyla gerceklesir. Artik seyi iireten nedensel siireg
tam olarak yerine gelmistir. Suarez’e gore yalnizca dig diinyada olan ve nedenlerini
agtiktan sonra artik bunlarin diginda bulunan sey tam anlamuiyla vardir. Burada dort
neden temelde, gercekten neden unvanini hak eden, fail nedene indirgenebilir; diger
ucu ise yalnizca analojik anlamda nedendir. Sadece fail neden gercek bir nedendir,
ciinkii sadece o, Suarez’in nedenin digsal karakterine tanidig1 6zelligi tam olarak yeri-
ne getirir. Fail neden seyin tamamen diginda oldugu i¢in iiretilen sey de artik “neden-
lerinin diginda” (extra causas suas) var olur.”” Yani fail neden, seyin diginda olduguna
gore, kendisinin diginda 6zerk bir nesne iiretir. Diger ii¢ neden ise geye ickin kalir. Bu
yiizden Heidegger, dort nedenin nasil fail nedene indirgendigini vurgular; zira digsal

bir sonuca yonelik aracsal olarak hareket eden temelde fail nedendir.

Hicbir seyin sebepsiz gerceklesmedigi fikrini inceleyen The Principle of Reason
metni ise, nedensellik ile hesaplayic1 diistinme arasindaki iligkiye diger yonde, so-
nuctan nedene dogru, ele ali.*® “Nihil fit sine causa” ilkesi, varligin ve onun bilgisinin

her zaman bir nedene sahip oldugunu vurgular. Burada bir yeter neden aranmas ha-

65 Heidegger, The Basic Problems, 87.

66 Heidegger, The Basic Problems, 96.

67  Sudrez, Disputatio metaphysica 31, 4, 6.

68  Martin Heidegger, The Principle of Reason, ¢ev. Reginald Lilly (Bloomington: Indiana University
Press, 1991), 22
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sebiyle, bu ilke 6ncelikle bilimsel kanitlamayi ilgilendirir. Bir sey ancak yeter neden
ilkesine uydugu olciide var olduguna gore, bu nedeni saglamaya yonelik ¢agri, mo-
dern bilimlerin bagh oldugu temsili diisiincenin temel 6zelligini olusturur. Seylerin
nedenlerini kesin olarak bilmeye ¢agiran bu emir, insanin onlar tizerinde hakimiyet
kurmasin saglar. Talep edilen neden yeterli olmalidir ¢iinkii her seyden énce, nede-
ni oldugu nesnenin sabitligini (Stdndigkeit) saglamaya yetmelidir.®* Nedenin bilgisi
bédylece seyleri giivence altina alir ve kullanilabilir hale getirir. Bu nedenle sebebe
iligkin bilgi, esyay1 diledigi gibi kullanabilen hesaplayici diigiinmeye tabidir.

Heidegger, bu hesaplayici akilcihiga kars bag vardugu Gelassenheit kavrami tize-
rine iki metin yazar: 1944-1945 yillarinda yazdigy, bir arastirmaci (Forscher), bir aka-
demisyen (Gelehrter) ve bir tistat (Lehrer) arasinda gecen bir konugma ve medita-
tif diistinme ile hesaplayic1 diisiinme arasindaki ayrimi yaptigi, Gelassenheit (1955)
baghkl konferansinin metni. Ashnda diisiinceden bir kagis gerceklestiren hesapla-
yic1 diisiinme, belirli bir sonuca yonelik planlar tizerinden ilerler. Bu diisiinme tiirii,
onceden belirlenmis bir amag i¢in araglar kullandigina gore, sayilarla ilgilenmese
bile hesaplamayla hareket eden yeter neden ilkesine bagvurur. Bu diigiinmenin 6zii,
onceden tasarlanmis bir amaca dogru hareket etmektir; bu yiizden isleyici, nedeni
sonuca ulagsmak icin bir arac olarak goren nedensellik ilkesine uyar. Buna karsilik,
meditatif diigiinme, “seylere karg1 salivermeyi” (die Gelassenheit zu den Dingen) ifade
eder.”” Bu durumda insan ruhu, gercekligin herhangi bir aragsallastirilmasina diigme-
den, seylerin kargisinda kayitsiz kalir. Diinyayla tamamen ¢ikarsiz bir iligki siirdiiren
icin Gelassenheit, bir durumun “olmasina izin verme”yi (sich lassen) gerektirir. Ruh
bu durumda her seye esit baktig icin, esyalara, hatta teknik aletlere karg1 da degildir;
sadece kayitsiz kalir. Bu sekilde, belli bir duygusal mesafeyi koruyarak bunlari kul-
lanmaya devam edebilir. Eckhart'ta — ve Ibn Sind'da — oldugu gibi bir sey gercekten
vardir ama 6nemli olan ona baglanmamaktir. Bu nedenle Gelassenheit, teknik nesne-
lere ve genel olarak geylere ayni anda hem evet hem hayir diyebilmeyi gerektirir. He-
idegger’e gore, bilimin kontrol edilemez hale geldigi bir diinyada meditatif diigiinme

tek ¢ikis yoludur.

Heidegger'in 1915-1916 kig donemi dersinden kalan bir notun da belirttigi gibi,
Eckhart’1 alimladigi ilk donemlerden itibaren, bu etkide ilgisizlik (Abegescheidenhe-

69 Martin Heidegger, The Principle of Reason, 33.
70  Martin Heidegger, Discourse on Thinking, ¢ev. John M. Anderson and E. Hans Freund (New York:
Harper and Row Publishers, 1966), 55.
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it) kavrami merkezi bir rol oynamustir.” Eckhart’a gore de ilgisizlik, bir seyleri kullan-
may1 reddetmek anlamina gelmez; zira bu durumda yine sahip olmamaya bir baglilik
olurdu; daha ziyade mesele seylerin varhigma ve yokluguna kars: kayitsiz kalmaktir.
Dolayisiyla ilgisizlik, kisinin bagina gelebilecek olumlu veya olumsuz her sey karsisin-
da sarsilmaz kalmayi ifade eder: “Gergek ilgisizlik, ruhun, basina gelebilecek seving
ve keder, onur, utang ve rezillik kargisinda, kii¢iik bir riizgér esintisinin éniinde duran
genis bir dagin hali gibi sarsilmaz bir sekilde durmasindan bagka bir sey degildir.">
Bu durumda kisi, Tanr’'ya benzemeye basglar ¢tinkii yaratilmig her seyden arinmis
olmak, Tanrr'yla dolu olmak anlamina gelir. Oysa, Eckhart’ta seylere kars: ilgisizlik,
onlarin yaratilmig geyler olma statiilerine dayanir. Varlik yalnizca Tanrr'ya gercekten
ait olduguna gore, kendi baglarina var olamayacaklar icin hicbir arzuyu, ilgiyi hak
edemezler. Eckhart’a gore bu, insanin her geyin kendi bagina bir hi¢ oldugunu tam
olarak anlamasiyla gerceklesir. Boylece, yaratilmis seylerden kopmak, ontolojik bir
farkindaligin etik bir sonucudur.

flgisizligin Bir Arac1 Olarak Nedenin Bilgisi

Heidegger'in nedenselligi diglamasinin ne 6lciide, varlik-mahiyet ikiligi tizerinden,
seylerin kullanabilirligine dayandigin1 daha énce belirttik. Artik ibn Sind'nin bu ay-
rima verdigi anlamin, nedensellikle hesaplayic1 diisiinme arasindaki bagi nasil etki-
ledigini ele almamiz gerekir. Ibn Sind'ya gére, bagkasi yoluyla zorunluluk ile kendi
basina olasilik arasindaki eszamanlilik, neden ve sonucun da eszamanli varhigini ge-
rektirir. Bir nedene duyulan ihtiyac, yalnizca bir geyin baglangi¢ anini ilgilendirmez,
o gey var oldugu siirece devam eder. Ibn Sin4, sebep-sonug arasindaki bu eszaman-
lilig1 gormemeyi, “seyin yalnizca var olmak i¢in sebebe muhtag oldugunu” diigiinme
yanilgisi olarak sunar.” Bagkasiyla, yani bigayrihi, zorunlu olan varlik ayn1 zamanda
sebebiyle (bi-illetihi) zorunlu olan bir varliktir. Nedensellik, bagkalik ihtiyacinin te-
mel isareti haline gelir. Ontolojik yoksulluk olarak ihtiyag, sonucun, varligim stirdiir-

mek icin her zaman bir nedene ihtiya¢c duydugunu hatirlatir. Miimkiin olan fakirdir

71 Martin Heidegger, Die Grundlinien der Antiken und Scholastischen Philosophie (Kis yariyili, 1915/16,
Fribourg).

72 Meister Eckhart, “On Detachment,” Meister Eckhart, The Essential Sermons, Commentaries, Treati-
ses and Defense, ¢ev. Edmund Colledge and Bernard McGinn (Newyork/Ramsey/Toronto: Paulist
Press, 1981), 288.

73 Avicenna, The Metaphysics of The Healing, 198.
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ciinkii kendinden baska bir sey olmadan, yani nedeni olmadan var olamaz. Varhiga
gelen bir seyin, onu varligini siirdiiren bir nedenden bagimsiz olarak, kendi kendine

stirekli varhigini siirdiirmesi imkansizdir.

Lakin, nesne var oldugu andan itibaren 6zerk olarak var gibi goriinmektedir.
Bina, ingaat¢is1 olmadan da var olur; ayni sey babasindan daha uzun yasayan ¢ocuk
icin de gecerlidir. Seylere hareket kazandiran fiziksel nedenler ile varlik kazandiran
metafizik nedenler arasindaki ikilik bu konuya soruna verir. Zorunlu Varlik hem nes-
nelerin fiziksel diizeydeki hareketinin nedeni hem de onlarin metafizik diizeydeki
varoluglarmin nedenidir. ibn Sina bu farklihig1 dogal fail bir nedensellik ile metafizik-
sel fail bir nedensellik arasindaki ayrim yoluyla ifade eder.™ Metafizik fail neden, ya
zorunlu Varlik 6rneginde oldugu gibi mutlak olarak, ya da Faal Akil 6rneginde oldugu
gibi, maddeye 6zel bir varlik kazandiran tiirlerin cesitli formlarini iireterek. Zorunlu
Varlik yalnizca ilk neden degildir; nedensellik zincirini her asamasinda bulunur ve
onu agar.”» Bu yiizden O Miisebbibii’l-esbab’dir. Metafiziksel fail nedenler ile sonuglari
arasinda herhangi bir zaman arahig yoktur. Bu gercek (hakiki) nedenler, sonuglariyla
eszamanl olarak mevcuttur (maa’l-ma’liil).” Binay: yapan kisi sadece yapiy1 miim-
kiin kilan fiziki hareketin sebebidir. Varhig1 saglayan ve her zaman var olan metafizik
illet ise yapinin devamhiligini saglar. Dolayisiyla binanin insasina katkida bulunan
biitiin sebepler, binanin varligim siirdiirmesiyle es zamanhdir.” Gergek nedenlerden
farkli olarak, dogal nedenler arzidir; bunlar yardimci nedenlerdir. Arizi nedenler za-
mansal agidan sonuctan 6nce gelir ve stirekli birbirinin yerini alir. Bunlar varlik veren
ve sonuglariyla birlikte var olan gercek nedenlerin eylemine hazirlik islevi goriirler.
Maddenin sekil almaya hazirlanmasi sadece babaya ya da insaatgiya degil, belli bir
anda kesigen ¢ok sayida sebeplerin birlesimine baghdir. Tiim nedensel kompleks

yap1 gerceklestiginde, bu nedensel kompleksin etkisi zorunlu olarak ortaya cikar.

Benzer sekilde Eckhart, atesle 1sitilan suyun, ates ortadan kaldirldiktan sonra
bile sicak kalmasi ile giines tarafindan aydinlatilan havanin, giineg kaybolur kaybol-

maz 11811 kaybetmesi arasindaki farki vurgular.™ O, fiziksel nedensellik ile metafizik

74  Avicenna, The Metaphysics of The Healing, 195.

75  Nasr, Islamic Philosophy, 141.

76  Avicenna, The Metaphysics of The Healing, 198.

77  Avicenna, The Metaphysics of The Healing, 201.

78  Meister Eckhart, “Speech 41, Deutsche Werke II, ed. ve cev. Josef Quint (Stuttgart: Kohlhammer,
1988), 294.
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nedensellik farkin1 animsatan, iki tiir nedensellik arasinda bir ayrim yapar: Bir yanda
sonucun nedeni ile ayni cinse ait oldugu tek anlamli nedensellik, diger yanda aktif ve
pasif arasinda farki ima eden analojik nedensellik.” Tek anlamh nedenin etkileri, ¢o-
cuk dogurmada oldugu gibi, o neden artik yok olsa bile devam eder. Analojik neden-
le ise sonucun varligi nedenin varligina baghdir. Yoktan yaratma bir analoji iligkisi
kurdugundan, Tanr1 her seyin analojik yaratici nedenidir. Analojik neden, eyleminin

uygulandig1 nesneden higbir sekilde etkilenmez ve bu nedenle asla eksilmez.

Heidegger'in, hesaplayic1 diisiinme elestirisi baglaminda, sonucun nedeninden
bagimsiz oldugu fikrini nasil kullandigini gordiik. Aslinda benzer bir bagimsizlagma
argiimanina Ibn Sind'da da rastlariz; ona gére fail neden “kendisinden bagka bir var-
11g1 veren neden”dir.* Fail neden, doga bilimlerinde oldugu gibi yalnizca bir hareket
ilkesi degildir, ayn1 zamanda, Tanr’'min diinyayla iliskisinde oldugu gibi, bir varolus
armaganini da saglar. O zaman, formel neden iiretilen geye ickinken, fail neden ona
digsaldir. ibn Sin&'nin yaratmay nedensellikle aciklayabilmesi tam da fail nedenin
ontolojik bir diizlemde varlik kazandirmasi ile alakalidir. Béylece O fail nedeni sa-
dece bir degisim veya hareket kaynag olarak goren Aristoteles¢i tanimdan uzaklagir
ve fail nedenini, varligin kaynag olarak sunar. Bu yiizden nedenin sonucu bagtan var
degilken nedeni geregi varlik kazanir. Bu fikir iki filozofumuz arasindaki karsithgin
merkezinde yer alir ¢iinkii Heidegger'e gére tam da sorun, daha 6nce hi¢ olmayan bir
seyin artik tamamen 6zerk bir sekilde ve nedenlerinin diginda var olmasidir. Oysa
ibn Sin4 i¢in digsallik kesinlikle 6zerklik anlamina gelmez. Dolayisiyla, nedensel des-
tek stirekli olarak siirdiiriilmeseydi, o sey hala tamamen yok olurdu. Bu nedenle, “etki
var oldugu siirece her zaman ve kalici olarak kendisine varlik kazandiran seye ihtiyac
duyar” O halde bir sey asla kendi bagina var olan bir sonug olarak tanimlanamaz; tam
tersine ontolojik olarak her zaman kendisinden bagka bir geye bagimlidir. ibn Sind'ya
gore buradaki yorum hatasi, neden-sonug arasindaki iliskide zamansal 6ncelik-son-
ralik inancindan kaynaklanmaktadir; halbuki onun ontolojik yaratma goriigiine uy-

gun olarak aslinda bir eszamanlhlik s6z konusudur.

Bu nedenle, kendinde zorunlu Varlik'in varligina iliskin ibn Sinac1 delilde, ken-
dinde miimkiinii var olmak i¢in bagkaliga muhtac kilan sey bir dig nedene bagimlili-

gidir. Ustelik nedenin kendisi de kendisinden bagka bir nedenin vasitasiyla meydana

79  Buayrim tizerine bkz. Emilie Zum Brunn, Alain de Libera, Maitre Eckhart: Métaphysique du Verbe
et Théologie Négative (Paris: Beauchesne, 1994), 84-87.
80  Avicenna, The Metaphysics of The Healing, 194.
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gelmistir. Ayni neden, sonucu acisindan zorunlu, ama kendisinin de bir nedenin so-
nucu olmasi bakimindan olumsaldir. Boylece, siireg, agagi dogru bir tahakkiim hare-

keti olmaktan ziyade, ilk nedene geri donmeye yonelik bir yiikselis hareketidir.

Eger nedensellik, bir seyin ontolojik yoksullugunu temellendiriyorsa, nedenin
kesin bilgisi, bu kalic1 olumsalligin tam farkindahigini saglayacaktir. Bigayrihi zorun-
lulugun bilgisi olarak kesin bilgi, ayn1 zamanda nedenin de zorunlulugunun bilgisi-
dir. Bilmek, bir seyin var olma nedeninin mutlak zorunlulugunu anlamaktir. Dolayi-
siyla kesinlik artik tahakkiimiin ya da hesaplamanin kesinligi degil, bagimliligin, me-
tafizik nedene duyulan siirekli ihtiyacin kesinligidir. Bu kesinlik, kendinde zorunlu
Varlik'in disindaki her seyin radikal olumsalliginin tam farkindaligini saglar. Ve bilgi-
nin kesin olmasi gerekir ¢iinkii yaratilan seyin ontolojik olumsalliginin kendisi kesin
ve kacinilmazdir. Bagka bir deyisle, zorunlu bir seyin kesin bilgisi, o zorunlulugun
bagkaligini, yani kendisinden bagka bir nedene olan ihtiyaci bilmede kesinlik kazan-
dinr. Dogal fail nedenler ile yaratma vektorii olarak metafizik neden arasindaki ikilik
dogrultusunda, nedenin gerekliligi, varligin bagisinin gerekliligini ifade eder. Nedeni
gerekli kilan nokta, disaridan verilen varhiga duyulan ihtiyactir. Bu durumda, Heide-
gger'in elestirdigi nedenin digsalligi, sonuca ontolojik 6zerklik kazandirmak yerine,

tam tersi sonucun daima sahibi olmadig1 bir varliga muhtac¢ olmasini ifade eder.

Heidegger'e gore, Orta Cag ontolojisi, tipkit Antik modeli gibi, varligin anlami so-
rusunu maalesef soramamigtir. Yaratilmig varligin anlami apagik goriintiyordu ve bu
nedenle sorgulanmamisti. Ancak Ibn Sin&’nin miimkiin varlik ile zorunlu varlik far-
kiyla gelistirdigi cokanlamhlik, bizi tam da varhigin anlami sorusunu sormaya davet
eder. Ancak o halde 6zerk ve kullanilabilir goriinen seyin, yani kendinde zorunlu gibi
goriinen seyin, gercekte yalnizca kendinden bagkasiyla zorunlu kilindigini ve dolayi-
siyla kendinde olumsal oldugunu anlamamizi saglayan sey, nedenin bilgisidir. Kana-
atimizce, Ibn Sin&’y1 varligin anlamu iizerine bir sorgulamaya dahil etmek tamamen
miimkiindiir, hatta gereklidir. O zaman geylerin nedenini anlama ¢abasi, yaratilmis
bir varlik olarak varligin anlami sorusuna hizmet eden hermeneutik bir iglevdir. Bu
durumda, Heidegger'in siipheciliginin aksine, diinyanin gereksinimlerine iligkin bi-
limsel bilgiye farkli bir acidan bakabiliriz. Eckhart'ta da goriildiigii gibi diinya hem
sabit hem de kinlgandir. Bir yandan ibn Sind'nin diinyasi, gercek bir varhigi olmayan,
tamamen hayali bir varlik degildir. Nedensellik kurali altinda, bilimsel bilgiyi miim-
kiin, hatta gerekli kilan degismez yasalara titizlikle uyar. Ote yandan bu zorunluluk
tam olarak kendinde degil, bir bagkas: araciligiyladir. Béylece, zorunlulugun kesinligi

ayni zamanda bir tiir olumsalligin siiphe gotiirmez farkindaligini saglar. Ancak 6zne

24



Selami Varlik, Nedensellik ve Hesaplayici Diigiinme: Heidegger'e Ibn Sinaci Bir Cevap

kesin bilgiye sahip degilse, yani seyin olumsalligindan emin degilse, miimkiin varl-
gin kendinde zorunlu oldugunu zannedip ona baglanabilir. Mevcut seyin ontolojik
olumsalliginin kendisi olumsal degildir; kesin ve kaginilmazdir. Buradaki mesele,
nesnenin ontolojik belirsizligine iliskin 6znede epistemolojik kesinligi saglamaktur.
Heidegger'e gore nedene iligkin bilgi, hesaplayici diisiinmeyi tatmin etmek i¢in hazir
olan seyin 6zerklestirilmesine hizmet ederken, ibn Sind’ya gore, nedene iligkin ayni
bilgi, ontolojik 6zerkliginin imkansizigim biitiiniiyle kavramamiza ve dolayisiyla
diinyayla aragsal bir iligkiden vazge¢cmemize vesile olur.

Bu durumda, hem nedensellik Gelassenheit'a, yani manevi ilgisizlige engel degil-
dir, hem de onun kogulu haline gelir. Ruh, anlagilir diinyanin miikemmel bir aynasi
haline geldiginde, her seyin tiim nedenlerine iligskin bilginin zirvesine ulagilir. Boyle-
ce ruh “mevcut diinyaya biitiiniiyle benzeyen, mutlak iyiye, mutlak hayra ve gercek
mutlak giizellige tanik olan akli bir diinyaya” doniisiir.** O, metafizik nedenin bilgisi
sayesinde yaratilan varligin biitiiniiyle olumsalliginin tamamen farkinda olur.* Oysa,
tipki ontolojik inis yoniinde, dogal fail nedenler, metafizik nedenin eylemini hazir-
ladig1 gibi, epistemolojik yiikselis yoniinde de dogal nedenlerin mitkemmel bilgisi,
metafizik nedenin bilgisine hazirlik yapar ve bu yiizden vazgecilmezdir. Dolayisiyla,
nedene iligkin kesin bilginin manevi ve etik sonuclar1 vardir. Eckhart oldugu gibi,
ibn Sin&'ya gore arif, her durumda diinyayla sakin ve negeli bir iligki siirdiiriir ¢iinki,
Hakk'tan bagka her geyde Hakk’i gérdiigii icin, her sey onu hosnut eder.® Bu yiizden,
ibn Sina bir bakima vahdet-i viictid anlayiginin felsefi temelini temsil eder: Sudurla
yayilan ayni varlik olumsal seylerin ¢oklugunu var eder. Her olumsal varlikta ayni
zorunlu varhigin goriilmesi boylece hesaplayici zihniyetin agilmasina olanak saglar.
Arif'in amaci, Hakk'tan bagka her seyden kopma durumuna ulagmaktir. O hakikati
hakikatin kendisi i¢in arar, onun diginda bir amaca ulagmak icin degil; yani onun
icin hakikat asla — Heidegger'in elestirdigi gibi — bagka bir sey icin bir ara¢ olamaz.
Bu yiizden, arif, 6teki diinyaya iliskin gayelere sahip olan zahid ve abid’den farklidir.
Diger ikisi ise, aragsal mantig1 tam agsamazlar; sanki bu diinya maliyla ahiret malini

satin aliyorlarmug gibi davranirlar.®

81 Avicenna, The Metaphysics of The Healing, 350.

82  Metafizik illetin bilgisi icin bkz. Omer Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkant
Sorunu (Istanbul: Isam Yaylari, 2011), 235-37.

83  Shams Inati, Ibn Sina and Mysticism. Remarks and Admonitions: Part Four, ¢ev. Shams Inati (Lond-
ra, New York: Kegan Paul International, 1996), 89.

84 Inati, Ibn Sina and Mysticism. Remarks and Admonitions, 82.
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Heidegger'in, her ikisi de kullanilabilirlik mantigin takip ederek, ilahi eylem ile
insan eylemi arasinda bir denklik kurdugunu gordiik. ibn Sina bu analojiyi destekler,
ancak bunu her tiirlii hesaplamaya karsi ¢ikarak yapar. Arif, hesaplara ve ontasarim-
lara uymadan yaratan Tanr gibi, hesapsiz bir sekilde, yani kisisel ¢ikarlarini diigiin-
meden hareket eder. Yaratma arzu ya da ihtiyacla gerceklesmez; O bir bagistir, saf bir
comertlik (ciid) eylemidir, yani eylemin 6tesinde bir amaca sahip degildir. Zorunlu
varlik bir hesap veya kasta uymadii icin, yaratma eylemi zamansal degildir. Boyle-
ce, Ibn Sin4, zorunlu yaratma anlayigiyla, Heidegger'in elestirdigi ve temelde 6zgiir
iradeye dayanan modelden uzaklasmis olur. Zenginlik ve bereket anlamina gelen bu
ilahl comertlik, miimkiin varligin temel 6zelligi olan ontolojik yoksullugun karsitidir.
Allah’in bir niyeti vardir ama O'nda ikilik bulunmadigindan bu, O'nun 6ziinden bas-
ka bir sey degildir.%

Ibn Sina iki tiir cémert davranig arasinda ayrim yapar. {lk durumda fail, maddi bir
iyilik olabilecegi gibi basit bir tesekkiir veya iyi bir itibar da olabilecek bir karsilik ka-
zanir. Bu beklenti bir eksikligin isaretidir. Boyle bir karsilik beklemek tam bir comert-
lik degildir ciinkii akil sahibi insan, arzunun karigtig1 her seyin comertlikten ziyade
kazang oldugunu bilir. Ikinci durumda ise cémert davramsa kargilhik olarak higbir
sey beklenmez. Ciinkii “comertlik kargiliksiz olmasi gereken bir fayda saglamaktir.”*
Dolayisiyla ilahi eylem saf bir comertlik eylemidir ¢linkii comertligin 6tesinde bir
amaci yoktur. Cémert eylemde fail, yaptig1 seyden ya da yaptigini takip eden herhan-
gi bir seyden hicbir sekilde etkilenmez. Heidegger, Eckhart’tan esinlenen Angelius
Silesius’a bagvurarak “giiliin nedensiz oldugunu” yazar.¥” Oysa, Meister Eckhart'in “ni-
cinsiz” eylem fikri, yani nigin sorusunu sormama vurgusu, ibn Sin&nin pozisyonuna
cok yakindir ciinkii zorunlu Varlik kargiliksiz olarak verir ve karsiliginda hicbir sey
beklemez: “Tanr ‘ni¢in’ olmadan hareket eder.”® Oyle ki Eckhart da Ibn Sina gibi bu
comert varlik bagisinin zorunlu oldugunu séyler.®

85  Ibn Sind'da zenginlik-yoksulluk fark: icin bkz. Alper, Varlik ve Insan, 53.

86 Inati, Ibn Sina’s Remarks and Admonitions: Physics and Metaphysics, 145.

87  Angelus Silesius, Der cherubinische Wandersmann (Basel: Bider & Tanner,1955,) 35.
88  Meister Eckhart, “Speech 41, 71.

89  Meister Eckhart, Opus sermonum, VI, n. 56.
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Sonug

Ozet olarak, ilk boliimde, ibn Sind’nin, zamansal olmayan yoktan yaratma anlayisty-
la, bagkasiyla zorunlu olan bir varligin temelde kendinde olumsal kaldigini savuna-
rak, seylerin dziine ontolojik bir yoksullugu nasil yerlestirdigini gérdiik. Bu durug ibn
Sind’y1, Heidegger'in varlik-mahiyet farkina dayandirdigi hazir ve kullanilabilir varlik
paradigmasina indirgemeyi engeller. Ikinci boliimde ise, bu temel farkin sonuglarini
nedensellik acisindan ele aldik. Heidegger'e gore bu varlik-mahiyet ayrimi, yeter ne-
den ilkesinin habercisi olup, hesaplayici akil dogrultusunda aragsallik diisiincesine
hizmet eder. Oysa, ibn Sind'da, nedenin bilgisi, seye hitkkmetmeyi degil, daha ziyade
onun ontolojik yoksullugunu tam olarak kabul ederek olumsal varliga kars: etik bir
ilgisizligi gelistirmeyi saglar. Bir seyin sebepli oldugunu anlamak, onun varliginin do-
gas1 geregi ona ait olmadiginin ve siirekli olarak bir bagkalik figiiriine bagh kaldigini

bilmek anlamina gelir.

Kita Felsefesine Cok Kisa Girig adl kitabinda Simon Critchley, kita felsefesinin kar-
s1 karsiya kaldigy, bilimciligin agirihiklarindan kaginma bahanesiyle bilim kargit1 bir
gericilige kayma tehlikesinin altim ¢izer. Carnap ile Heidegger arasindaki tartisma-
nin bu konuyu mitkemmel bir sekilde 6rnekledigini ve kitaci ile analitik yaklagimlar
arasindaki fark: belirli bir gekilde etkiledigini savunur. Bu nedenle, Critchley’e gore,
bilimsel séylemin titizligini terk etmeden, yasanilan hikmete olan ilgimizi siirdiir-
memize izin verecek bir “varolugsal bilim anlayigina” ihtiyacimiz vardir.®* ibn Sind'da
inceledigimiz yol tam da bu noktada ¢cok 6nemlidir. Nedenselligin rehabilite edilme-
si, yoktan yaratma kavraminin yeniden giindeme getirilmesiyle birlikte, iki filozof
arasinda inceledigimiz farkliigin 6tesine uzanir. Bu sekilde, Heidegger uzmani Jean
Greisch'in ifadesiyle, “belirsizligin bilgeligi” anlayisina diigmeme imkan sorgulamak
miimkiin hale gelir® Zira, bir yandan varlig1 basit bir ulagilabilirlige indirgeyen he-
saplayici bir nedensellik ile, diger yandan, hem entelektiiel akil yiiriitmenin hem de
bilimsel ilerlemenin temeli olmasina ragmen, nedensellik ilkesini tamamen diglayan

etik bir yaklagim arasindaki karsithgin asilmasi gerekir.*

9o  Simon Critchley, Continental Philosophy: A Very Short Introduction (New York: Oxford University
Press, 2001), 117.

91 Bkz. Jean Greich, L'herméneutique Comme Sagesse de ['Incertitude (Paris: Le Cercle Herméneu-
tique Editeur, 2015).

92  Heidegger'in yeter neden ilkesinin etik 6nemini kegfetmesinin bir bagka yolu da Leibniz olabilir.
Ona gore akil “hicbir zaman basit bir hesaplama degil, ayn1 zamanda daima evrenin bir aynasi-
dir” Bkz. Renato Cristin, Heidegger and Leibniz: Reason and the Path (Dordrecht/Boston/ London:
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Atom enerjisinin yarattig1 tehditten s6z eden Heidegger, daha 1950’lerde kont-
rol edilemez hale gelen bir bilim sorununun nasil yonetileceginin acilen bilinmesi
gerektiginin farkindaydi. Insanoglunun diinyanin bu tekniklegmesiyle yiizlesmeye
yeterince hazir olmamasini iiziintiiyle ifade etti. Ancak hesaplayici diigiinmeye al-
ternatif olarak sundugu meditatif diigiinme, 6nerdiginin aksine sorunu asmanin tek
yolu degildir. Gergek mesele nedenler, deliller ve argiimanlar kavramlarindan vaz
gecmeyen bir meditatif akil diisiinebilmektir. Bu nedenle Jocelyn Benoist'nin, Heide-
gger'in metafizigin agilabilir olduguna dair inanci hakkindaki stiphelerini tamamen
paylasiyoruz. Bu metafizigin cesitliligini ve cogullugunu hesaba katmayan bir anla-
y1s, fenomenolojinin baglangicina eglik eden nedensellik kargithgini radikallestirir.
Bu yiizden, Benoist, insanlarin nedensellik ilkesinin sonu hakkinda “sanki bir sekilde
onu uygulamayan bir diisiinceyi”® hayal etmek miimkiinmiis gibi, spekiilasyon yap-
malarina hayret ettigini sdyler. Lakin, bu, Heidegger'in uyarilarinin hig gecerli olma-
dig1 anlamina gelmez; en azindan devam eden bir riskin hatirlaticisi olarak. Zira, ne-
densellik sayesinde veya nedensellige ragmen, bir tahakkiim arzusu ihtimali daima

mevcuttur. Bu yiizden de Heidegger'in diisiincesi ehemmiyetini korur.

Bu calismada altini ¢izdigimiz temel fark ozellikle 6nemlidir, ¢iinkii, modern
6znenin egemenligi elestirisi ve bir varolus modu olarak bilginin savunulmasi bag-
laminda, pek ¢ok eser onun felsefesini Islam diisiincesine yaklagtirmaya ¢aligmistir.
Onemli olan, felsefesini benzerlikleri ve farkliliklariyla diigiinecek rasyonel bir di-
yalog kurmaktir. Bu ¢alismada, tam da bu akil diyalogu aracihigiyla hem eszamanh
hem de art zamanh bir diizeyde ilerledik: Bir yandan ortak bir ontolojik ve episte-
molojik terminoloji kullanarak karsit tezleri dile getiren iki filozof arasinda felsefl
bir ytizlesme gerceklestirerek; diger yandan, bu gekilde elde edilen sonuclar1 Meister
Eckhart sayesinde tarihsel agidan dogrulayarak. Béylece, bu ¢alismada herhangi bir
karsilagtirmali veya kiiltiirlerarasi yaklagima bagvurmadik, ¢iinkii [bn Sin&'y1 elbette
Bati gelenegine tamamen indirgeyemesek de iki filozof ayni felsefe tarihi gelenegi
icerisinde yer alir. Bu devamlhlik sayesinde, Orta Cag ve cagdas filozoflar arasindaki
karsilagma, karsihkl bir merkezdigilik deneyimi i¢in bir firsat olabilir, ¢iinkii de Libe-

ra'nin bize hatirlattig gibi, “Orta Cag'in icimizde calismasina izin vermeden Orta Cag

Kluwer Academic Publishers, 1998), 121. Ayni konu hakkinda ayrica bkz. Hans Ruin, “Leibniz and
Heidegger on Sufficient Reason,” Studia Leibnitiana 30/1 (1998), 49-67.

93 Jocelyn Benoist, “Dépassements de la Métaphysique,” Revue Philosophique de la France et de UEt-
ranger 129/2 (2004), 174.
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tizerinde calisamayiz.”* Bu nedenle ¢cagdas donemle Orta Cag arasindaki bulusma
gercekten kargilikly, yani iki yonlii olmalidir, ki boylece eski goriisler de yeni kuram-

lara meydan okuyabilir.

Ancak felsefl farkhiliklarin arkasinda, s6z konusu iki dinde iman-akil iligkisiyle
ilgili teolojik farkliliklar da yatmaktadir. Ciinkii her gelenegin cogullugunu ve kar-
magiklhigini inkar edecek herhangi bir indirgemecilikten kaginsak bile, — incelenmesi
bu ¢aligmanin kapsamini agan — baskin ozellikler her iki tarafta da mevcuttur.® Bir
yanda, teolojik diizlemde, gizem ve tevhit kavramlariyla, diger yanda, antropolojik
diizlemde, ash giinah ve fitrat arasindaki ikilikler goz ard1 edilmemelidir. Ciinkii He-
idegger, akla kars1 duydugu giivensizlikten duran Pavlus'un Hristiyanhi§in yaratma
anlayigini felsefl bir acidan ele almamasini elestirse de kendisi de aslinda nedensellik
karsithginda bu giivensizlikten etkilenmistir. Ustelik de Libera, 1277'de Tempier'nin
Islam felsefesini kinamasinin, genelde soylendigi gibi gifte hakikat teorisinden ¢ok,
akli gayret yoluyla erigilebilen felsefi temasa modeline yonelik oldugunu diisiiniir. Bu
model, de Libera'ya gore, Hristiyan yasamu icin bir tehlike temsil etmistir; zira akil sa-
yesinde saadetin bu diinyada kismen de olsa, miimkiin oldugunu savunmustur. He-
idegger'in dini arka planini, belirli noktalarda onlarla benzesen ama ayn1 zamanda
temel baz1 noktalarda onlardan ayrilan islAim inanciyla kargilagtirarak degerlendir-
mek gerekli goriiniir. Bu noktada ibn Sina 6zel bir yere sahiptir; ciinkii o, Bat1 felsefesi
agisindan hem - felsefi diizlemde — bir benzerlik hem — kendi islAmi varsayimlar
acisindan — bir bagkalik figiirii olusturur. Kavramsal diizeyde zengin catigmalarin ve
cok sayida capraz verimlilik iligkiler vektorii olabilen sey bu melez statiidiir®® Ayni
sey Farabi, Ibn Riigd, Ibn Tufeyl ve diger bir¢ok kisi icin de sdylenebilir. Bunlarin bu
konu acisindan temel 6zelligi bir yandan, ona indirgenmeseler de bir dlciide Avrupa
felsefe tarihinin bir parcasi olmalari, ama 6te yandan, ¢ogu ¢agdas filozofun Hiristi-
yan arka planindan da ¢ok farkl olan Islam1 bir diinya griisii tarafindan beslenmisg

olmalandir.
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