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M. Ciineyt Kaya’

fslam felsefesi calismalarinin yasayan otoritelerinden Dimitri Gutas'm, ilk defa
bundan yirmi alt1 y1l 6nce yayinlanan Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introducti-
on to Reading Avicenna’s Philosophical Works (Leiden & New York& Kgbenhavn & Kéln:
E. J. Brill, 1988, xii+342 sayfa) isimli saheserinin, gozden gecirilmis ve genisletilmis
ikinci baskis1 nihayet arastirmacilarin istifadesine sunuldu. ikinci baski icin kaleme
aldig1 6nsézde Gutas'in da belirttigi tizere bu baski; kapsam, iddia, ton ve yonelim iti-
bariyle ilk baskiy: aynen takip etmesi sebebiyle yeni ve farkl bir kitap olma iddiasin-
da degilse de (s. xii), ilk baskidaki hatalarin diizeltilmesi yaninda, gecen ceyrek asirda,
basta Gutas'in bizzat kendisi olmak tizere, Ibn Sina arastirmacilarinin ulagtiklar1 yeni
bulgulari icermesi ve yeni eklenen sonug¢ kismi ile Ibn Sina'nin otantik eserlerine dair
ayrintili dokiim dikkate alindiginda da siradan bir “ikinci bask:” olmanin 6tesinde bir

anlam ve 6énem tagimaktadir.

fbn Sina ve Aristotelesci gelenek tizerine birincil malzemeyi inceledigi ilk béliimde
Gutas, 6zellikle miiteveffa talebesi David C. Reisman’in (6. 2011) el-Miibdhasdt bagta
olmak iizere Ibn Sina'nin hayati ve kiilliyatina dair tespitleri ile bir bagka Ibn Sina arag-
tirmacis1 Yahya Michot'nun Ibn Sina’nin hayati ve eserlerinin kronolojisine dair dikka-
te deger iddialarini da tartismasina katarak, filozofun on t¢ temel eserini, muhtevasi,
telif tarihi ve Aristotelesci gelenekle iligkisi agisindan inceleyerek okuyucuya kapsaml

ve giincel bir ¢cerceve sunmaktadir.

fkinci bolimde ise Ibn Sind’nin Aristotelesci gelenegi nasil alimladigi sorusuna
odaklanan Gutas, filozofun otobiyografisini ayrintihi bir sekilde analiz ettikten sonra
onun felsefe tarihi tasavvurunu ve felsefe yapmaktan anladig seyi, Ibn Sina'nin siklikla
kullandig1 kavramlar cercevesinde incelemektedir. Bu béliim baglaminda ikinci baski-
da dikkat ¢eken 6nemli bir nokta, Gutas'in da yeni baski i¢in yazdigi énsozde belirttigi
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tizere, Ibn Sina'nin hads kavraminin, ilk baskidaki gibi “intuition” olarak degil, “gues-
sing correctly” seklinde kargilanmasidir. “Intuition” kelimesinin, ibn Sind’da olmadi-
&1 sekliyle, mistik veya akil-6tesi bir anlami ¢agristirmasina dikkat ¢eken Gutas, bu
tehlikeyi bertaraf etmek icin, Ibn Sin&’nin kullandig: anlamiyla hadsi “[orta terimi]

dogru bir sekilde tahmin etmek” anlamiyla kargiladigini belirtmektedir (s. xiii).

Kitabin baghiginin da isaret ettigi iizere, Gutas, islam felsefe tarihinde merkezi
ve pek cok acidan (ister takip, ister tadil ve isterse tenkit cihetlerinden olsun) etkin
bir konuma sahip olan Ibn Sina felsefesinin, giiniimiize kadar uzanan “mistik” yoru-
muna kargi cikarak onun Aristotelesgi, yani Messai gelenegin bir temsilcisi oldugunu,
ibn Sina'nin metinlerine dayanarak gostermeyi hedeflemektedir. Kitabin birinci bas-
kisinda, Ibn Sind'nin Aristotelesci gelenekle iligkisini bityiik bir vukufiyetle ortaya
koyan Gutas, Ibn Sina felsefesinin mistik yorumuna yonelik kapsamli bir tartigmaya
girmeyi tercih etmemis ve sonraki yillarda kaleme aldig1 makalelerde bu meseleyi
cesitli yonleriyle irdelemigtir.! Avicenna’nin ikinci baskisinin, Gutas’in bu konuda ka-
leme aldig1 makaleleri, butiin ayrintilariyla icerdigini soylemek miimkiin degilse de,
ilgili yerlerde yapilan atiflarla okuyucu bu makalelere yonlendirilmekte, ayrica ibn
Sin&’nin Aristotelesci gelenekle irtibatinin incelendigi ticiincii bélimiin sekizinci kis-
mina eklenen “The Symbolic Method: Not Mystical Knowledge” (s. 343-346) seklin-
deki altbaghikla da Gutas, kendi yaklagimini ana hatlariyla okuyucuya sunmaktadur.

Simdiye kadar isaret ettigimiz, nispeten kiigitk ¢apli tashihi ve tekmili unsur-
larin disinda Avicenna’'min ikinci baskisini kiymetli kilan iki 6nemli ekten bahset-
memiz gerekmektedir. Bunlardan ilki, okuyucular tarafindan ilk baskidaki eksikligi
siklikla dile getirilen sonug bélumudir. Gutasin “Avicenna’s Philosophical Proje-
ct” (s. 359-386) bagligini verdigi hacimli sonug bglimi, onun yaklagik kirk yil 6nce
et-Ta'likat ala havasi Kitabi'n-Nefs ile baslayan fbn Sina caligmalarinin bir hasilast

1 Gutas'in [bn Sina ile ilgili pek ¢ok calismasinda “mistik” yoruma yonelik elestirisine rastlamak mam-
kiinse de Avicenna kitabinin ilk baskisindan sonra yayinlanan su makalelerine tarih sirasina gére bil-
hassa isaret edilmelidir: “Avicenna: Mysticism”, Encyclopaedia Iranica, ed. Ehsan Yarshater, c. III (Lon-
dra-New York 1989), 79-83; “Ibn Tufayl on Ibn Sina’s Eastern Philosophy”, Oriens, 34 (1994): 222-241;
“Avicenna’s Eastern (“Oriental”) Philosophy: Nature, Contents, Transmission”, Arabic Sciences and Phi-
losophy 10 (2000): 159-180; “Intuition and Thinking: The Evolving Structure of Avicenna’s Epistemol-
ogy”, Aspects of Avicenna, ed. Robert Wisnovsky (Princeton: Markus Wiener Publishers, 2001), 1-38;
“Avicenna’s Marginal Glosses on De Anima and the Grek Commentatorial Tradition”, Philosophy, Science
and Exegesis in Greek, Arabic and Latin Commentaries, ed. Peter Adamson, Han Baltussen, M. W. E. Stone
(Londra: Institute of Classical Studies School of Advanced Study University of London, 2004), 77-88;
“Imagination and Transcendental Knowledge in Avicenna”, Arabic Theology, Arabic Philosophy: From the
Many to the One: Essays in Celebration of Richard M. Frank, ed. James E. Montgomery (Leuven-Paris-Dud-
ley, MA 2006), 337-354; “Intellect without Limits: The Absence of Mysticism in Avicenna”, Intellect and
Imagination in Medieval Philosophy: Proceedings of the XI. International Congress of Medieval Philosophy,
Porto 26-31/VIII/2002, ed. Candida Pacheco, J. Francisco Meirinhos, c. I (Turnhout: Brepols, 2006),
351-372.
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olarak da okunabilir.? ilk olarak, Ibn Sina diinyaya geldiginde tizerinden neredeyse
iki yiizyildan fazla bir siire ge¢mis olan Yunanca-Arapca terciime hareketinin neti-
cesinde, Ibn Sina'nin 6niinde “felsefe” namina temel olarak Aristoteles’in eserleri ile
bu eserlere dair Nicolaus of Damascus, Alexander of Aphrodisias ve Themistius’tan
baslayip, Philoponus basta olmak tizere ge¢ antik dénemdeki Iskenderiyeli filozofla-
ra kadar uzanan serh geleneginin bulunduguna dikkat ceken Gutas, fbn Sina’nin bu
“kalliyat™, yine ge¢ antik dénemde normatif bir hil kazanan Aristoteles’in eserleri-
ne dair meghur tasnif (mantik, teorik ve pratik felsefe) cercevesinde tahsil ettigini
belirterek, tevaris edilen bu gelenek acisindan felsefenin, “4dlem ve onun isleyisine
dair akli ve mantiksal olarak dogrulanabilir bir anlayis™ ifade ettigini kaydetmek-
tedir. Gutas’a gore Aristotelesciligin Ibn Sina’ya kadar uzanan tarihinde onu ayirt
eden 6nemli 6zelliklerden biri, gelenekte oldugu gibi Aristoteles’in eserlerine serh
yazmak veya belirli meseleler tizerine miistakil eserler kaleme almak yerine, tiim
felsefi bilgiyi, bilegik bir biitin olarak tek bir eserde ortaya koymay1 basarabilmisg
olmasidir. Bu anlamda Ibn Sin4, felsefenin ihtiva ettigi tiim bilgilerin, karsilikl iligki
ve baglilik icinde, gerceklikle értiigmesini yansitacak bir biitanlitkte sunulmas: ihti-
yacim gorerek summa philosophiae turinu gelistirmistir (s. 359-364).

Gutas’a gore tevaris ettigi felsefi gelenegi bir biitiin olarak sunma amacindaki
ibn Sina, bu gelenegin tasidig celiskiler ve eksikliklerin de farkindadir. Guiglii bir
felsefe tarihi algisina sahip oldugu anlagilan Ibn Sina acisindan bu sistemin mimar1
olan Aristoteles, pek ¢ok konuda hakli olsa da, felsefenin birikimsel karakteri dola-
yistyla aradan gegen bin t¢ yuz yil dikkate alindiginda, onun her konuda hakl oldu-
gunu séylemek miimkiin gérinmemektedir. Bu sebeple Ibn Sina, elestirel diigiinme
ve felsefi analiz yoluyla gercegi kesfetmek yerine Aristoteles’in ne dedigini agikla-
mak ve savunmakla ugragan filozoflar: elegtirmekte ve bu sebeple felsefi projesinin
diger ayaginda da felsefeyi “giincellemeyi” hedeflemektedir (s. 365-366).

Ibn Sina’y1 etkin kilan bir bagka ozellik, Gutas’a gére, onun, sadece felsefenin ve
felsefe tarihinin butunlagintn degil, ayn1 zamanda yasadig: tarihi dilim ve sosyal
baglamin da bilincinde olmasidir. Bu dogrultuda o, gercekligi aciklamay: hedefleyen
felsefenin alanini genigleterek din bagta olmak iizere insan ile agkin olan arasindaki
irtibatin tezahiir ettigi diger olgular1 da felsefi analizinin bir parcas1 yapmustir. ibn
Sin&’'nin felsefi projesinin bu yoént, bir yandan, Gazzali érneginde oldugu gibi, agik-
tan elegtirilip el altindan benimsenirken, bir taraftan da, Sii gelenekte gorildigiu
tizere, belli bir yaklagimi temellendirmek tizere yanlhs bir sekilde yorumlanmgtir.

2 S6z konusu sonu¢ bélumiintin nispeten kisa bir versiyonu, Peter Adamson'in editérliiginde yaymnlanan
Interpreting Avicenna: Critical Essays adl1 eserde de yer almaktadir (Cambridge: Cambridge University
Press, 2013, 28-47).
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flk yaklagimin hem Siinni hem de $ii diinyada felsefi bir kelam dogurduguna dik-
kat ¢eken Gutas, ikinci tutumun ise Ibn Sina'nin, biri Aristotelesci, digeri mistik iki
felsefesinin oldugu yoniinde yanls bir algiya yol actigini ve bu alginin, bn Sina'nin
sozde Irani kokleri dolayisiyla bu cografyada yayginlik kazanarak on dokuzuncu
yiuzyildan itibaren de Batili calismalarda kendisine 6nemli bir alan buldugunu kay-
detmektedir (s. 366-368).

Ibn Sina'nin, felsefi projesini gerceklestirmek tizere mantik ve nefs teorisine da-
yanan bir epistemolojiden hareket ettigini belirten Gutas, bu epistemolojinin Ibn
Sind’ya hem insanin biitin teorik bilgilerini hem de semavi akillara ait oldugu disii-
niilen agkin bilginin kiyasi yapisini, insan aklinin bu bilgiyi elde edisinin farkh diizey-
lerini de dikkate alarak tek bir aciklama modeli i¢erisinde biitiinciil bir gekilde ortaya
koyma imkan: verdigine igaret etmektedir. Bu agiklama modelinin temelinde, aklin,
dis ve i¢ duyularin yardimiyla adim adim ilerleyerek kiyaslar kurup orta terimleri keg-
fetmek suretiyle akledilirlere ulasmasini ifade eden istidlali digiinme (discursive thin-
king) yer alirken, en tst noktasinda ise bilginin kiyasi yapisinda herhangi bir degigik-
lik olmaksizin, nesnesini tek bir akletme eylemiyle bir anda kavrama anlamindaki
istidlali olmayan diisiinme (non-discursive thinking) yer almaktadir ki, ibn Sina bunun
peygamberlere 6zgii oldugunu kaydetmektedir. Gutas’a gére Ibn Sina’nin insan aklh
ile semavi akillar arasinda kurdugu epistemolojik iligki, onun, felsefe tarihine y6nelik
ilerlemeci bir yaklasim benimsemesine de zemin hazirlamistir. Bu baglamda Ibn Sina
agisindan her filozof, kendi kiyasi akil yurttmesi ve orta terimleri dogru bir sekilde
tahmin etmesi sayesinde seleflerinin ¢aligmalarini tagyir ve tekmil etmekte, béylece
akledilir dleme daha yakin bir bilgi diizeyine ulagmaktadur (s. 369-373).

Gutas, bu noktada, akledilirleri sebepleri yoluyla bilen semavi akillardan fark-
I1 olarak, bir akledilirin sonucunu idrak i¢cin maddi duyulara muhta¢ olan insan
aklinin bu yapisini agiklamak iizere Ibn Sina'nin tecriibi bir bilgi teorisi gelistir-
digini ileri stirmektedir. Ibn Sind’'nin bu yaklasimini rasyonalist bir tecriibecilik
(rationalist empiricism) olarak niteleyen Gutas, bunun temelinde, insanin varlig:
ve kendisinin var oldugunu idrake dair tecriibesinin yattigini kaydetmekte ve Ibn
Sind’nin hem Tanr’'nin hem de bedenden bagimsiz bir cevher olarak insan nefsi-
nin varhig konusundaki kanitlamalarinin zeminini de bu kabullerin olusturdugu-
nu belirtmektedir. Gutas’a gére semavi akillarin akledilirlerle dogrudan, strekli ve
zaman-digi iligkisinin aksine insan aklinin bu iligki icin orta terimleri kegfetmesini
saglayacak araclar yoluyla zaman icinde kuvveden fiile ctkmak mecburiyetinde ol-
mast, faal akilla “ittisal’in de yukaridan asagiya dogru “otomatik” bir akis sekilde
olmadig, bilakis soyutlama da dahil olmak tizere insan aklinin orta terimleri veya
diger akledilirleri aramasina, bu yolda ¢aba gostermesine bagl oldugu anlamina
gelmektedir (s. 373-379).
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Son olarak Gutas, Ibn Sind'nin yazim tarzini ayrintili bir sekilde analiz etmekte
ve onun, felsefede yaptig1 yeni sentezi kendi ¢aginin ve toplumumun ilgilerine ce-
vap verebilecek gekilde ifade etmek tizere, “felsefi ansiklopedi” tarzindan serhlere,
sembolik metinlerden monografilere, siirlerden yazigmalara kadar ne tiir yollar ara-
digin1 ortaya koymaktadir. Ona gore Ibn Sina, bu sayede sadece cagdaslariyla degil,
gelecek nesillerle de irtibata ge¢mis ve artik Aristoteles ve Galen yerine ibn Sina'nin
okundugu, Yunan felsefi diisiincesinin Islam entelektiiel hayatiyla nihai anlamda
biitinlesip, bu diinyanin tabii bir parcas: haline geldigi, Islam diinyasinda felsefi

faaliyetin “altin” cagina girdigi bir dénemi baglatmigtir (s. 379-386).

Avicenna'nin ikinci baskisini, o6zellikle Ibn Sina arastirmalari icin daha da kiy-
metli kilan bir diger husus ise Gutas'mn, Ibn Sind’nin otantik eserlerine dair sundugu
titiz dokiamdiir (s. 387-528). Ise, Ibn Sina'nin eserlerine dair ginumize gelen dért
listeyi analiz edip karsilagtirarak baglayan Gutas, bunun pesinden felsefi ansiklo-
pedi, mantik ve dil, fizik, matematik, metafizik, pratik felsefe, 6zel yazigmalar ve
tip ana bagliklar altinda Ibn Sind’ya aidiyeti kesin olan eserleri, —sayet kitapta ozel
olarak ele alinmamigsa— muhtevalari, yazma nushalari, negirleri ve Bat1 dillerindeki
tercimelerini de kaydetmek suretiyle siralamakta, ayrica otantik eserlerin ardindan
Ibn Sind’ya ait olmadig1 halde ona nispet edilen ve sahteligi kesin eserler ile otantik
veya sahte olup olmadiklar: heniiz tespit edilmemis ¢aligmalara da yer vermektedir.
Osman Ergin (1937, 1956), Georges C. Anawati (1950) ve Yahya Mehdevi (1954)
tarafindan hazirlanan Ibn Sina bibliyografyalarina artik ihtiya¢ birakmayan ve ibn
Sini aragtirmacilar i¢in pek ¢ok énemli bulguyu ihtiva eden bu liste baglaminda
simdilik el-Kasidetii'l-ayniyye, Hakdiku ilmi’t-tevhid (el-Arsiyye?), Risdle fi isbdti'n-nii-
biivve, Risdle fi’s-saldt, Risdle fi sirri’l-kader, Fi sebebi icabetid-dud ve keyfiyyeti’z-ziyare,
Saldmdn ve Absdl, Risdle fi’'s-siydset, Risdle fi’l-hiizn ve esbdbihi adl1 eserlerin otantik
olmadigi veya Ibn Sind’ya aidiyetlerinin siipheli oldugu yoniindeki Gutas'in deger-

lendirmelerinin dikkat ¢ekici olduguna isaret etmekle yetinilebilir.

Ibn Sina'nin eserlerinin hem orijinal adlar1 hem de bu adlarin Ingilizce terciime-
leri dikkate alinarak hazirlanmisg birer dizin yaninda, ilk baskida eksikligi hissedilen
bibliyografya ve kavram dizini sayesinde ¢ok daha kullanigh bir hale biirtinen Avi-
cenna’min yeni baskisi, Ibn Sina hakkindaki Batih literatiiriin ceyrek asirlik tarihi-
ni gozler oniine seriyor olmasi agisindan da ayr1 bir kiymeti haizdir. Gutas'in, Tbn
Sin&’nin, hayati, eserleri ve diisiince diinyasina dair biiytk bir ustalik ve titizlikle
gerceklestirdigi tarihi, filolojik ve felsefi analizler sayesinde Avicenna, Ibn Sina éze-
linde biitin Islam felsefesi arastirmacilari i¢in sundugu metodolojik modeli, yeni
baskisiyla daha da perginlemekte ve simdiden “modern” bir “klasik” olarak nitelen-

meyi hak etmektedir.
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