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Islam distincesinin ikinci klasik ¢aginin en 6nemli isimlerinden biri olan ve on be-
sinci yuizyilin tartigmasiz en etkili entelektiiel simasini tegkil eden Seyyid Serif Ciircani
(6. 816/1413), bu énemiyle gayrimiitenasip bir sekilde, cagdas donem Islam felsefesi
ve kelam1 arastirmalarinin biiyiik 6l¢iide tasrasinda kalmistir. islam disince tarihi ya-
zimini uzunca bir dénem etkisi altina alan, Gazali sonras: dénemle ilgili gerileme séyle-
mi, ilk bakigta bu durumun temel nedeni gibi gériinse de, ayn1 derecede etkili bir diger
neden {slam diinyasinda kelam-felsefe iligkisine yonelik nispeten olumsuz ¢agdas egi-
limlerdir. Ciiveyninin yéntem elestirileriyle baglayip Gazali ve Fahreddin Razi'nin kela-
mi1 tiimel bir bilimsel disiplin olarak kurma ¢abalariyla zirvesine ulagan, nihayet Amidi
(6. 631/1233), Ici (6. 765/1355), Teftazani (6. 792/1390) ve Ciircani gibi isimlerce son
hali verilen miuteahhir dénem kelam disiplini, kelami buyiik 6l¢iide akideye indirgeyen
bu egilimler tarafindan 6nemsizlegtirilmis ve giderek tasfiye edilmesi gereken bir alan
olarak tasavvur edilmigtir. M. Ctineyt Kaya'nin editérliguni yaptig: ve 7-8 Aralik 2013
tarihinde Bilim Sanat Vakfi Medeniyet Arastirmalar: merkezi tarafindan dizenlenen
Seyyid Serif Ciircani Calistayr'nin bir Griint olan Islam Diistincesinde Stireklilik ve Degi-
sim, Seyyid Serif Ciircani Ornegi baghkl kitap, Ciircani arastirmalariyla ilgili bu yakla-
simlar1 gézden gecirmeye davet eden bir tesebbiis olarak kendisini gostermektedir. Bu
cercevede eser, Ciircani'nin temsil ettigi kelami-felsefi gelenegin Islam diisiince tarihi
yazimi acisindan nasil bir merkezi énemi haiz oldugunu gésterme ve belirli problemler
etrafinda Ciircani'nin temsil ettigi tahkik yaklagiminin mahiyetini tespit etme amaci

giiden alt1 makale icermektedir.

Eserde yer alan makalelerden ilki Omer Tiirker’in “Kelam ve Felsefe Geleneklerinin
Kesisim Noktasinda Seyyid Serif CiircAni” baglikli caligmasidir (s. 11-61). Bu makalede
Tirker, kelam ilminde Ciiveyni (6. 478/1085) ile baslayip Gazali'de (6. 505/1111) zirve-

sine ulagan yontem elegtirilerinin, Fahreddin Razi'nin (6. 606/1210) tahkik yéntemine
dayali olarak keldm ilmini tiimel bir metafizik disiplin olarak yeniden kurma ¢abalarina
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yon verdigini soyler. Ona gore Seyyid Serif Circani (6. 816/1413), on birinci yiiz-
yildan baglayarak kendisine kadar gelen bu elestiri ve yeniden insa siirecinin nihai
ve en 6nemli temsilcisi olarak gorilmelidir. Tiirker, ClircAni’'nin diigiincesinin ken-
disi icerisinde anlam kazandig1 bu yeni felsefi-kelami ¢izgiyi doguran saiklere isa-
ret ederken, iki temel nedene 6zel olarak dikkat ceker. Bunlardan birincisi, ilk defa
Cuveyni'de gorillen ve nihai kertede Fahreddin Razide yetkinlesen yontem elegti-
rilerinin, kelamin deliller hiyerarsisini donustiirmesidir. Bu durum, Eg‘ari kelamu-
nin illiyet teorisinin neredeyse tamamen terk edilmesi ve kiyas teorisinin gozden
gecirilmesiyle sonu¢glanmigtir. Birincisinin zorunlu sonucu olarak ikinci neden ise
yontem ve i¢ tutarliga dair elestiriler neticesinde Ibn Sinac1 mantigin kelamin bir
parcast hiline gelmesi ve mantiki kiyas formlarinin kelamcilarca benimsenmesidir.
Turker’e gore bu ikinci neden, Eg‘ari kelamailarini Megsai metafizikle kars: kargiya
getirerek birincil rakiplerinin degismesine yol agmigtir. Ciinkii Ciiveyni dénemine
kadar Eg‘ari kelamalarin 6éncelikli rakipleri, diger dinler ve keldm mezhepleri iken,
Gazali ile birlikte bunlarin yerini fbn Sina'nin kitaplarinda ifadesini bulan Messai
felsefe almigtir. Keldmalarin Megsai felsefe ile diyalogu, 6zellikle mantiktan kay-
naklanan terminolojik cerceve sayesinde her iki ekol i¢cin mugterek bir zeminin
olusmasini saglamigtir. Bu terminolojinin en 6nemli parcasi, Ibn Sinaci mahiyet
kavramidir. Mahiyet kavrami, Ciircani ile birlikte miiteahhir dénem keldmalarina
Tanri-dlem iligkisini, kadim-hadis kargithginin yani sira zorunlu-miimkin kargith-
giyla da agitklama imkani verirken, diger yandan Mesgsai felsefeden aktarilan tanim
teorisi ve tiimeller digtincesinin keldmla uyumlu héle getirilmesi neticesini dogur-
mustur. Bununla birlikte kelamalar, yontemle ilgili elestiriler neticesinde ortaya
¢ikan boglugu doldurmada olduk¢a énemli bir iglev ifa eden mahiyet teorisini ve
gereklerini, kelamin metafizik temel énciilleri etrafinda elegtiriye tabi tutarak kabul
etmiglerdir. Bu temel 6nciiller, Tanri'nin irade ve kasitla fiilde bulunan ézgur ve ka-
dir bir fail olmasi, Tanr1 digindaki her seyin hadis oldugu ve zorunlu nedenselligin
reddedilmesidir. Seyyid Serif Ciircani, kendisini bir parcas: olarak gordiugi Es‘ari
gelenegin bu temel 6nciillerini merkeze alarak kelami dastinceyi fbn Sinaci felse-
feyle iligki icerisinde yeniden yorumlamaya caligmistir. Omer Tiirker, Ciircani'nin
bu yeniden yorumlama ¢abasini, nefs teorisi, bilgi teorisi, varlik disiincesi ve teorik
fizik bagliklar1 altinda ayrintili bir incelemeye tabi tutarak, miiteahhir dénem kelam
dusiincesindeki temel dontgtumleri serimlemeye caligir. Nefs teorisiyle ilgili ulagtig:
en ¢arpic sonuglardan biri, miitekaddimin dénem keldminda latif bir cisim olarak
gorilen insan nefsinin filozoflarla uyumlu bir sekilde miicerred ve akli bir cevher
olarak kabul edilmesinin keldmin temel énciilleriyle nasil uyuma kavusturulacagiyla
ilgilidir. Razi’yle birlikte Ciircani icin de, felsefi nefs teorisinin keldmin bir parcas:
héaline gelmesi, gayrimaddi bir cevherin Tanri'nin misli veya esit bir sekilde benzeri
olmasinin gerekli olmadig: kabuliiyle miimkiin hale gelmistir. Bu diistince sayesinde
Ciircani, nefsi gayrimaddi bir cevher olarak kabul ettikten sonra, Ibn Sinaci nazari
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yetkinlesme dustncesi ile sifilerin ameli guclerin yetkinlestirilmesi ve bu sayede
saflagan insani nefsin hakikat bilgisinin mazhari haline gelebilmesi dusiincesini bir-
likte ele alabilme imkanina kavugmustur. Tiirker, CiircAni’nin Megsai felsefeden te-
varis edilen kavramsal semay: geleneksel kelami kabuller etrafinda yeniden yorum-
layarak, hem Messai felsefeden hem de miitekaddimin keldmindan farkli sonuglara
nasil ulasabilecegini, hareketin tanimiyla ilgili tartigsmalar etrafinda da géstermeye
calismaktadir. Ayrica Tiirker’in makalesi cevher-araz ayrimi ile madde-suret ayrimi-
nin nasil egit teorik aciklamalar olarak degerlendirildigi ve 4det teorisi korunarak
Messai fizigin nasil tevaris edildigi gibi temel sorunlar tizerinden tahkik yontemi-
nin Curcini tarafindan uygulanig bicimlerini tartigmaktadir. Makalenin Ciircani
orneginde miiteahhir dénem kelamcilarinin yaklagimlariyla ilgili dikkat ¢ektigi en
6nemli nokta, metafizik ilkenin dogasina dair kabul degistiginde, onun gereklerine
dair agiklamalarin da dogas: ve iglevi acisindan degisime ugradigiyla ilgilidir. Buna
gore Tanr, filozoflarin Zorunlu Varlik'inin aksine irade ve kasit barindiran 6zgiir fi-
illerde bulunan bir fail olarak kabul edildikten sonra, zat1 geregi zorunlu kilan Tan-
11 fikrinin doga felsefesi ve bilgi teorisindeki sonuclar1 olarak degerlendirilebilecek
teorik ayrimlar, bu farkli metafizik ilke etrafinda yeniden yorumlanarak kabul edi-
lebilir. Turker’in 6zellikle nefs teorisi, varlik diistincesi ve doga felsefesi alanindaki
belirli problemler tizerinden, Ciircani 6zelinde gostermeye caligtig1 temel déniigim-
ler, Ciircani diisiincesinin benzer ya da farkl alanlarda gerceklestirdigi déniigiimler
agisindan daha sonra yapilacak caligmalara kap: aralayacak bir nitelige sahiptir.

Kitabin, “Bir Otorite Olarak Seyyid Serif CiircAni ve Osmanl ilim Hayatindaki
Yeri” (s. 61-97) baghigini tagiyan, Mustakim Aricr'ya ait ikinci makalesi, Osmanh di-
siince diinyasin etkileyen en énemli isimlerden biri olarak Ciircani'nin Osmanli en-
telekttiel tarihinde nasil bir imaja sahip oldugunu géstermeyi amaglamaktadir. Bu
cercevede Arici, ClircAninin Osmanli diinyasindaki 6grencileri, icazetnameler, med-
rese mifredats, sair divanlar1 ve Ciircani'nin eserleri tizerine yazilmig hasiyeler gibi
oldukc¢a zengin bir kaynaklar alanina miiracaatla Osmanl diastncesinde Ciircani
algisinin kugatici bir resmini ¢izmeye calismigtir. CiircAninin Kadizdde Rami (6.
824/1421) ve Fethullah $irvani (6. 857/1453) gibi dogrudan 6grencileri tzerinden
etkilerini ele alan Arici, bu dogrudan etkilerin yam sira ézellikle Miieyyedzade (6.
922/1516) tizerinden Devvani'ye ve Devvani tizerinden Curcani’ye ulasan bir silsile
tizerinden Osmanli dlimlerinin icazetnamelerinde Curcini'nin sahip oldugu mer-
kezi yeri analiz eder. Bu analize gére icazetnameler, Ciircani izerinden Megsai-Is-
raki ve kelami ¢izgiyi bulusturacak bir zincirle Gazali'ye uzanmaktadir. Aricr'ya gore
Curcini'nin etkilerini gosterecek bir bagka énemli husus, Curcdni'nin eserlerinin
medrese miufredatindaki yeridir. CiircAninin Serhu’l-Mevikif, Hasiyetii't-Tecrid ve
el-Misbdh gibi eserleri sadece medreselerde okutulmakla kalmamig, bu eserlerin ad-
lariyla anilan 6zel medreseler ihdas edilmigtir. Arici makalenin ilerleyen bélamle-
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rinde Osmanl alimlerinin Ciircani'yi istdzu’l-beser ve'l-aklu’l-hadi ‘aser (insanhgin
tistad1 ve on birinci akil) olarak adlandiracak derecede énemli bir entelektiiel bir
figiir olarak degerlendirmelerinin, genel olarak Osmanh kiltirindeki yansimala-
rin1 ele almigtir. Son olarak Arici, makalesine ek olarak, Serhu’l-Mevdkif ve Hégiye
ald Serhi Hikmeti'l-ayn etrafinda Osmanli déneminde olusan literatiriin ayrintili bir
dokimuni ¢ikararak bu eserler tizerine yazilmig hagiye ve talik tirtinden eserlerin
bir listesine yer vermistir. Bu haliyle Arici'nin ¢alismasi, Seyyid Serif Ciircani'nin
ister Kadizade ve Kemalpasazade érneginde oldugu gibi elestiri, ister Tagkopriliza-
de 6rneginde oldugu gibi yaygin bir kabul yoluyla olsun, Osmanl ilim ve diigiince
hayatinda ne kadar belirleyici bir konumda oldugunu ve Osmanh ilim diinyasinin
Ciircani 6ncesi gelenekle buyiik él¢iide Ciircani tizerinden iligkiye gectigini oldukca
acik ve bagarili bir gekilde géstermektedir.

Esref Altag’a ait “Varlik, Varhigin Birligi ve Var Olanlarin Mertebeleri: Ciir-
cani’nin Yaklagimi” (s. 97-131) baglikli makale ise Risdle fi beydni merdtibi’l-mevci-
dat ve Risdle fi vahdeti’l-vucadn Hasiyetii't-Tecrid ve Serhu’l-Mevakifla kargilagtirmali
bir gekilde okuyarak, varlik-mahiyet iligkisi baglaminda mevcutlarin nasil tasnif
edildigini ve Ciircani'nin konuyla ilgili kendi yaklagimini tartismaktadir. Bu tartis-
ma acisindan iki temel sorun bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Risdle fi merati-
bi'l-mevcidat'ta Curcdninin siraladifi, mimkin mevcutlar ve Zorunlu Varlik’ta
varlik-mahiyet iligkisinin bulunup bulunmadigina goére yapilan tasnifin gercekten
mevcutlarin mi1 yoksa mevcutlara iligkin kelami, felsefi ve irfani perspektiflerin mi
tasnifi oldugudur. Tkinci sorun ise 6zellikle Serhu’l-Mevakifta varlik-mahiyet iligki-
siyle ilgili farkl gorusleri siraladiktan sonra kendi tutumunu agik bir sekilde ortaya
koymayan Curcani'nin, konuyla ilgili nihai gériisiine bu risaleler aracihigiyla ulagilip
ulagilamayacagiyla ilgilidir. Birinci sorunla ilgili olarak Esref Altag, hakl bir sekilde
Meratibii’l-mevcudat risalesindeki mertebelerin mevcutlarin degil mevcut hakkin-
daki goriiglerin taksiminden ibaret olmasi gerektigini s6yler. Bununla birlikte Ctr-
cani’nin mevcut hakkindaki bu goriislerden hangisini savundugu hususu, risaleler
aracihgiyla agiklik kazanmaz. Bu cercevede Ciircini, Gazali ve Razi gibi muteahhir
donem keldmalarinda oldugu gibi Zorunlu Varlik’ta varlik-mahiyet ayriminin zih-
nen tasavvur edilebilmesini mumkiin gérerek varligi onun mahiyetinin ayrilmaz bir
geregi olarak mi1 degerlendirecek, yoksa filozof ve sifilerde oldugu gibi Zorunlu Var-
lik’in sirf varlik oldugunu soyleyerek onda varlik-mahiyet ayrimini tasavvur etmeyi
dahi imkansiz mi1 bulacaktir? Sayet ikinci secenek dogruysa, Clircaninin sirf varlik
olan Tanrr's1 Ibn Sinacilarin Zorunlu Varlik’s midir, yoksa Ibn Arabi ve takipgilerinin
el-viicidu’l-hakk olarak tabir ettikleri Hakk midir? Altag bu konuya dair yurittigu
tartismada, CiircAni'nin vahdet-i viicid disiincesinin gereklerini ancak kegfi miisa-
hedeye dayali bir ¢erceveye hasrettigini, dolayisiyla akli istidlal ve nazar yollar: agi-
sindan bu distnceye ulagsmanin ve onu ifade etmenin dogru bir yolu bulunmadig:

142



Degerlendirmeler

neticesine ulagtigini séyler. Buradan Ciircani'nin her iki yaklagimi farkl seviyeler-
de kabul edilebilir buldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Altag'in ulastig
neticede oldugu gibi, Ciircani, bir hakikati farkl yontemler iceren farkli mertebe-
ler dahilinde yorumlayarak séz konusu mertebeleri uyuma kavusturma yoénitindeki
miiteahhir dénem tegebbiislerinin bir parcasi olarak okunacaksa, burada bahsedilen
musgahede ve kesif tecriibesi neticesinde elde edilen seyin daha énce Sadreddin Ko-
nevide goruldugi iizere Messal ve kelami yaklagimlar: diglayan tiimel bir metafizik
disiplin olarak degerlendirilmemesi gerekir. Altag’in makalesi muteahhir dénemde-
ki bu uyum tegebbiislerinin barindirdig: soru ve sorunlari, Ciircani 6zelinde oldukca
acik bir gekilde gostermektedir.

Kitabin bir sonraki makalesi “Ciircani'nin Kudret Kavramiyla lgili Degerlendir-
meleri: Serhu’l-Mevakif” bashgiyla, Hatice Toksoz'e aittir. Bu makalede kudret kav-
ramini insan fiilleri ve Tanri’'nin sifatlariyla iligkisi etrafinda analiz eden Tokséz,
keldmailar: bagindan beri meggul eden iki temel sorunun cevabini aramaktadir. Bu
sorulardan, Tanri-dlem iligkisiyle ilgili olan birincisi sudur: insana 6zgii hadis kud-
ret ile Tanri'ya 6zgi kadim kudret arasinda nasil bir fark vardir ve ikisi arasinda
nasil bir iligki bulunur? Daha ¢ok Tanrr'nin failliginin dogasiyla ilgili olan ikinci soru
ise, O’'nun zat1 geregi zorunlu olan miicib bir Tanr1 m1 yoksa bir irade ve kasit iceren
kudretle fiilde bulunan muhtar bir Tanr1 m1 olduguyla ilgilidir. Tokséz’e gore Ciir-
cani birinci soruya, Es‘ari gelenekle uyum icerisinde, “miiessir fail”in ilkesi olarak
kudretin Tanri'ya ait oldugunu, insan fiillerinin bu yetkin kudretle iligki icerisinde
ancak kazanma (kesb) ile nitelenebilecegi cevabin verir. Bu baglamda “tesir sartla-
rin1 barindiran gii¢” anlamiyla kudreti, insan ve Tanri i¢in kullanildiginda egadli bir
isim olarak degerlendiren Ciircani, Tanrisal kudreti “tam”, insani kudreti ise “ek-
sik” kudret olarak degerlendirecektir. Makalesinin ikinci bélimiint Tanrisal kud-
retin zorunluluk ve 6zgur iradeyle iligkisini tahlil etmeye ayiran Toksoz, 6ncelikle
Circani'nin Tanrisal kudreti ispat sadedinde mutekaddimin dénem keldmcilarina
yonelttigi yontem bazl elegtirileri ele almakta ve sonrasinda sahidin gaibe kiyasina
dayanmayan bir yontemle “diledigini yapip, diledigini yapmama” anlaminda 6zgiir
kudretin Tanr1'ya nasil nispet edilebilecegini tartigmaktadur.

Thsan Fazlioglu'nun “Seyyid Serif’in Nefsu'l-emr Nazariyesi ve Matematik Bilim-
lere Uygulanmas:” baghikli makalesi, derlemedeki dikkat ¢eken calismalardan biridir.
Bu makalede Fazlioglu, Adudiddin el-Ict’'nin (6. 756/1355) el-Mevakif kitabinda ma-
tematik nesnelerin ontolojisi, matematik nesnelere iligkin bilginin dogasi, matema-
tik nesnelerle insa edilen modellerin dogay: tasvir edip edemeyecegi ve bu tasvirin
epistemolojik degeriyle ilgili konularda 6ne siirdiigi gorislerin, Curcani tarafindan
nasil degerlendirildigini ele alarak CtircAni'nin yorumlarini nefsu’l-emr kavramu etra-
finda analiz etmektedir. Bu analiz etrafinda Fazlioglu'nun argiimani, nefsu’l-emr kav-
raminin hangi tarihi-felsefi baglam icerisinde ortaya ¢iktig1 ve hangi temel sorunlar:
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¢6zmek icin uretildigi sorularina bir cevap olarak kendisini gosterir. Bu baglamda
on sekizinci yuzyilldan Mar‘ast’yi, on yedinci yiizyildan $irvant’yi, on altina yiizyil-
dan ise Muslihuddin Lari’yi 6rnek olarak secen ve bu isimlerin nefsu’l-emr kavramini
matematiksel bilginin megruiyetini temellendirme noktasinda nasil kullandiklari-
n1 gosteren Fazlioglu, bu kullanimin Seyyid Serif’in Serhu’l-Mevdkiftaki nefsu’l-emr
analiziyle yakindan iligkili oldugunu séyler. Ciircani, Ici'nin matematiksel bilginin
mesruiyetine yonelik elestirilerini, matematiksel nesnelerin vehmi yapilar olmakla
birlikte nefsu’l-emr ad1 verilen bir uzay icerisinde hiikiimlere konu oldugunu ve nef-
su’l-emr seviyesindeki bu hitkiimlerin yakini bilgi verme agisindan harici mevcutla-
ra dair hitkiimlerden farkli olmadigini séyleyerek cevaplar. Yazara gore, Ciircani'nin
hem Serhu’l-Mevikifta hem de Risdle fi tahkiki nefsi’l-emr adiyla yazdig1 bagimsiz
eserinde nefsu’l-emr kavramini bu kadar etkin bir sekilde kullanabilmesini saglayan
tarihi-felsefi siirec Bahaeddin Haraki’nin Ibn Heysemci tezleri medrese miifredatina
dahil etmesiyle baglayip, Semseddin Cagmini, K4zertni ve Kutbiddin Sirazi ile zir-
vesine ulagmigtir. Bu stire¢ neticesinde matematik bilimlere sagin bir uzay saglayan
nefsu’l-emr kavrami, Ciircani’nin elinde Ic'nin elestirilerine cevap olarak giindeme
gelmigtir. Fazlioglu nefsu’l-emr kavraminin matematiksel bilimlerle iligkili bu 6zel
baglamini tartigtiktan sonra, makalenin sonunda Ctrcani'nin konuyla ilgili risalesi-
nin tahkik ve tercimesini de iceren dokuz klasik metni ek olarak vermigtir. Bu me-
tinler de gostermektedir ki, nefsu’l-emr kavraminin ait oldugu genis felsefi baglam,
miiteahhir donem felsefe-kelam geleneginde, Fazlioglu'nun matematiksel bilimlerin
mesruiyeti ve matematiksel nesnelerin ontolojisi baglaminda igaret ettigi tartigma-
lar1 da icerecek gekilde genel olarak epistemolojik kesinlik tartigmalarinin tumini
kapsayacak bir hal almigtir. Fazlioglu'nun faal akilla iligkili bir bicimde anlam kaza-
nan epistemolojik kesinlik iddiasini ifade etmek tizere “agkin biligsellik” olarak kav-
ramsallagtirdif: felsefi tutuma dair siiphelerin merkezinde yer alan bu kavram, ma-
kalenin de igaret ettigi tizere, Razi sonrasi kelam-felsefe geleneginin epistemolojik
yonelimleriyle ilgili tartismalar agisindan 6zel bir dikkati hak etmektedir.

Kitabin son makalesi, “Mahiyetin Mec‘tliyeti Baglaminda Kemalpagazade'nin
Ciircani Elestirisi” baghgiyla Omer Mahir Alper’e aittir. Alper Anin var olusunun
degil de A olugsunun bir nedeninin bulunup bulunmadigiyla ilgili bir tartigmaya kar-
silik gelen mahiyetlerin mec‘liyeti meselesini, Curcdninin genel olarak Es‘ari yak-
lagim elegtirisi ve daha sonra Kemalpasazade'nin (6. 950/1554) Ciircani'ye yonelt-
tigi elestiriler baglaminda analiz etmektedir. Bu analiz sirasinda yazar, mahiyetlerin
mec‘tliyetiyle ilgili tartismalarin felsefi arka planini vermekte ve Fahreddin Raziden
baglayip Teftazani'ye gelinceye kadar, miiteahhir dénem felsefe-kelam diistiincesinde
meselenin hangi baglamda ele alindigini tartigmaktadir. CiircAni'nin tevaris ettigi
ve Kemalpasazade'nin tarihi-felsefi referans kiitmesini olugturan bu tartigmalar, ma-
hiyetin mec‘iliyeti meselesinin felsefe tarihi icerisindeki baglamini gésterme agisin-
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dan basarili bir sunum tegkil etmektedir. Yazarin Ctrcanfi’yle ilgili aktarimlarindan
¢ikan netice, Ciircani'nin bu meseleyle ilgili olarak, varlik-mahiyet ayrimini kabuliiy-
le iligkili bir bicimde mahiyetlerin mec‘dl olmadig: goériisinii savundugudur. Bunu
yaparken Ciircant, Ici ve Fahreddin Razi gibi kelamcilarin yaklasimin elestiriye tabi
tutmakta ve kendi Es‘ari kabulleri ile Ibn Sinaci mahiyet teorisini telif etme yoniin-
de yeni yorumlara gitmektedir. Ciircini’yi elestiriye tabi tutan Kemalpasazade, ca’l
kelimesinin biri tasyir (olusturma) digeri ise icdd (var kilma) olmak tizere iki anlami
arasinda ayrim yapmakta ve sadece Ciircani'nin degil Ibn Sina gibi filozoflarin da bu
anlamlar arasindaki ayrimi fark edemediklerinden, konuyla ilgili hatalara distugu-
ni soylemektedir. Clircani’yi sadece s6z konusu ayrimi gézden kagirdig icin degil,
Ici’yi yanlis yorumladigy, dolayistyla da mec dliyet meselesiyle ilgili tespitlerinde hata-
ya dustiigi icin de elegtiren Kemalpagazade, nihai tutum olarak Fahreddin Razi'nin
formilasyonunu tercih etmektedir. Alper’in s6z konusu probleme dair, XII-XVI. yiiz-
yillar arasi kelam-felsefe tarihini kugatacak sekilde yiriittiga tartisma, miteahhir
donemle ilgili herhangi bir konunun hangi tarihi-felsefi baglam icerisinde ¢aligilabi-
lecegiyle ilgili 6rneklik vasf1 yiksek bir ¢aligma olarak degerlendirilmelidir.

Eserde yer alan makalelerin hemen hepsinin atifta bulundugu ortak referans
kiimesi hesaba katildiginda, Ciircani disiincesinin daha genel bir baglamda miite-
ahhir dénem keldmini karakterize eden hususi bir tegebbiisle birlikte diigintilme-
si gerektigi ortaya cikmaktadir. Ad1 konulmamas bir proje olarak bu tesebbiis, Ibn
Sinda meydan okumalarin miitekaddimin dénem keldminda yarattigi yontem ve
mubhtevayla ilgili bosluklarin, Gazali sonras: kelamcalar tarafindan kapatilmaya ca-
lisildig bir siireci ifade eder. Bu siirecte kelamcilar bir yandan Ibn Sinac elestiriler
karsisinda zayiflayan kelam diisiincesini, yine Ibn Sina felsefesinden yola ¢ikarak
yontem, terminoloji ve muhteva agisindan revize etmeye yonelmis, ancak bunu ya-
parken miitekaddimin dénem kelaminin temel metafizik ilkelerini koruyarak ibn
Sini felsefesini elestirmeyi de ihmal etmemislerdir. Felsefi déniigtimlerin genel
mantig1 acisindan, Yeni-Eflatuncu Atina okulunda goézlemledigimiz uyum tegebbiis-
lerini andiran bu ¢abanin uzantilarini ve gittik¢e keldmin tim meselelerini kugata-
cak dogasin tespit edebilmek i¢in, miiteahhir donem kelamini ibn Sinaci felsefeyle
iligki icerisinde “terminolojik stireklilik-kavramsal déniigiim ve kavramsal dénii-

sim-terminolojik siireklilik” mantig1 icerisinde okumak gerekecektir.

Sonug olarak, Ciircani dugtncesinin farkl yonlerini yetkin bir sekilde ele alan
alt1 makaleyle bu derleme, genel olarak miiteahhir dénem 6zel olarak da Osmanlh
donemi kelam ve felsefe gelenegi acisindan tartigilmaz éneme sahip bir isimle il-
gili, kaynak degeri yitksek bir ¢aligma olarak kendisini gostermektedir. Bu yonityle
eserin, heniiz emekleme agamasinda olan Ciircani ¢aligmalar i¢in yol gésterici bir
nitelige sahip olacaginda siiphe yoktur.
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