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Ozet: Cok yonlii bir terim olan ve birgok felsefi disiplini yakindan ilgilendiren “ikinci akledilirlerin (el-ma kiilatii’s-sa-
niye/el-ma‘kilatii’s-sevani)” yorumlanma siireci, FArabt ile birlikte baglamisg ve ézellikle mantik literatiirii icerisinde,
muhtevast genisleyerek son dénemlere kadar devam etmistir. Bu siiregte Farabiden sonra ibn Sina, Omer es-
Savi, Fahreddin Razi, Omer el-Katibi, Semseddin Semerkandi, Kutbiiddin Rézi ve Seyyid Serif Ciircani gibi isimler,
ikinci akledilirlerin yorumlanmasinda éncii ve belirleyici olmustur. Konuyla ilgili farkli yaklagim bicimlerini ve
déniistimleri barindiran bu stirecte olugan birikim, kesintisiz bir sekilde Osmanlr'ya intikal etmis; Osmanlrda da
ikinci akledilirler, yeni kavramlar ve sorunlar esliginde canli bir bicimde tartigilmigtir. Daha éncesinde oldugu gibi
Osmanl déneminde de bu yorum ve tartigsmalar ézellikle mantik literatiirii icerisinde viicut bulmustur. Bu maka-
lede, Farabi'den Curcani’ye kadar ikinci akledilirlere dair yapilan yorumlar, degisim ve gelisim evreleri gosterilerek
ortaya konulmakta; ayrica Molla Fenari'nin el-Feva'idii'l-Fendriyye adli iinlii mantik eserine Burhaneddin Bulgari,
Kul Ahmed (Ahmed b. Muhammed b. Hidir), Sadreddinzade Mehmed Emin Sirvanive Kara Halil b. Hasan et-Tirevi
tarafindan yazilan hasiyeler baglaminda, Osmanl filozoflar1 ve mantik¢ilar tarafindan ikinci akledilirler sorunu-
na nasil yaklagildigy, analitik ve kargilagtirmal bir tarzda incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: ik akledilirler, ikinci akledilirler, mantigin konusu, islam mantik tarihi, Osmanlrda mantik,
el-Fevd'idii'l-Fendriyye hasiyeleri.

Abstract: The interpretation of the “second intelligibles” (al-ma‘qulat al-thaniya/al-ma‘qulat al-thawani), as a term
which is highly sophisticated and closely related to many philosophical disciplines, began with al-Farabi and con-
tinued to expand its content especially in the literature of logic until the modern times. In this process, following
al-Farabi, several philosophers such as Ibn Sina, Umar al-Sawi, Fakhr al-din al-Razi, Umar al-Katibi, Shams al-din
Samarqandi, Qutb al-din al-Razi and Sayyid Sharif Jurjani became salient figures in interpreting the second intelli-
gibles. The accumulated tradition including various approaches and transformations on the subject was transmit-
ted directly to the Ottoman period, during which the second intelligibles were widely discussed with new concepts
and issues. As it had been before, these interpretations and discussions found place in the literature of logic during
the Ottoman period. In this article, I will examine the interpretations on the second intelligibles from al-Farabi
to Jurjani while marking moments of change and development. Then I will examine how Ottoman philosophers
and logicians approached the second intelligibles by comparing the commentaries of Burhan al-din Bulgari, Qul
Ahmad (Ahmad b. Muhammad b. Khidr), Sadr al-din-zada Mahmad Amin Shirwani and Qara Khalil b. Hasan al-
Tirawi on Molla Fanari’s famous book on logic, al-Fawd'id al-Fanariyya.

Keywords: First intelligibles, second intelligibles, subject of logic, Islamic history of logic, logic in Ottoman peri-
od, commentaries on al-Fawa'id al-Fanariyya.
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[
slam felsefe tarihinde “ikinci akledilirler (el-ma‘kilatii’s-saniye/el-ma‘kalati’s-

sevdni)” psikoloji, metafizik ve mantiga dair eserlerde rastlanilan ¢ok yonla bir

terimdir. Bir felsefe disiplini olarak psikoloji ikinci akledilirleri, idrak ediligleri
ve nefsani keyfiyetlerden olmalar: bakimindan ele alirken; metafizik, onlar1 varhik
tarzlari ve varlikla iligkileri bakimindan inceler. Mantikta ise ikinci akledilirler, 6zel-
likle “bilinmeyen”e ulastirici olmalari cihetinden ele alinir. Bir iist diigiinis bigimini
ifade eden ikinci akledilirler, bircok felsefi disiplini yakindan ilgilendirmekle birlikte
onun anlamina ve 6zelliklerine dair yapilan agiklamalar ve yorumlar,! daha ziyade
mantigin konusunun ne oldugu etrafinda gerceklesen tartigmalar baglaminda teza-
hiir eder.

flk dénem Islam felsefe literatiiriinde nispeten sinirli bir kullanimi1 bulunan
ikinci akledilirlerin, ézellikle Fahreddin Razi (6. 606/1210) sonras: diistintirleri ta-
rafindan kendisine sik¢a atif yapilan bir terim héaline geldigi gorilar. Bunda, su t¢
alanda yapilan tartigmalarin dogrudan etkili oldugu anlagilmaktadir: (i) Bilhassa
gec donemde felasife, kelamalar ve stfiler arasinda varlik, seylik, yokluk, mahiyet,
imkan, hudds, mutlak ve benzeri birtakim kavramlarin “itibari” olup olmadiklar:
hakkinda gerceklegen tartigmalar; (ii) zihni varlik, zihni varligin 6zellikleri ve zihni
varlikla harici varlik arasindaki irtibata dair yapilan tartismalar ve (iii) Efdaluddin
Hineci'nin (6. 646/1248), mantigin konusuna dair éne stirdiigi alternatif yaklagi-
m1 ve bunu takip eden miinakagalar.

Bununla birlikte bu makale, ne genel ontolojik kavramlarin hangilerinin ikinci
akledilirler kapsaminda yer aldigi sorununu ne de mantigin konusunun “ikinci akle-
dilirler"den “bilinenler”e (el-ma Tamatii’t-tasavvuriyye ve’t-tasdikiyye) evrilis siirecini?
ele almaktir. Zorunlu olarak bunlara yer yer deginilecek olsa da bu makalenin asil
amaci, Islam mantik tarihindeki belirleyici ve yonlendirici muayyen metinler tize-
rinden ikinci akledilirlerin yorumlanigini ortaya koymak ve bunun Molla Fenari'nin
(6. 834/1431 ya da 838/1434-35) el-Fevad'idii'l-Fendriyye’si ve bazi hasiyeleri bagla-
minda Osmanli mantik¢lar tarafindan alimlanigini incelemektir.

Bu yapilirken 6nce Molla Fenarf'ye takaddiim eden dénemdeki mantik literatii-
riinde yer alan ikinci akledilirlerin yorumlanig tarzlar: genel ¢izgileriyle belirlenme-
ye calisilacak; ardindan da el-Fevd'idii'l-Fendriyye ve hagiyeleri cercevesinde konunun
Osmanlrda nasil irdelendigi ve degerlendirildigi ortaya konulacaktir. Boylece ikinci

1 lleride goriilecegi tizere bu agiklamalar ve yorumlar, pek cok kez, ikinci akledilirlerin tefsiri, ma‘nds,
tasviri ve tahkiki gibi birtakim ifadelerin ardindan gelmektedir. Makalenin baghginda yer alan “yorum”
kelimesi, ayn1 zamanda literatiirdeki tefsir kelimesinin kullanimina bir géndermede bulunmaktadir.

2 Bu baglamda mantigin konusuna dair tartigmalarla ilgili miistakil bir inceleme icin bkz. Khaled
el-Rouayheb, “Post-Avicennan Logicians on the Subject Matter of Logic: Some Thirteenth- and Fourte-
enth-Century Discussions”, Arabic Sciences and Philosophy, 22 (2012): 69-90.
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akledilirler baglaminda Osmanlr’'ya aktarilan birikimin hangi stireclerden ve evreler-
den gectigi; bu birikimin Molla Fenari'nin mezkur metni ve hagiyeleri cercevesinde
Osmanli déneminde nasil kargilandigi, ne tir bir seyir ve gelisim gosterdigi tespit
edilmeye ¢aligilacaktur.

Islam felsefe tarihinde ve belki de felsefe tarihinde “ikinci akledilirler”e dair ilk
terminolojik formiilasyonun ve agiklamanin Farabi (6. 339/950) tarafindan?® yapil-
dig1 gérilmektedir.? Farabi'yi buna iten sebeplerin tam olarak tespiti ve analizi bag-
ka bir ¢calismanin konusu olabilir ve olmalidir. Ancak su kadar: séylenebilir ki, bu gi-
risiminde onun, dig dinyada kargiliklar: bulunmayan “anlamlar” tizerinden igleyen
mantik disiplinine (ve dolayisiyla diger disiplinlere) bilimsel bir temel olugturmak;

ne kadar ilerletilirse ilerletilsin (mesela “tanim”, “tanimin tanim1”, “tanimin tanimi-
nin tanimi” gibi) bu akledilir anlamlarin kendilerinin son tahlilde bilinir olduklarin
gostermek ve onlarin, ayn1 zamanda bagkalarini da bilinir kildigini ortaya koymak
gibi bir amag tagidig1 anlagilmaktadir. Nitekim o, Kitdbii'l-Hurif adli eserinde, ikinci
akledilirlere dair agiklamalarda bulunduktan sonra Kinik (Cynic) felsefe okulunun
kurucusu olarak kabul edilen Yunan filozofu Antisthenes’in (6. ykl. MO 365) bizzat
adin1 vererek onun mantiksal/epistemolojik kugkusuna deginmekte ve ikinci akle-

dilirlere dayali bir zeminden hareketle bunu elestirmektedir.®

PSPY)

3 Nematsara, ilk akledilirler ve ikinci akledilirler terimlerini teknik anlamda ilk defa ibn Sind'min (6.
428/1037) kullandigini belirtmektedir ki, bu kesinlikle dogru degildir. Ayrica o, ikinci akledilirlerin
metafizik/ontolojik alanda ilk defa Nasirtuddin Tasi (6. 672/1274) tarafindan kullanildigini séylemek-
tedir ki, agagida goriilecegi iizere (bkz. 14. dipnot) bu da gercegi yansitmamaktadir. Nematsara'nin bu
agiklamalari i¢in bkz. “Secondary Intelligibles: An Analytical and Comparative Study on First and Se-
cond Intentions in Islamic and Western Philosophy” (yiitksek lisans tezi, McGill University Institute of
Islamic Studies, 1994), 4, 5, 10. Nematsara, bu ¢alismasinda, esasen “kiilli/genel kavramlar” ve “mana”
ile bunlarin cesitleri/tiirleri tizerine odaklanmaktadir. O, Islam filozoflarmnin ikinci akledilirler gorisii
baglaminda ibn Sina’ya ve Tasi’ye yer vermekte; Sithreverdi'de (6. 587/1191) “itibarlar”1 incelemekte ve
ardindan da Ibn Sina sonrasina tekabiil eden oldukga genis, verimli ve zengin bir donemi atlayarak Mol-
la Sadra (5. 1050/1640) ve sonrasmndaki iran mengeli filozoflar1 kisa béliimler halinde ele almaktadur.

4 Giorgio Pini, Islam filozoflarinin, ilk akledilirler ve ikinci akledilirler ayrimi i¢in belirli unsurlar (the
elements) ge¢ dénem antik yorumculardan aldigini belirtmektedir. Buna gére ge¢ dénem antik yorum-
cular, bir yandan zihin dis1 nesnelere géndermede bulunan kategorik terimler gibi ilk vaza (first position)
mahsus terimler hakkinda; diger yandan “isim” ve “fiil” gibi, ilk vaza mahsus terimlere géndermede
bulunan ikinci vaza (second position) mahsus terimler hakkinda konusmusglardir. Giorgio Pini, Categories
and Logic in Duns Scotus: An Interpretation of Aristotle’s Categories in the Late Thirteenth Century (Leiden:
Brill, 2002), 28. Ancak Farabi'nin ilk akledilirler ve ikinci akledilirler ayrimi dikkate alindiginda mezkur
“antik ayrim”in olduk¢a ham ve iptidai oldugu; heniiz dogrudan akletme diizeyini/mertebesini gésteren
bir ayrim boyutunu ifade etmedigi gorilmektedir. Bundan dolay1 olsa gerek Pini, Islam filozoflarinin
bu ayrimini, dogrudan antik yorumculardan aldigini degil de, bu ayrim i¢in belirli “unsurlar1” onlardan
almig olduklarini kaydetmektedir.

5 Farabi, Kitabii'l-Hurdf, thk. Muhsin Mehdi (Beyrut: Dari'l-Mesrik, 1990), 65-66.
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Mezkur eserinde, ilk akledilirlerle ikinci akledilirleri net bir gekilde birbirinden

ayiran Farabi, ikinci akledilirlerle ilgili olarak kendisinden sonraki tartigma ve yo-
rumlarin genel cercevesini ¢izen aciklamasini goyle ortaya koyar:

Olusgan ilk akledilir (evvelii ma‘kilin), duyulurdan elde edilen akledilirdir. (...) Ayrica duyu-
lurlardan elde edilip de nefiste olusan bu akledilirler, nefiste olustugunda; nefiste olmalar
bakimindan onlara birtakim eklentiler (levahik) ilisir. Boylece o ilk akledilirlerin bazis: cins,
bazis1 tiir ve bazisi da bazisiyla tarif edilen olur. O ilk akledilirlerin cins ya da tir olmasini
—ki, bu, onun pek ¢ok seye yiiklem olmasi demektir— saglayan mana, nefiste olmasi baki-
mindan akledilire ilisen bir manadir. Yine bazisinin bazisindan daha 6zel ya da bazisinin
bazisindan daha genel olmasi gibi o ilk akledilirlere ilisen izafetler de béyledir. [Yani bu
izafetler de, nefiste olmalar1 bakimindan ilk akledilirlere ilisen eklentiler ve manalardir].
Ayni sekilde onlarin bazisinin diger bazisiyla tarif edilmesi de, nefiste bulunmalar1 halinde
ilk akledilirlere ilisen durumlar ve 6zelliklerdir. Yine onlarin [o ilk akledilirlerin] “bilinen”
ve “akledilen” olduklarina iligkin sézlerimiz de, nefiste olmalar1 bakimindan onlara eklenen
seylerdir. Esasen nefiste hasil olmalarindan sonra onlara [ilk akledilirlere] eklenen bu eklen-
tiler de akledilir seylerdir. Fakat bunlar, [ilk akledilirlerde oldugu gibi] duyulurlarin misal-
leri olarak yahut duyulurlara dayanmus olarak ya da nefsin disinda bulunan seylerden elde
edilmis akledilirler olarak nefiste olusmus akledilirler degildir. Iste bunlar, ikinci akledilirler
(el-ma‘kulati’s-sevani) diye isimlendirilir.®

Burada ikinci akledilirleri, nefiste hasil olan ilk akledilirlere ilisen eklentiler,
manalar, durumlar veya 6zellikler olarak belirleyen Farabi “cins” ve “tiir” yaninda
“daha 6zel” ve “daha genel” gibi birtakim “izafetler”i de ikinci akledilirlere 6rnek ola-
rak vermektedir. Anlagilacag: iizere bu 6rnekler, ~-Farabi'nin amacina matuf olarak-
oncelikle mantiksal alana iligkin olup daha sonraki literaturde tartigildig: gorilen
ontolojik kavramlar degildir. Yine daha sonraki literatiiriin aksine ikinci akledilir-
ler baglaminda “hitkiimler’e deginmeyen Farabinin, “tanimlar™ ikinci akledilirler
kapsaminda zikretmesi dikkat cekicidir. Ayrica Farabi, ikinci akledilirler hakkinda
“duyulurlarin misalleri olarak yahut duyulurlara dayanmig olarak ya da nefsin di-
sinda bulunan geylerden elde edilmis akledilirler olarak nefiste olusmus akledilirler
degildir” demek suretiyle agik¢a olmasa da ikinci akledilirlerin dis diinyada bir kar-
siliklarinin bulunmadigini ima etmektedir ki, bunun net bir bicimde ifade edilmesi,
agsagida goriilecegi tizere Farabi sonrasinda gerceklegmistir.

6 Farabi, Kitabii'l-Hurif, 64. Farabi, bu ifadelerinin ardindan, akledilir olmalar:1 halinde ikinci akledilirlere
de ilk akledilirlere ilisen durumlarin iligebilecegini kaydetmekte; onlarin da tipki ilk akledilirler gibi
tiir, cins, birbiriyle tarif edilen vb. durumlara maruz kalabilecegini belirtmektedir. Onun bu agiklama-
s1, —agagida ayrintili bir sekilde incelenecegi tizere— ¢ok sonralar1 ortaya ¢ikan “tgiincii akledilirler ve
sonras1” i¢in bir ilham kaynag: olarak disiiniilebilir. Ancak burada Farabinin, nispeten ge¢ dénemde
kullanima giren “i¢iincii akledilirler” ya da “dérdinci akledilirler” gibi bir ifadeye yer vermedigini be-
olarak tespit etmekte; oysa ge¢ dénem mantikgilar: ikinci akledilirlere ilisen durumlar: yeni durumlar
olarak ele almakta ve onlar1 ilk akledilirlere ilisen durumlardan farkh seyler olarak degerlendirmektedir.
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Genel cerceve olarak Farabi’yi izleyen Ibn Sina, “ikinci akledilirler” terimine” es-
Sifa'nin el-Ilahiyydt kisminda, mantigin konusunun ne oldugunu ortaya koyarken®
yer vermektedir:

Mantik ilminin konusu, bildigin tizere, ilk akledilir manalara dayanan ikinci akledilir mana-
lardur (el-me‘ani’l-ma‘kiletii’s-saniye). Mantik onlan [yani ikinci akledilir manalar], akledilir
olmalar1 ve hicbir sekilde maddeyle iligkili olmayan ya da gayricismani bir maddeyle iligkili
olan akli varliklara sahip bulunmalar1 bakimindan degil de kendileri vasitasiyla bilinenden
bilinmeyene ulagabilmenin keyfiyeti bakimindan inceler.’

Ibn Sina, kendisinden sonra gelen mantik¢1 ve filozoflar tarafindan sik¢a degi-
nilen bu ifadelerinde ikinci akledilirlere dair bir actklamada bulunmamakta; sadece
onlarin, Farabi'de gorildugu gibi, “manalar” oldugunu kaydetmektedir. Ancak o,
“bildigin uzere” séziyle daha 6nceki bir eserine géndermede bulunmaktadir ki, bu,
buyiik bir ihtimalle eg-Sifd'nin el-Mantik kisminin el-Medhal'idir. Nitekim o, el-Med-
hal'de, mantigin konusunu tartigirken “ikinci akledilirler” terimini kullanmaksizin
onun anlamina ve mantikla iligkisine dair soyle bir agiklama yapar:

Zihindeki seyler (umir) ya distan alinarak zihinde tasavvur edilmis seylerdir ya da zihinde ol-
malan bakimindan onlara [yani digtan alinarak zihinde tasavvur edilmis seylere] iligen/arz
olan seylerdir ki, bunlara [yani bu iligen/anz olan seylere] dista karsilik gelebilecek bir sey
bulunmamaktadir. Bylece bu iki seyin bilgisi bir sanata ait olur. Sonra bu iki seyden biri, ona
arz olan bir araz cihetinden mantik sanatinin konusu olur. Bu iki seyden hangisinin mantik
sanatinin konusu olduguna gelince; o [yani mantik sanatinin konusu olan gey], ikincisidir.

7 Ibn Sina, bazi eserlerinde, bi'l-meleke akil diizeyinde goriilen “Biitiin, par¢adan biiyiiktiir” veya “Bir seye
esit olan seyler, birbirine esittir” gibi herhangi bir kesbe konu olmayan bedihi akledilirlere ya da evveliy-
yata “ilk akledilirler”; bunlardan hareketle kesp yoluyla elde edilen yeni bilgilere de “ikinci akledilirler”
demekteyse de (mesela bkz. ibn Sina, Kitdabii'n-Necdt, nsr. Muhammed Taki Danispejtih, Tahran: Danis-
gah-1 Tehran, 1379, 334-335) bunlarin, bu makalenin konusu olan ikinci akledilirlerle veya Ibn Sina’nin
mantigin konusu olarak verdigi “ikinci akledilir manalar”la dogrudan bir ilgisi yoktur. Bu baglamda
Dimitri Gutas'in evveliyyat ve bedihi bilgiler anlamindaki ilk akledilirlere dayanilarak kesp yoluyla elde
edilen ikinci akledilirleri mantigin konusunu tegkil eden akledilirler olarak vermesi (bkz. Dimitri Gu-
tas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna’s Philosophical Works, Leiden
and Boston: Brill, 2014, 5, dn. 1. “al-Ma'qulat al-badihiyya... These are the primary intelligible concepts,
the awwaliyyat, upon which depend the secondary intelligibles that form the subject matter of logic.”)
hatalidir. Ayni sekilde Amos Bertolacci'nin, Ibn Sind’da mantigin konusu olan ikinci akledilir anlamlar:
dogru yorumlamasina ragmen onlarin dayandig ilk akledilirleri “kategoriler” olarak vermesi de (bkz.
Amos Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa’: A Milestone of Wes-
tern Metaphysical Thought, Leiden ve Boston: Brill, 2006, 273. “They [the secondary intelligible notions]
are based on the ‘first intelligible notions’, namely the categories.”) yanhs gérinmektedir.

8 Ibn Sina'nin ilk akledilirler ve ikinci akledilirler arasindaki ayrimimin ve mantigin konusunun ikinci
akledilirler oldugu yoniindeki goriisiiniin Latin filozof ve mantikgilar: tizerindeki etkisi hakkinda bkz.
Pini, Categories and Logic in Duns Scotus, 28, 32 vd.; Dag Nikolaus Hasse, “Influence of Arabic and Islamic
Philosophy on the Latin West”, <http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/arabic-Islamic-inf-
luence/>.

9 ibn Sina, es-Sifa, el-llahiyyat, thk. G. C. Anawati ve Sa‘id Zayid (Kahire: el-Hey'etir'l-Amme li-Su’a-
ni’'l-Matabi‘i'l-Emiriyye, 1960), 10-11.
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Ona ar1z olan arazin ne olduguna gelince; bu [yani o ikinci seyi mantik sanatinin konusu
kilan cihet], onun, nefiste hentiz mevcut olmayan bagka bir akli surete ulagtirici olmasi, bu

ulagtirma noktasinda fayda saglamasi ya da bu ulastirmaya engel tegkil etmesidir.*

Ayni eserinde Ibn Sina, zihinde tasavvur edilenlere ilisen seylere dair rnekler

iceren bir agiklama daha yapar:

Seylerin mahiyetleri bazen dis diinyadaki seylerde, bazen de tasavvurda olur. Boylece on-
lara [yani mabhiyetlere] yonelik ti¢ itibar séz konusudur: Birincisi, mahiyetin o mahiyet ol-
mas1 bakimindan itibara alinmasidir ki, [bu itibarda] mahiyet, o iki varhiktan birine ve 6yle
olmasi bakimindan o mahiyete eklenenlere izafe olunmaz. Digeri ise, dig dinyada olmas:
bakimindan mabhiyetin itibara ahnmasidir ki, bu durumda, bu varhgina 6zgt arazlar ona
eklenir. Son olarak mahiyetin tasavvurda bulunmasi bakimindan itibara alinmasidir ki, bu
durumda da mahiyete, o varligina [yani zihindeki varligina] ¢zgii birtakim arazlar iligir/ek-
lenir. Bunlara érnek, —6greneceklerin arasinda yer alan- “konu olma (vaz?)”, “yiiklem olma
(haml)”, ytiklem olmadaki “kullilik”, “ctiiz’ilik”, “zatilik”, “arazilik” ve benzerleridir. [Bunlar
zihinde olmalidir] ¢iinkii digta var olanlar icerisinde ytiklem olarak ne zatilik ne de arazilik
bulunur. Ayni sekilde bir seyin dista “miibteda” ya da “haber” olmasi mevcut olmadif: gibi
“6nctil”, “kiyas” ve benzerleri de orada yoktur.

Anlasilacag1 gibi ikinci akledilirlere iliskin bu aciklamalarinda Ibn Sina,

Farabi'den pek de farkli bir noktada durmamaktadir. Ancak onun —zimnen Farabi'de

yer alan— dis dinyada ikinci akledilirlere karsilik gelecek bir seyin bulunmadig: y6-

niindeki ilave beyaninin, énemli oldugunu belirtmek gerekir. Zira agagida net bir

bicimde goriilecegi gibi Ibn Sina'nin bu ilavesi, gec donem literatiir iizerinde oldukca

10

11

ibn Sina, es-Sifa’ el-Mantik, el-Medhal, thk. G. C. Anawati v.dgr. (Kahire: el-Hey’etit'1-Misriyyetir’'l-Amme,
1959), 23-24.

ibn Sina, el-Medhal, 15. Unlii tip bilgini ve filozof Ibni'n-Nefis (6. 687/1288), kaleme aldig1 mantik
eseri el-Viireykat tizerine yine kendisinin yazdif1 bir serh olan Serhu’l-Viireykdt'ta mantigin konusunu
ele alirken ikinci akledilirlerin “tahkik”ini yapmaktadir. Mantigin konusunun ikinci akledilirler oldu-
gu yoniindeki anlayisiyla Ibn Sina’y: takip eden Ibni'n-Nefis, tipki Ibn Sina'nin el-Medhal'inde oldugu
gibi ikinci akledilirleri, mahiyetin/hakikatin {i¢ itibarin1 esas alarak agiklamaktadir. Bununla birlikte Ib-
nii'n-Nefis'in ikinci akledilirlerin anlagilmas: noktasinda verdigi matematiksel 6rnekleri bir hayli farkl
oldugu gibi konuyu ele alig tarz1 da belli farkliliklar icermektedir. O, mezkur eserinde su ifadelere yer-
mektedir: “Ikinci akledilirlerin tahkiki ise soyledir: Her hakikatin, ‘kendisi'ne itibarla (bi-i‘tibari nefsiha)
[birtakim] gerekenleri vardir; her ticgene gerekli olan, ‘G¢ agisinin iki dik aciya esit olmast’ gibi. Aym
sekilde her hakikatin, harici varhgina itibarla [birtakim] gerekenleri vardir; dig diilnyadaki (a'ydn) her ti¢-
gene gerekli olan, ‘bir yénde olmast’ gibi. Yine her hakikatin zihni varhigina itibarla [birtakim] gereken-
leri vardir; akledildiginde ii¢gene gerekli olan, ‘kiilli olmas, ikizkenarin cinsi ve diizlemin tiirii olmasr’
gibi. Iste bu son 6rnekler, mantigin tam da konusudur. Kuskusuz mahiyetlerin varhigindan sonra onla-
rin zihindeki varhig, ikinci akledilir olmaktadir. Biz, onun mantigin konusu oldugunu séyledik; ¢iinku
mantik haddi, kiyas: ve bu ikisiyle beraber olan seyleri ele alir (yenzuru). O ikisi de [yani had ve kiyas],
miiellef olup her miiellef, ancak —telif i¢in uygun olmasi yéniinden— onun tekillerinin bilinmesinden
sonra bilinir. Haddin tekilleri, cins ve fasil gibi seylerdir. Kiyas ise, 6nciillerden bilesir. Onlar da tekil-
lerden bilesir. Mantikg1 onlari [yani tekilleri] konu ya da yiiklem olmasi yoniinden ele alir. Onciilleri ise,
killi, ciiz’d ve diger yénlerden ele alir. Iste bunlar, ikinci akledilirlerdir.” Ibnirn-Nefis, Serhu’'l-Viireykat
fI'l-mantik, ngr. Ammar Talibi v.dgr. (Tunus: Dari'l-Garbi'l-Islami, 2009), 7-8.
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etkili olmus; ikinci akledilirlerle ilgili tartigmalarda tizerinde durulan hususlardan
birini tegkil etmigtir.

Ibn Sina'min “ilk akledilirler” ile “ikinci akledilirler’e dair daha genis tanimina
ve orneklerle agiklamasina onun et-Ta Tikdt inda rastlanmaktadir. Mantigin konusu-
nun ilk akledilirlere dayanan ikinci akledilirler oldugunu kaydeden fbn Sina, ikinci
akledilirleri s6yle yorumlar (serhu zdlike):

Bir seyin “cisim”, “canh” ve benzerlerinde oldugu gibi ilk akledilirleri ve bunlara [yani ilk
akledilirlere] dayanan ikinci akledilirleri bulunmaktadir. Ikinci akledilirler, seylerin kiilli,
ciiz7 ve gahsi olmasidir. Bu ikinci akledilirlerin [varliklarinin] ispati hususundaki nazar, me-
tafizik ilmine aittir. Mutlak olarak varlik yénleri séz konusu edilmeksizin [ele alinan] ikin-
ci akledilirler ise, mantik ilminin konusudur. Ctunkii onlann varliklarinin dig dinyada m:
yoksa nefiste mi oldugu yontndeki mutlak olarak varlik tarzlar, metafizikte ispat olunur.
[Mantik ilminde ise] bunlar, tam tersi, bagka bir sartla [cihetle] incelenir ki, bu, onlar vasi-
tasiyla bilinenden bilinmeyene ulagilabilmesidir. (...) O halde mantikta ikinci akledilirler yer
almaktadir. Tkinci akledilirlerle kastettigim cins, tiir, fasil, araz ve hassa olmakhk gibi kalli-
lerdir ki, onlardan tasavvurda yararlanilir. Zorunlu, miimkiin ve benzerlerinden ise tasdikte
yararlanilir. Ancak bu kalliler, mutlak olarak degil de o sifatla alindiginda yani kendileriyle
bilinenden bilinmeyene ulagilmas: yéntnden alindiginda mantigin konusudur.™

Ikinci akledilirlerin metafiziksel yonii ile mantiksal yoniinii muhtemelen ilk kez
net bir bicimde birbirinden ayiran Ibn Sin, burada, onlarin belirli kiilli kavramlar

A« A«

oldugunu vurgulamaktadir. Bunlara 6rnek olarak da “kalli”, “ciz’t”, “sahsi” gibi kav-
ramlar ile bes tiimeli ve “zorunlu”, “mimkiin” ve benzerlerini vermekte; bunlarin
mantikta hangi alanlarda kullanildiginin altini ¢izmektedir.

Verilen 6rnekler acisindan bakildiginda ibn Sina'nin, Farabi'de s6z konusu edi-
len drnekleri ¢ok daha ileri bir boyuta tasidig1 gorillmektedir. Ozellikle onun ikinci
akledilirler igerisine “zorunlu” ve “mtmkin” gibi kavramlar: dahil etmesi olduk¢a
6nemlidir.”® Zira bu, —ikinci akledilirlerin dig diinyada bir kargiliklar1 bulunmadi-
gindan- onlarin pur akli anlamlar olmas: demektir ki, ge¢ dénem literatiriinde bu
husus, miithim bir tartigma alani olugturmaktadair.*

12 Ibn Sina, Kitabi't-Ta'likat, thk. Hasan Mecid el-Ubeydi (Dimegk: et-Tekvin 1i't-Te’lif ve’t-Terceme ve'n-
Nesr, 2008), 43-45.

13 Adudiddin el-Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam (Beyrut: Alemivl-kiitib, ts., 50) adli eserinde, Ibn Sina’nin,
es-Sifd’da, varhgin ikinci akledilirlerden oldugunu ve dolayisiyla dis diinyada “varlik” ya da “sey” diye bir
sey bulunmadigini; dis diinyada mevcut olanin “karalik” ya da “insan” (gibi seyler) oldugunu agikladigini
belirtmektedir ki, biz boyle bir aciklamaya rastlayamadik. Ibn Sina, el-Mekdlat'ta “Bildigin gibi, varlikta
ancak dig dilnyadaki mevcut aynlar yer almaktadir ki, onlarin hepsi de sahsidir” seklinde bir ifadeye
yer vermekteyse de, salt bu ifadeden hareketle Ibn Sina'nin varligi ikinci akledilirlerden kabul ettigini
soylemek mimkiin degildir. Ibn Sina’nin bu agiklamast icin bkz. Ibn Sina, es-Sifd’ el-Mantik, el-Mekilat,
thk. G. C. Anawati v.dgr. (Kahire: el-Hey'etir'l-Misriyyetir'l-‘Amme, 1959), 33.

14  ibn Sina’nin hemen ardindan “ikinci akledilirler” teriminin kullanimina, onun 6grencisi Behmenyar
b. Merziiban'in (6. 458/1066) et-Tahsil adli eserinin metafizige dair bélumiinde rastlanilmaktadir.
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Ibn Sina sonras1 désnemde ikinci akledilirlerin anlamini tespit noktasinda énem-
li bir girisim, Sithreverdi ve Nasiriiddin Tisi gibi isimler tizerinde de etkili bir filozof
olan Omer b. Sehlan es-Savi'nin (6. 540/1145?) el-Besd'irii'n-Nasiriyye fi ilmi’l-man-
tik adli eserinde goze carpmaktadir. Mantigin konusunun “ikinci akledilirler” oldu-
gu noktasinda fbn Sina’ya bagh kalan Savi, bu eserinde, ikinci akledilirlere dair su

6nemli agiklamada bulunur:

Ikinci akledilirler séztmiizin anlami sudur: Insan zihninde, insan zihni disinda mevcut
bulunan seylerin suretleri ve mahiyetleri hasil olur. Sonra zihin, onlarin bazisiyla bazisi
hakkinda hitkimde bulunmak; onlarda olmayan baz: geyleri onlara eklemek/ilhak etmek
ve onlarin bazisini onlarin hakikatleri disinda kalan arizlarindan soyutlamak suretiyle on-
larda birtakim tasarruflarda bulunur. Zihnin bazisini hitkiim ve bazisini hitkmiin konusu
(mahkamen aleyh) kilmas: yaninda soyutlama ve ekleme yapmasiyla da [onlar tizerinde]

tasarrufta bulunmasi, zihinde mevcut bulunan bu mahiyetlere ariz olan durumlardir. Oy-

Behmenyar, bu eserinde ikinci akledilirlerin mahiyetine iliskin dogrudan bir agiklama yapmasa da,
“varlik” ve “sey” arasindaki iligkiyi incelerken bu terime yer verir. O, séyle der: “Sey’, ilk akledilirlere
dayanan ikinci akledilirlerden olup onun hitkmii kiilli, ctiz’i, cins ve tiriin hitkmii gibidir. Mevcutlar
icinde ‘sey’ olan bir mevcut yoktur. Tersine var olan (mevcid), ya insan ya da felektir. Sonra onun akle-
dilirligi (ma‘kaliyye), ‘sey’ olmasini gerektirir. ‘Zat’ da boyledir. Ayni sekilde béliimlerine nispetle ‘var-
lik’ da boyledir.” Behmenyar, et-Tahsil, nsr. Murtaza Mutahhari (Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1 Tehran,
1375/1996), 286. Bu ifadelerde dikkati ¢eken husus, Farabi ve ibn Sinid'min ikinci akledilirler terimini
ozellikle mantiksal baglamda kullanmasina karsin, Behmenyar'in bu terimi, agik bir sekilde metafiziksel
alana dahil etmis olmasidir. Daha da énemlisi, Behmenyar’'in, “kiilli”, “ctiz’?”, “cins” ve “tiir” gibi mantik-
sal kavramlar yaninda “sey” ve “varlik” gibi en genel ontolojik kavramlari, ikinci akledilirler kapsaminda
degerlendirmesidir. Bu da Behmenyar’a gére sey ve varhgin, dis diinyada bir karsiiginin olmadig anla-
mina gelmektedir. Ancak yine de Behmenyar'in “varlik™ ikinci akledilirler icerisinde saymasini, varhgin
béliimlerine nispet edilmesi sartina baglamas: 6nemli bir noktadir. Sithreverdi de, Hikmetii'l-igrak adly
eserinin metafizige dair bélumiinde ikinci akledilirler terimini kullanmamakla birlikte, “akli itibarlar”,
“akli sifatlar”, “akli yiiklemler”, “akli miilahazalar” ve “akli seyler” gibi ayni anlama gelen farkli terimlerle
pek cok genel ontolojik kavrami bu cercevede degerlendirir. Buna gore varlik, seylik, mutlak mahiyet,
mutlak olarak hakikat ve zat, birlik, imkéan, imkansiz ve yokluk gibi mefhumlar ve yiiklemler pur akli
olup dis diinyada bir gerceklikleri bulunmadig: gibi onlara karsilik gelecek harici bir varlik da yoktur;
bunlarin sadece zihinde bir varliklar1 s6z konusudur; bkz. Sithreverdi, Kitdbii Hikmeti'l-igrdk, nsr. Henry
Corbin (Tahran: Pejithesgah-1 Ulim-1 Insani ve Miitalaat-1 Ferhengi, 1373/1993), 64 vd. Ayrica bkz.
Siihreverdi, Kitabii't-Telvihat (el-ilmii’s-salis), nsr. Henry Corbin (Tahran: Pejihesgih-1 Ulam-1 Insani ve
Miitalaat-1 Ferhengi, 1372/1993), 4 vd. ibn Rugd’iin (6. 595/1198) de Tefsirii Ma ba‘de’t-tabi‘a adli ese-
rinde, “ikinci akledilirler” terimini tamimlamaksizin onu mantik baglaminda ele aldig1 gérilmektedir:
“O [Aristoteles], bununla sunu kastetmigtir: Mevcut ad, birinci akledilirlere ve ikinci akledilirlere séyle-
nir. Tkinci akledilirler ise, mantiksal seylerdir (el-umarii'l-mantikiyye).” ibn Riisd, Tefsirii Ma ba'de’t-tabi‘a,
ngr. Maurice Bouyges, c. I (Beyrut: Dari'l-Mesrik, 1973), 306. Behmenyar'in yukaridaki ifadelerine ol-
dukeca benzer bir sekilde Ibn Kemmiine (6. 683/1284) de el-Cedid fi'l-hikme adli eserinde ikinci akledilir-
leri agtklamaya kalkismaksizin varlik ve geyin, birinci akledilirlere dayal ikinci akledilirlerden oldugunu
belirtir. Ona gére de mevcudat icerisinde “varlik” ya da “sey” diye bir mevcut bulunmamaktadir. Tersine
mevcut olan insan, felek ve benzeri varliklardir. Ayrica ona gére bunlarin akledilirliginin de mevcut ve
sey olmasi gerekir; bkz. ibn Kemmane, el-Cedid fi'l-hikme, thk. Hamid NAci Isfahani (Tahran: Iranian
Institute of Philosophy-Institute of Islamic Studies, Free University of Berlin, 1387/2008), 80 vd.
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leyse bu mabhiyetler, ilk akledilirlerdir. Zihinde hasil olmalarindan sonra onlara ariz olan o

durumlar ise, ikinci akledilirlerdir. Bu da mahiyetlerin yiiklem, konu, kiilli, ciiz’l ve benzer-

leri gibi bilecegin seyler olmasidir.*

Goruldugu gibi Savi, ikinci akledilirlere, zihindeki ilk akledilir olan mahiyetle-

rin “yiklem”, “konu”, “killi” ve “ciz’t” gibi seyler olmasini 6rnek gostermektedir ki,
bunlara Ibn Sini bagta olmak tizere daha énceki filozoflarda da rastlanilmaktadar.
Ancak burada asil 6nemli olan, ilk akledilirler tizerinde zihnin hitkiim verme, ekle-
me ve soyutlama yoluyla tasarrufta bulunmasini Savi'nin ikinci akledilirlerle irtibat-
landirmasi ve hatta onun ikinci akledilirleri, bu tasarrufla birlikte olugan anlamlar
ve durumlar olarak ele almasidir. Ancak burada mesela hitkmiin hangi tarzda ikinci
akledilir olup olmadig: sorusu, tam olarak agikliga kavugmusg gérinmemektedir. Bu
soru, asagida ele alinacagi tzere bir dereceye kadar Fahreddin Razi ve daha ziyade
Ali b. Omer el-Katibi (6. 675/1277) tarafindan vuzuha kavusturulmustur.

fbn Sina ve Savi gibi mantigin konusunun “ikinci akledilirler” oldugunu diisi-
nen Fahreddin Razi, el-Miilahhas'ta, ikinci akledilirlerin yorumu (tefsir) cercevesin-
de ge¢ donem Islam felsefe ve mantik literatiiriinde etkili olan su 6nemli agiklamay1
yapmaktadir:

Herhangi bir ilmin konusu, o ilimde, [bagka bir bakimdan degil de] kendisi olmas: bakimin-
dan ilmin konusuna eklenen arizlarin incelendigi seydir. Mantigin konusu ise, kendileri
vasitasiyla bilinenlerden bilinmeyenlere ulagabilmenin mumbkiin olmasi bakimindan ikinci
akledilirlerdir. Tkinci akledilirlerin yorumu (tefsir) ise sudur: Insan, 6nce seylerin hakikatle-
rini (haka’iku'l-esya’) tasavvur eder; sonra takyidi ya da haberi bir hitktimle [o tasavvurlarn]
bazisiyla bazist hakkinda hitkiimde bulunur. Béyle bir tarzda, bir mahiyetin “mahkam aleyh”
olmasi [yani takyidi ya da haberi bir hitkmtn konusu olmasi], ancak ve ancak onun [mahi-
yetin] énce bilinene déntismesinden sonra ona eklenen bir seydir. Dolayisiyla o, ikinci dere-
cede (fid-dereceti's-saniyeti) gerceklesen bir seydir. Bu itibarlar, mutlak olarak degil de tersine
kendileri vasitasiyla bilinenlerden bilinmeyenlere sahih bir bicimde ulasabilmenin miimkin
olma keyfiyeti bakimindan incelendiginde; [bu incelemeyi yapan] o ilim, mantiktir. O halde

mantigin konusunun bu zikredilen yénden ikinci akledilirler oldugunda kugku yoktur.*®

Katibi, Efdaliiddin el-Hanecinin mantiga dair eserine yazdig: serh olan Serhu

Kesfi'l-esrarinda, Razi'nin yukaridaki alintisin1 aynen iktibas ederek onun, el-Mii-

A Ad

lahhas’ta, mantigin konusu baglaminda Ibn Sind’nin Sifd’daki goriisiini paylastigini
ancak Razi'nin, Ibn Sina'nin oradaki “kelam”in1 ayrintih bir bicimde ortaya koydu-

15  Omer b. Sehlan es-Savi, el-Besd'irii'n-Nasiriyye fi ‘ilmi’l-mantik, notlarla ngr. Muhammed Abduh (Kahire:
Matbaatir’l-Kiibra, 1316/1898), 6.

16  Fahreddin Razi, Mantiku'l-Miilahhas, nsr. Ehad Feramerz Karameleki ve Adineh Asgarinezad (Tahran:
Intisarat-1 Danisgah-1 Imam-1 Sadik, 1381), 9-10. ibn Vasil'in (6. 697/1298) Nuhbetii'l-fiker adli eserinde
yapmis oldugu benzer bir agiklama icin bkz. el-Rouayheb, “Post-Avicennan Logicians...”, 75.
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gunu (ve'l-imam eydan zehebe ild hdza fi'l-Miilahhas illa enneht fassale hdze’l-kelam)

belirtir ki,'” gercekten de durum béyledir. O, hem mantigin konusunu hem de bura-

da bizi ilgilendiren ikinci akledilirler kavramini nispeten ayrintili olarak ele almis ve

yeniboyutlar getirmigtir.'®

Razinin agiklamasindaki birka¢ hususun altimi ¢izmek gerekir. Bunlarin ilki,

onun, ikinci akledilirleri “itibarlar” olarak nitelendirmesidir ki, bu, yukarida (dip-

notta) deginildigi iizere 6zellikle Sithreverdi'nin tercih ettigi bir kavramsallagtirma-

dir. Tkincisi, bu itibarlarin yani ikinci akledilirlerin “ikinci derecede” gerceklestigi yo-

nundeki vurgudur. R4zl sonrast literatirde sik¢a gorilen bu vurguyu, ayni zamanda

17
18

Alib. Omer el-Katibi, Serhu Kesfi'l-esrar an gavamizil-efkar, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah 1417, 7a.
Razi, Serhu'l-Isaratnda da, ikinci akledilirleri, mantigin bir ilim olup olmamasi baglaminda ele almak-
ta ve su agitklamayi yapmaktadir: “Bil ki, insanlar, mantigin bir ilim olup olmadig: hususunda ayriliga
digmiistiir. Esasen bu ayrilik, lafzidir. Ctunki ilim ile kastedilen sey, dis diinyada mevcut bir seye mu-
tabik olan suret ise, mantik, boyle bir ilim degildir. Zira mantigin konusu, bilinmeyenlerin elde edil-
mesini saglamalar1 bakimindan ikinci akledilirlerdir. ikinci akledilirler ise, zihinde bulunduklarinda
mabhiyetlere eklenen arizlardir. Malum oldugu tizere bunlar, dis diinyada bulunmazlar.” Fahreddin Razi,
Serhu’l-Isarat ve’t-tenbthat, nsr. Ali Riza Necefzade, c. I (Tahran: SACWD, 1384/2005), 5. Ttisi de, Serhu’l-
Isarat'nda, Razi’ye paralel bir bicimde, ikinci akledilirlere, mantigin bir ilim olup olmamas1 baglaminda
kisaca temas eder ve ikinci akledilirlerin “ilk akledilirlere eklenen 4rizlar” oldugunu séyler. Razimin kul-
landig1 zihindeki mahiyetler yerine “ilk akledilirler” terimini tercih eden Tisi, ilk akledilirleri de, “var
olanlarin akledilir hakikatleri ve hiikiimleri” olarak betimler; bkz. Nasirtiddin et-Tasi, Serhu’l-Isdrat ve’t-
tenbihat, thk. Silleyman Dunya, c. I (Kahire: Dari’l-Me‘arif, 1960), 168. Tasi, Esirtiddin el-Ebherinin
(6. 663/1265?) mantigin konusunun tasavvurlar ve tasdikler oldugunu savundugu Tenzilii'l-efkdr'ina
yazdig1 elestirel metni Ta'dili'l-mi‘ydr'inda da mantigin konusunun ikinci akledilirler oldugunu belirt-
tikten sonra, “tasavvur”, “tasdik”, “had”, “kiyas” ve kiyasin ciiz'leri olan “killi”, “ciiz’t”, “konu”, “yiik-
lem” “kaziye”, “6ncul” ve “sonu¢” gibi kavramlarin ikinci akledilirlerden oldugunu kaydetmektedir; bkz.
Nasiruddin et-Tasi, Tadili’l-mi‘yar fi nakdi Tenzili'l-efkdr, Collected Texts and Papers on Logic and Lan-
guage icinde, ed. M. Muhakkik ve T. Izutsu (Tahran: Tahran University Press, 1974), 145-156. Tisi,
Tecrid’inde, ikinci akledilirleri ontolojik baglamda da kullanir. “Seylik”le ilgili aciklamasinda o, soyle der:
“Seylik, ikinci akledilirlerden olup varlikta bir sabitligi (muteassil) yoktur. Mutlak olarak sey sabit degil-
dir. Tersine o, 6zellesmis mahiyetlere iligir.” Nasiriiddin et-Tasi, Tecridii'l-akd’id, thk. Abbas Muhammed
Hasan Siileyman (Misir: Dari’l-Ma'rifeti’l-Cami‘iyye, 1996), 65. Tkinci akledilirleri dis diinyada varlig
olmayan ve zihinde varlik kazanmigs mahiyetlere, yani ilk akledilirlere iligen bir sey olarak géren Tsinin
Tecridii’'l-aka’id'ine serh yazan Allame el-Hilli (6. 726/1325), Serh’inde, bu ibareyle ilgili olarak soyle bir
aciklamada bulunur: “Ibn Sina séyle demistir: ‘Varlik ya zihnidir ya da haricidir. Bu ikisi arasinda ortak
olan, seyliktir. Eger o, bununla, seyligin, ortak yéne hamlini ve seyligin ona dair kullaniminin dogru ve
gecerli oldugunu kastettiyse; bu, dogrudur. Yok, eger béyle degilse; bu, men olunur. Bunu kavradiysan
soyle deriz: Seylik, zatilik, tikellik ve benzerleri, ilk akledilirlere iligen ikinci akledilirlerdendir. Ciinkii
onlar, ancak kendileri disindaki mahiyetlere ilisen olarak akledilir. Bunlarin ~hayvanlik ve insanhigin
varlikta sabitligi gibi- orada bir sabitligi yoktur. Aksine bunlar, varlikta bagkalarina tabidir. Mutlak ola-
rak seyligin varhig mumbkiin degildir. Mutlak olarak sabit sey yoktur. Zira sabit olug ancak sahislagmig
ve ozellesmis mahiyetlere iligir.” Allame el-Hilli, Kesfii'l-murad fi serhi Tecridi’l-i'tikdd (Kum: Matbaatu
Kum, ts.), 17. Tas’nin ayn1 metnine ve ibaresine serh yazan Isfahani (6. 749/1349) de, Serk’inde, ikin-
ci akledilirleri benzer sekilde yorumlar. Bunun yaninda o, ikinci akledilirlerin ikinci akledilirler olarak
isimlendirilmesinin sebebini de ortaya koyar: “Ikinci akledilirler, zihindeki ilk akledilirlere ilisen arizlar-
duir. Haricte onlara uygun gelecek bir suret mevcut degildir. Akletmenin ikinci derecede gerceklesmesi
sebebiyle onlar, ikinci akledilirler diye isimlendirilir. Onlarin insan ve diger canhlarin dis diinyada sabit
olmas: gibi bir sabitlikleri yoktur. Aksine onlar, akildaki ‘maruzlar’s konumunda olan bagkalarina tabi-
dir” Mahmud el-Isfahani, Kitabii Serhi’t-Tecrid, Silleymaniye Kitiiphanesi, Halet Efendi 436, 20a.
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ikinci akledilirlerin ikinci akledilirler olarak adlandirilmasinin nedenine bir igaret
olarak da diisinmek gerekir. Nitekim Katibi, béyle diisinmiistiir.”® Tkinci akledilir-
ler konusunda bir déniim noktas: sayilabilecek ti¢ctincti husus ise, Razi'nin, ilk akle-
dilirler olarak mahiyetlerin takyidi ya da haberi bir hitkme konu olmasini, bir bagka
ifade ile takyidi ya da haberi hikimleri ikinci akledilirler olarak nitelendirmesidir.
Razi'ye gore bu tarzdaki hiukimler, ancak zihinde birinci akledilirler olan mahiyet-
lerin bilinmesinden ya da akledilmesinden sonra ikinci mertebede gerceklesen bir

durumdur.

Razi'nin yukaridaki bu ifadelerini agimlayarak ikinci akledilirler kavramini
Savi'ye dayanmak suretiyle gelistiren, Katibi'dir. O, Razi'nin el-Miilahhas'ina yazdig:
serhinde, 6ncelikle Razi'nin “ikinci akledilirlerin yorumu” kisminda zikrettigi tak-
yidi hikimler ile haberi hitkiimlerin anlamlar tizerinde durarak goriiglerini ortaya
koyar. Buna gore “takyidi” hikiim, “insan” hakkinda séylenen/hitkmedilen “diigii-
nen canl” 6rneginde oldugu gibi, birinci tasavvurun ikinci tasavvuru kayitlandirdig:
bir terkiptir. “Haberi” hitkim? ise, bir mahiyet/tasavvur hakkinda “kiilli, ciiz1, zatf,
arazi, cins, fasil, tiir, konu, yiklem ve benzeri” olmakla hitkiim vermek ya da onda
olmayan bazi geyleri ona eklemek yahut onun [hakikati] disginda kalan birtakim

arizlarindan onu soyutlamaktir.

Iste bu hitkiim, ekleme ve soyutlama, zihinde hasil olmalarindan sonra o mahiyetlere ilave
edilen geylerdir. Dolayisiyla bu mahiyetler, ilk akledilirlerdir. Onlar hakkinda mezkur iki
hukumle, yani takyidi ve habert hiikiimle hiikiimde bulunulmasi, onlara kendilerinde olma-
yan bazi seylerin eklenmesi ve onlarin bazi seylerden soyutlanmasi ise, ancak ve ancak ilk
etapta zihinde hasil olmalarindan sonra mahiyetlere katilan geylerdir. Béylece onlar, ikinci

derecede gerceklesir. Dolayisiyla da bunlar, ikinci akledilirlerdir.”*

Israki felsefe geleneginin énemli filozoflarindan Semseddin es-Sehrezari (6.
687/1288'den sonra) de, 680/1282 tarihinde yazimim tamamladig1 Resd'ili’s-Sece-
reti’l-ildhiyye adli kapsaml eserinin mantigin konusuna ayrilan faslinda, ikinci ak-
ledilirlerin anlamini ele alir. O, agiklamasina ge¢gmeden 6nce, ibn Sina ile Fahreddin
Réazi'nin mantigin konusunun ikinci akledilirler oldugunu digiindikleri (ze‘ame)
yoniinde bir cimle sarf eder; ardindan da “onlarin ikinci akledilirler sziintin anla-

mi’na iligkin su agiklamayi yapar:

19  Katibi, Serhu Kesfi'l-esrir, 7a. (fe-lizélike siimmiyet el-ma‘kaldti’s-saniye)

20  Katibi, Serhu Kesfil-esrarinda Razi'nin yukaridaki ciimlelerini aktarirken haberi hitkme “Insan diisii-
nendir” érnegini verir; bkz. Katibi, Serhu Kesfi'l-esrdr, 7a.

21  Ali b. Omer el-Katibi, el-Miinassas fi serhi’l-Miilahhas, Stileymaniye Kiitiphanesi, Sehid Ali Pasa 1680,
5b-6a. Ayrica benzer ifadeler icin bkz. Ali b. Omer el-Katibi, Cami‘iid-deka’ik, Sileymaniye Kiitiiphanesi,
Haci Begir Aga 418, 4b.
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flk etapta senin icin insanlk ve canhlik[ta oldugu] gibi, esyanin hakikatlerini tasavvur et-
men mumbkin olur. Sonra onun ardindan onlar hakkinda kiillilik, cuz’ilik, zatilik, arazilik,
cinslik, fasillik, tirlik, konuluk ve yiklemlikle hitkimde bulunursun. Insanlk, canllk,
athk ve cisimlik gibi ilk 6nce tasavvur ettigimiz hakikatler, ilk akledilirlerdir. Onlara dair
verdigimiz hitktimler (ahkam) ise, ikinci akledilirler diye isimlendirilir. Bunun sebebi [yani

bu sekilde isimlendirilmelerinin sebebi], onlarin ikinci derecede akledilmis olmalaridir.??

Ibn Sina ve Razi yaninda Katibi'nin aciklamalarinin da etkisi altinda ortaya ko-
nuldugu anlagilan bu ifadelerinde Sehrezari'nin, 6zellikle ikinci akledilirlerin, ilk ak-
ledilirlere dair verilen “hitkiimler” oldugu yénundeki agik vurgusu, Savi ile baglayan
ve Katibi'de iist diizeye taginan yaklagimin bir gelenege déniistiigini gostermekte-
dir. Ayrica burada Sehrezirinin sadece mantiksal alanda degil, ayni1 zamanda onto-
lojik alanda da ikinci akledilirler terimini rahatlikla kullanir hile geldigini belirtmek
gerekir. Nitekim o, Ibn Kemmiine'de oldugu gibi varlik ve seyligin birinci akledilir-
lere dayali ikinci akledilirlerden oldugu; dis diinyada “sey” ya da “mevcut” diye bir
varligin bulunmayip bunlarin itibari oldugunu agik¢a belirtmektedir.?®

Matematik, astronomi ve kelam yaninda mantik alaninda da son derece 6nemli
ve etkili eserler veren Semseddin Semerkandi (6. 702/1303) ise, mantik eseri Kistd-
sii'l-efkar fi tahkiki'l-esrdr izerine yine kendisinin yazdig Serhu’l-Kistas fi ilmi’l-mik-
yas adli serhinde mantigin konusunun ikinci akledilirler oldugunu belirttikten son-
ra ikinci akledilirler yorumunu daha ileri bir boyuta tagiyarak onun anlamina ve

ozelliklerine iligkin yeni tartigma alanlar acan su 6nemli agiklamay: yapar:

Tkinci akledilirlerin manasi sudur: Kendileri olmalar1 bakimindan mahiyetler ve hakikat-
ler, haklarinda bir hikiim s6z konusu edilmeksizin tasavvur edildiginde; bunlar, ilk ak-
ledilirlerdir. Onlar hakkinda “bu kullidir”, “o zatidir” ve “su da arazidir” gibi takyidi ya da
haberi hiikiimlerle hiikiim verildiginde; onlarin béyle olmasi, ikinci akledilirdir. Eger bu
ikinci akledilirler hakkinda da takyidi ya da haberi htkiimlerle hiikim verilirse, onlarin
béyle olmas: tgiinct derecede olur. Ayni sekilde tgiinci akledilirler hakkinda hitkam veri-
lirse, onlarin béyle olusu da dérdinct derecede olur ve béyle devam eder. Mantiksal arag-
tirma (bahs), ti¢inci derecede ve sonrasinda gerceklesir. Ciinkt mantik, ikinci akledilirle-
rin zati arazlarini arasgtirir. Zira mantik, ikinci akledilirlerin cins, fasil, hassa, araz-1 amm,
had ya da resm olmas: yaninda onlarn kaziye, aks-i kaziye, nakiz-i kaziye, kiyas, temsil ve
benzeri seyler olmasini arastirir ve inceler. (...) Iste bu, 6nceki ve sonraki muhakkiklerin

savundugu gorigtiir.**

22  Semseddin es-Sehreziri, Resd'ilii’s-Secereti’l-ilahiyye, thk. Necip Gorgiin, c. I (Istanbul: Elif Yayinlari,
2004), 41.

23 Bkz. Sehreziri, Resd'ilii’s-Secereti’l-ildhiyye, c. 111, 27.

24  Semseddin es-Semerkandi, Serhu’l-Kistds fi ilmi’'l-mikyds, Staatsbibliothek (Berlin), Landberg 1035, 8a.
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Fahreddin Razi'nin Katibi tzerinden gelen etkisini agik¢a gordigimuz bu
ifadelerinde Semerkandi’'nin ilk akledilirlerle ikinci akledilirler arasindaki farki,
birincisinde hitkmun yoklugu, ikincisinde ise takyidi ya da haberi hikamlerin var-
lig1 agisindan degerlendirmesi dikkate degerdir. Ayrica onun ikinci akledilirlerin
zati arazlan olarak zikrettigi 6rneklerin genisligi de géze carpmaktadir. Ancak
daha da 6nemlisi, Semerkandinin tgtincii, dérdiincii ve sonraki agamalarda ger-
ceklesen akledilirleri tartigmaya dahil etmesidir. Semerkandi’yi bu agiklamalara
sevk eden temel sebep, mantigin konusu ile mantigin meselelerini net cizgilerle
tefrik etmektir.

Mantigin konusunun “ilkeler” konumundaki ikinci akledilirler; aragtirma ala-
ninin ise “meseleler” olarak bu ikinci akledilirlere iligen ti¢iincii derecedeki ve son-
rasindaki akledilirler oldugunun altini ¢izen Semerkandi’'ye? gére sonraki bir kisim
mantiker “killi”, “ciz’?”, “zati” ve “arazi” gibi ikinci akledilirlerin mantigin konusunu
degil de, mantigin aragtirma alanim tegkil ettigini savunmaktadir. Oysa ona gére
bu ikinci akledilirler, mantigin konusunu olusturmaktadir. Oyleyse mantik, onlar1
miisellem kabul ederek onlara iligen birtakim arizlar1 aragtirir ki, iste bunlar, man-
tigin meseleleridir. Semerkandi'nin yukaridaki iktibasta yer alan “Mantiksal arag-
tirma (bahs), igunci derecede ve sonrasinda gerceklesir” seklindeki agiklamasinin
ve kendisinin icat edip etmedigini tam olarak bilemedigim(iz) “liciincii akledilirler”

terimine bagvurmasinin nedeni de budur.

Semerkandi'nin dogrudan etkisini tagiyan Kutbiiddin er-Razi et-Tahtani (6.
766/1365) ise, Siraceddin el-Urmevinin (6. 682/1283) mantik eseri Metdaliu’l-en-
var'a yazdigi kapsamli bir serh olan Levdmi‘u’l-esrir fi serhi Metdli7l-envar adl ¢alig-
masinda mantigin konusunu ele alirken ikinci akledilirlere dair su “tasvir”i (tasvi-

rii’l-ma‘kilati’s-saniye) yapar:

Tahkik ehli, mantigin konusunun ikinci akledilirler oldugu gérisiindedir. (...) ikinci akle-
dilirlerin tasviri ise, sdyledir: Varlik (viicad), biri digta biri de zihinde olmak tizere iki tarzda
bulunur. Nasil seyler, dista mevcut oldugunda; onlarin harici varliginda onlara siyahlik,
beyazlik, hareket ve duraganhk gibi birtakim arizlar iligiyorsa, ayni sekilde, seyler akilda
temsil olundugunda da, akilda temsil olunmas: bakimindan, onlara kulli ve ctiz't gibi bir-
takim arnizlar ilisir ki, digta onlara karsilik gelebilecek bir sey (emr) bulunmaz. Iste bunlar,

ikinci akledilirler olarak adlandirlir. Ctink onlar, ikinci derecede akledilmiglerdir (li-ennehd

25  Semerkandji, Serhu’l-Kistas, 8b.
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fi'l-mertebeti’s-saniyeti mine’t-te‘akkuli). Onlarin konu olusunun sebebi ise gudur: Mantik
zati, arazl, tiir, cins, fasil, hassa, araz-1 amm, had, resm, [kaziye-i] hamliye ve sartiye, kiyas,
istikra ve temsilin durumlarini mezkur agidan inceler. Bunlarin ikinci akledilir oldugunda
ise, kugku yoktur. Oyleyse onlar, mantigin konusudur. Mantigin aragtirma alani ise, tigtinc

akledilirler ve daha sonrakilerdir (ve bahsiihu ani’l-ma‘kilati’'s-salise ve ma ba'deha).”

Seyyid Serif Cuircani (6. 816/1413), Kutbiiddin Razi'nin yukarida iktibasta bu-
lunulan metni tizerine yazdig: hisiyesinde, sarihin eserinin “miisvedde”sinden ikin-
ci akledilirlere dair yaptig: bazi aciklamalar nakleder ki, bu da konumuz agisindan

6nem arz etmektedir.

Elimizdeki Serh’te yer almayan bu agiklamalarinda Kutbiiddin Razi, ikinci ak-
ledilirleri belirli bir tasnife tabi tutar. Buna goére ikinci akledilirler, temelde iki kis-
ma ayrilmaktadir. Bunlarin (i) bir kisminin, bilinmeyenlere ulagtirma noktasinda
herhangi bir dahli s6z konusu degildir. Mesela “zorunluluk”, “imkin” ve “imkan-
s1zlik” gibi akledilirler béyledir. Harici varlikla iligki icerisinde birtakim anlamlar
(el-hey’at) zihinde olugtugunda; o anlamlara zihinde belirli arizlar iligir ki, bunlarin
haricte bir karsiliklar1 yoktur. Iste bunlar yani bu 4rizlar, ikinci akledilirlerdendir.
“Zorunlu goyledir” ya da “Mumkin soyledir” geklinde onlara dair hitkiimler ve-
rildiginde; bu hiktumlerin, bilinmeyenlere ulastirma noktasinda bir dahli olmaz.
Bunlarin ilk akledilirlere yayilimlari ve gecislikleri s6z konusu olsa da bu durum de-
gismez. Tkinci akledilirlerin (ii) diger bir kisminin ise, bilinmeyene ulagtirmada bir
etkisi vardir. Bunlar da kendi icerisinde iki béliime ayrilmaktadur. (ii.a) Bir bolumi,
ilk akledilirleri kapsamayan ve hiikiimleri ilk akledilirlere uygulanamayan ikinci
akledilirlerdir. Zorunlunun, imkanin ve imkansizin tarifleri boyledir. Bunlar ikin-
ci akledilirlerden olup bilinmeyene ulastirici vasiflari bulunsa da, ilk akledilirlere
yayilimlar1 ve gecislikleri yoktur. (ii.b) Diger bir bélumii ise, ilk akledilirleri kapsa-
yan ve huktmleri ilk akledilirlere uygulanabilen ikinci akledilirlerdir. Razi’ye gore
mantikta durumlar aragtirilanlar bunlardir. Ona gére “kiilli’nin bes kisma min-
hasir oldugu bilindiginde, “canli”nin bunlardan biri olmas: gerektigi de bilinmis
olur. “Cins” ve “fasil” hakkinda birtakim hitkiimlerde bulunuldugunda da; “canlt”
ve “diisiinen” o durumlara dahil edilmis olur. Iste Kutbiiddin Razi’ye gére bunlar,
ilk akledilirlere uygulanabilen ikinci akledilirler hakkinda verilmis hukimler olup

bunlar mantigin meselelerini olusturur.”’

26  Kutbiiddin er-Réazi et-Tahtani, Serhu’l-Metali* me‘a’t-ta'likdti’s-Seyyid es-Serif el-Ciircani ve ba'di’t-te‘liki’l-
uhrd, ngr. Usame es-S4a‘idi, c. I (Kum: Mengirat-1 Zevi'l-Kurba, hg1391/hk1433), 75-76.

27  Circani, Serhu’l-Metali* me'a’t-ta'likati’s-Seyyid es-Serif el-Ciircani ve ba'di’t-te‘dliki’l-uhrd, nsr. Usdme
es-Sa‘idi, c. I (Kum: Mensgtrat-1 Zevi'l-Kurba, 1391hs/1433hk), 82.
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Kutbuddin R4zi'nin bu agiklamalar: ve yukarida kendisinden iktibas edilen pa-
saji, ikinci akledilirlere dair daha énce ortaya konulan yorumlarla értiigsmektedir.
Onun “Gguinci akledilirler” ve “sonrakiler”le ilgili izahlarinin ve mantigin konusu
ile meselelerini ayristirmadaki yaklagiminin dogrudan Semerkandi’den miilhem ol-
dugu da acikca fark edilmektedir. Semerkandi gibi Kutbiiddin R4zi'yi de bu agikla-
malar1 yapmaya iten neden, mantigin konusu ile mantigin meselelerine dair ivme
kazanan tartigmalarin bir neticesidir. Zira Semerkandi gibi Kutbtiddin Rézi de son-
raki mantik¢ilarin ¢ogunlugunun (ekserii’l-miiteahhirin), bizzat ikinci akledilirlerin
mantigin konusunu degil de, mantigin aragtirma alanini olugturdugunu ileri stir-
mektedir. Oysa béyle bir yaklagimin kabul edilmesi mumkiin degildir.?®

Burada ikinci akledilirlerle mantigin konusu arasindaki iligkide 6nemli olan bir
husus da, ikinci akledilirlerin hangi cihetten mantigin konusunu olusturdugu soru-
suna verilen ayrintili ve giiclii cevaptir. Daha 6nceki mantik metinlerinde bu nokta,
“bilinmeyene ulagtirma” olarak sik¢a tekrar edilmigse de Kutbiiddin R4zi'nin bunu
gelistirdigi goralmektedir. Ozellikle Ciircani tizerinden sonraki mantikgilar: etkile-
yecek bu yaklagima gore mantikta “ahval”i ve 6zellikleri aragtirilan ikinci akledilirler
su iki vasfa sahip olmak zorundadur: (i) Bilinmeyene ulagtirmada bir dahli olmas1 ve
(ii) ilk akledilirleri kapsayip hitkiimlerinin ilk akledilirlere uygulanabilmesi.

Ikinci akledilirlerin, zihinde olmalar1 bakimindan birinci akledilirlere ilistigini
ve onlarin dig ditnyada varliklar: olmadig: gibi orada herhangi bir kargiliklarinin da
bulunmadigini vurgulayan Ciircani,” Kutbiiddin R4zi'nin mezkur serhine yazdig
hasiyesinde, akledilirlerin akledilis “itibar”larini ve derecelerini gosteren énemli
aciklamalarda bulunur.

CiircAni'nin ikinci akledilirlerin ve ti¢iincii akledilirlerin anlagilmasi noktasin-
da énem arz eden bu aciklamasina gore ikinci akledilirler icerisinde yer alan “kiilli”
mefhumu zihinde var oldugunda ve onun altinda yer alan ctuz’ilere kiyaslandiginda
killinin, o ciiz’ilerin mahiyetlerine dihil olmasi itibariyle o mahiyetlere “zatilik”;
onlarin disinda olmast itibariyle “arazilik” ve o mahiyetlerin kendisi olmas: itiba-
riyle de “ttrlik” 4riz olur. Kendisine zatinin ariz oldugu sey, fertlerinin farklilig:
itibariyle “cins”; bagka bir itibarla da “fasil’dir. Ay gekilde, kendisine araziligin

arz oldugu sey, farkli itibarlar sebebiyle ya “hassa” ya da “araz-1 smm”dir. Zatiler ve

28  Kutbiiddin er-Razi, Serhu’l-Metali', c. 1, 77. Unlit Osmanl filozofu ve bilgini Hocazdde Muslihuddin (6.
893/1488) de, Semerkandi ve Kutbiiddin Razi gibi, mantigin konusunun “haricte varliklar: olmayan
ikinci akledilirler”; aragtirma alaninin ya da meselelerinin ise ikinci akledilirlerin halleri/durumlari ol-
dugunu kaydetmektedir (fe-innehu béahisiin ‘an ahvali'l-ma‘kalati’s-saniyeti’lleti la-viicide leha fi'l-héric).
Hocazade, Hasiye ‘ala Serhi Hidayeti'l-hikme li-Mevlanazade, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kii-
tuphanesi, Yazmalar 394, 1b.

29  Mesela bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, c. I (Istanbul: Darit't-Tiba‘ati’l-‘Amire, 1311), 273, 274.
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araziler ya miinferit olarak ya da karigmig (muhtalit) olarak cesitli tarzlarda bilegti-
ginde ise, bu bilegige “hadlik” ve “resmlik” 4r1z olur. Ciircani'ye gére “bu anlamlar”,
yani kiillinin, mahiyetin ciiz'it olmasi, mahiyetin disinda olmasi ya da mahiyetin
kendisi ve benzeri seyler olmasi kesinlikle harici varliklar arasinda yer almaz. Aksi-
ne bunlar, zihinde var oldugunda killi dogalara ariz olan geylerdir. Ayni durum bir
kaziyenin “hamli” ya da “sartli” olmasinda; hiiccetin “kiyas”, “istikra” ya da “temsil”
olmasinda da gegerlidir. Dolayisiyla biitin bu anlamlar, zihindeki haberi nispetlerin

dogalarina —ya tek baglarina ya da bagkasiyla birlikteyken- iligen arizlardir.*

Ciircani ikinci akledilirlerle tigiincii akledilirler ve sonras: arasindaki iligkiye ve
gecise dair agiklamasini “kaziye” 6rneginden hareketle daha da ileri bir boyuta ta-
sir. Ona gore “kaziye” ikinci akledilir olup onunla ilgili olarak aragtirilan sey, onun
“inkisdm”1, “tendkuz”’u, “in‘ikds”1 ve “intac”idir. Dolayisiyla “inkisdm”, “tendkuz”,
“in‘ikas” ve “intac”, akletmenin t¢tincii mertebesinde gerceklesen akledilirlerdir.
Mantiksal aragtirmalarda mesela “kisimlar’dan biri ya da “celisikler”den biri hak-
kinda bir geyle hiikiim verildiginde ise o gey, akletmenin dérdincii mertebesinde
vaki olur. Bu baglamda Cuircani, “Kaziye mefhumu, dig diinyada olmaksizin sade-
ce zihindeki haberi nispetlerin dogasina iligtigi gibi ayn1 sekilde ‘inkisdm’ ve ben-
zerleri de orada onlara ilisir; dolayisiyla hangi acidan onlar, o mefhum olmaksizin
tcuncu akledilirler olsun?” seklindeki muhtemel bir itiraz1 da giindeme getirerek
buna karg1 “Aklin, 6nce o mefhumun, mezkur nispetlerin dogasina ariz olmasina
itibar etmesi; sonra da o durumlarin onlara ilismesine itibar etmesi bakimindan bu
boyledir. Diger mertebelerde de durum aymi sekildedir. $ayet, onlarin bir kisminin
o dogaya ar1z olusuna ikinci mertebede itibar mtiimkiin olsayds; bu itibardan dolay:
onlar, ikinci akledilir olurdu” seklinde bir cevap verir.*! Béylece Ciircani, ikinci ak-
ledilir ve ti¢tiincii akledilir gibi kavramlarin, akledilirligin hangi asamada gercekles-
tigine ve akletmenin hangi diizeyinde ona itibarin vaki olduguna gore degistiginin
altini cizer.

Ciircani, bu hagiyesinde, sarihe, yani Kutbiiddin Razi'nin yukaridaki agiklama-
larina iligkin degerlendirmelerde bulunur ve bu degerlendirmelerini 6zellikle onun
ikinci akledilirlerle a¢unct akledilirlere dair vermis oldugu 6rnekler tizerinden yu-
ritir. Circani'ye gore Kutbiddin Razi, ilgili pasajda “zati”, “arazi” ve “tir’u ikinci
akledilirlerden saymistir. Oysa onlar, ikinci akledilir olan “kalli’nin bélumleridir.
Ayrica Razi “cins”, “fasil”, “hassa” ve “araz-1 Amm”™1 da ikinci akledilirler arasinda
zikretmigtir. Oysa bunlarin ilk ikisi, “zati"nin; diger ikisi ise, “arazi’nin kisimlaridir.

Dolayisiyla bunlar, tgiinct akledilirler olarak digiintlmelidir. Nitekim Cuircani’ye

30  Curcani, Serhu’l-Metali', c. 1, 76.
31  Ciircani, Serhu’l-Metali‘,c. 1, 76-77.
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gore Kutbuddin Razi bunlar: bir bagka yerde t¢tuncu akledilirler olarak vermistir.
Peki, R4zi, neden boyle yapmigtir? Onun celigkili gibi gériinen bu tavri nasil anlagil-
malidir? Ciircani’ye gore Razi'deki bu tavrin nedeni, esasen “ister ikinci mertebede
isterse daha sonrasinda gerceklegsin, birinci mertebeden sonrasin [tiimden] ‘ikinci
akledilir’ olarak adlandiran” kimselerin bulunmasidir. Buna gére baz1 disiiniirler,
ilk akledilirlerden sonraki biitiin akledilirleri ~hangi mertebede gerceklestigine bak-
maksizin- ikinci akledilirler olarak degerlendirdiginden Razi de yukaridaki agikla-
mastyla bu degerlendirmeye gére bir yorum gelistirmigtir. Béylece Curcani’ye gore
Razi, mezkur metninde, o diisiiniirleri desteklemigtir.>?

Ciircani, Ttisi'nin Tecridii'l-akd’id'ine Semseddin Isfahani (6. 749/1349) tarafin-
dan yapilan Serh’e (Tesyidi’l-kavd’id fi serhi Tecridi’l-akd’id) yazdigy Hasiye’sinde (Ha-
siyetii't-Tecrid, Hagiye ‘ald Serhi’t-Tecrid ya da Hasiye ‘ald Tesyidi’l-kavd’id fi serhi Tec-
ridi’l-akd’id) birinci ve ikinci akledilirlere dair oldukea net ve 6zlii agiklamalar yapar.
Onun yukarida verilen yorumlariyla paralellik arz eden bu agiklamalari, 6zellikle
Osmanl miiellifleri tarafindan alimlanan, sik¢a atif yapilan ve ayni zamanda bazen
belirli yonlerden elestirilen® bir hususiyet géstermesi bakimindan da ayrica 6nem-
lidir. O, mezkur metninde su agiklamayi yapar:

Tk akledilirler, mefhumlarin tasavvur edilmis dogalarinin (taba’iu) kendileridir. Kullilik,
zatilik ve benzerleri gibi haricte kendisine kargihk gelen bir sey bulunmadig: halde zihinde
ilk akledilirlere ariz olan sey, ikinci akledilir diye isimlendirilir. Mesela kiilli, zati ve benzer-
leri boyledir [yani ikinci akledilirdir]. Bu isimlendirmenin sebebi, onlarin akledilmesinin
ikinci derecede gerceklesmis olmasidir. Zira mesela “killi'nin akledilmesi, ancak ve ancak
—“akledilen siyahlik”a haricte kargilik gelecek bir seyin bulunmasinda oldugu sekilde, ha-
rigte kiilliye kargilik gelecek bir sey olmadigi halde- killinin, zihinde kendisine ariz olacag:
bir gseyin akledilmesinden sonra mumkin olmaktadir. Kiilli mefhumu ikinci derecede ak-
ledildiginde ve onun bir¢ok seye dogruca séylenebildigi diisunildiginde; bu kalli mefhu-
muna bagka bir kiillilik 41z olur ki, bu, akletmenin t¢tinct derecesinde gerceklesir. Bazisi,
bu gibi olanlar tigiincii akledilirler diye isimlendirir. Benzer bir tarzda dérdiinct akledilirler
ve sonrast da belirlenir. Bazisi, mutlak olarak ilk mertebeden sonrasini ikinci akledilirler
kilar. Ozetle, ikinci akledilirlerde iki husus dikkate alimir. Birincisi, ilk mertebede akledil-
mis olmamasidir. Dahasi onlarin, zihindeki bagka bir akledilene ilisen olarak akledilmesi
gerekir. Tkincisi ise, haricte onlara karsilik gelebilecek herhangi bir seyin bulunmamasidir.
Dolayisiyla birinci derecede akledilen her sey, —ister mevcut ya da madum; isterse yalin ya
da bilesik olsun- ilk akledilirdir. Aym: sekilde haricte kargihigr bulunmas: halinde ancak ve
ancak bagkasina ariz olarak akledilen de ilk akledilirdir. Mesela haricte gercekligi savunul-

32  Curcani, Serhu’l-Metali', c. 1, 77.

33 Mesela CiircAni'nin bu metnindeki ikinci akledilirler yorumuna yénelik Osmanl déneminin iinli filo-
zoflarindan Kemalpagazade'nin (6. 940/1534) yaptig elestiri icin bkz. Kemalpasazade, Risdle fi Beyani
ma‘ne’l-ca’l ve tahkiki enne nefse’l-mahiyyeti mec‘dletiin, Istanbul Muftiliik Kiitiphanesi, Yazmalar 276,
47a-48b.
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dugunda “izafetler”* ilk akledilirdir. “Seylik” ise, ikinci akledilirdir. “Hayvan™in dig diinyada
bulunmasinda oldugu gibi onun, dig dinyada bir varhg: yoktur. Yani varlik, imkan-1 Amm
ve mefhumluk gibi diger mefhumlar yaninda seylik mefhumu da, ikinci akledilirlerdendir.
Oyle ki, bunlar, zihinde ancak ilk akledilirlere ariz olarak akledilir. Onlara dis dinyada kar-
sihik gelebilen bir sey yoktur. Ciinkt dig dinyada, insan ve at érneginde oldugu gibi sade-
ce belirlenmig/6zellegmis seyler vardir. Bu belirlenmis/6zellesmis nesneler akledildiginde;
orada [zihinde] seylik mefhumu onlara ariz olur. Ustelik harici anizlarda oldugu gibi haricte
ona karsilik gelecek bir sey de bulunmaz.®

Buraya kadar ortaya konulanlardan anlagilacag: tizere Farabiden baglayarak
Ciircani’ye kadar geligen siirec icerisinde ikinci akledilirlere dair 6nemli bir birikim
olusmustur. Genel cercevesi Farabi tarafindan cizilen ve yine onun tarafindan be-
lirli bir formiilasyona kavugturulan “ikinci akledilirler”in, ibn Sin&’yla birlikte, alan:
geniglemis; daha da énemlisi, salt zihinsel anlamlar olarak dig diinyada bir karsi-
liklarinin bulunmadif vurgusu éne ¢tkmigtir. Ayrica Behmenyar'in metafiziksel
alanda kullanima soktugu bu terim, 6zellikle Fahreddin Razi ve Katibi tarafindan
“hiktmler” ve “ikinci mertebede” gerceklesen akledilirler olarak tebariiz etmigtir.
Semerkandi ile baglayip Kutbtiddin Razi ve Ciircani tizerinden ilerleyen cizgide ise,
mantigin konusu ve meseleleri ayrimi tizerinden ikinci akledilirlerin “Ggiinct ak-
ledilirler” ve daha “sonrakiler”le iligkisi énemli bir tartisma konusu tegkil etmis-
tir. Ayrica Curcadni'nin ikinci akledilirlere iligkin kapsamli ve sistemli oldugu kadar
meselenin dogrudan 6zunu tespit eden bir agciklama sundugu gorillmektedir ki, bu
durum, onun daha sonraki, ézellikle de Osmanli dénemi literatiiriindeki etkisinin
6nemli bir nedeni olarak disgtniilebilir.

Biitiin bu yorum ve tartigmalarda ikinci akledilirlerin iki temel hususiyetinin
altinin ¢izildigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi, ilk akledilirlere dayali olarak be-
liren ikinci akledilirlerin ikinci derecede/mertebede gerceklesmis olmasi; digeri ise,
onlarin, dig diinyada herhangi bir kargilig: bulunmayan akli anlamlar ya da itibar-
lar olmasidir. Bu iki husus, tarihsel siire¢ icerisinde gerek Messai ve Israki gerekse
kelami ¢izgi icerisinde sabit hale gelmis olup Osmanli dénemi diigiiniirleri, asagida
gorulecegi uzere, ikinci akledilirlere dair kendilerinden 6énceki genel birikim yanin-
da mezkur iki hususu da hassaten Katibi, Kutbiiddin Razi ve Ciircani iizerinden te-
varlis etmigtir.

34  Burada Farabi'nin ikinci akledilirleri yorumladig: metninde “izafetler”i ikinci akledilirler icerisinde de-
gerlendirdigini; buna kargin Clircani'nin onlari, haricte gerceklikleri kabul edilmesi kaydiyla ilk akledilir-
ler icerisinde zikrettigini vurgulamak gerekir. Asagida inceledigimiz Osmanh metinlerinde de izafetler,
bir tartigma konusu yapilmis ve bu metin yazarlari da Ciircani gibi izafetleri haricte gerceklikleri kabul
edilmesi durumunda ilk akledilirler icerisinde diigtinmiigtir.

35  Curcani, Hagiyetii't-Tecrid, Képrulu Kitiphanesi, Fozil Ahmed Paga 800, 23a-23b.
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v

Osmanl digtnce ve ilim geleneginin kurucularindan Molla Fenéri, Esiriiddin
el-Ebheri'nin Isdgiici (er-Risdletiil-Esiriyye) adli mantik eserine yazdigi en meshur
ve etkili serhlerden el-Fevd'idii’l-Fendriyye’sinde, ikinci akledilirler terimine, daha
onceki pek ¢ok mantik¢ida oldugu gibi mantigin konusunu ele alirken yer verir. O,
son dénemlere kadar Osmanli medreselerinde okutulmus ve tizerine pek ¢ok hagiye
yazilmig el-Fevd'idii'l-Fendriyye’sinde, kendisinden sonra muhtelif yorumlara ve in-
celemelere konu olan su agiklamay: yapar:

Soyle deriz: Birinci cihet [yani zati birlik yont] itibariyle [1] mantik, [a] bilinmeyenlere
ulagtirmada yarar saglamalar1 bakimindan, tasavvurlarin ve tasdiklerin zati arazlarinin
aragtinldigy ilimdir. Ya da mantik, [b] haricte kendilerine kargilik gelen bir geyin oldugu ilk
akledilirleri kapsamas: bakimindan harigte kendilerine karsilik gelebilen bir seyin olmadig:
ikinci akledilirlerin zati arazlarinin aragtirildig ilimdir. Tkinci cihet [yani arazi birlik yént]
itibariyle [2] mantik, kendisiyle fikrin sahihinin ve fasidinin ayirt edilebildigi kanundur.
flkinde [yani 1a ve 1b'de] iki akima gére (‘ale’l-mezhebeyn) mantigin konusunun bilgisine
yer verilmis; ikincide [yani 2. tanimda] ise, mantifin gayesinin bilgisine yer verilmigtir.*

Gorildugu gibi Molla Fenari, burada, (1) konusu ve (2) gayesi agisindan man-
tigin iki tiir tanimini vermekte; mantigin konusal taniminda ise kendinden 6nceki
Islam mantik¢ilarindan devraldig: iki farkli (1a ve 1b) yaklagimi ortaya koymakta-
dir. Nitekim o, yukaridaki alintinin sonunda “iki akima gére” demek suretiyle bu
duruma agikea isaret etmektedir. Onun ilk taniminda (1a ile 1b’nin arasinda) gegen
“ya da” ifadesi, daha sonraki bazi yorumcularin da isaret ettigi tizere,*” bir kugku ve
belirsizlik icermedigi gibi mantigin ayni yonden iki taniminin oldugu manasina da
gelmemektedir. Aksine burada, mantifin taniminin, dolayisiyla da konusunun “bir
akima gére 6yle; bir diger akima gére de boyle” oldugu belirtilmek istenmistir.

Mantigin konusuna dair islam filozoflar1 ve mantikgilar1 arasindaki —yukari-
da deginilen- tartigmalarin farkinda olan Fenari, ilgili metninde bu hususta agik
bir tercihte bulunmamaktadir. Bununla birlikte onun “haricte kendilerine kargilik
gelebilen bir seyin olmadig ikinci akledilirler” séziiyle Ibn Sinaci vurguyu buraya
aynen aktardigi goériulmektedir. Yine onun, ikinci akledilirlerin mantigin konusu
olma cihetiyle ilgili olarak yukaridaki alintida yer verdigi “ilk akledilirleri kapsamasi
bakimindan (...) ikinci akledilirler” ifadesinin de Kutbtiddin Razi’ye dayandig: go-
rilmektedir.

36  Molla Fenari, el-Feva'idii’l-Fendriyye (Istanbul: Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniyye Matbaasi, 1322), 4-5.
37  Mesela bkz. Sadreddinzade Mehmed Emin Sirvani, Serh ‘ald Ciheti’l-vahde Ii'l-Fenari (istanbul: Matbaa-i
Amire, 1277), 18.
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Burhaneddin b. Kemaleddin el-Bulgari (6. ?), Molla Fenarinin mezkur metni-
nin ilk ve etkili hasiyelerinden el-Fevd'idii'l-Burhdniyye’sinde, ikinci akledilirlere dair
agiklamalarina Fenari'nin “haricte kendilerine kargilik gelebilen bir gseyin olmadig:”
sozuni yorumlayarak baglar. Bulgari'ye gore bu s6ziin bitand, ikinci akledilirle-
rin “hakikat”ini ortaya koyan bir sifat (sifatiin kdsifetiin) olup sunu belirtmektedir:
“Ikinci akledilirler ‘killli’, ‘zatf’, ‘arazi’ ve benzerlerinde oldugu gibi harici nesnelere
soylenememeleri sebebiyle dig diinyada mukabilleri bulunmayan akledilirlerdir.”
Ona gore bunlar, harici varliklar hakkinda kullanilamazlar. Cinki dis dinyada
bulunan her gey, bir bagka ifade ile buttn harici varliklar, ciz’idir. Fenari'nin ilk
akledilirlerle ilgili séylemis oldugu “haricte kendilerine kargilik gelen bir seyin ol-
dugu” s6zi de bir butiin olarak aym gekilde ilk akledilirlerin hakikatini ortaya koy-
makta olup sunu ifade etmektedir: “Ilk akledilirler, haricte mevcut olan nesnelere
soylenebilmeleri sebebiyle dig dinyada mukabilleri bulunan akledilirlerdir.” Mesela
dis diitnyada mevcut olan Zeyd, Amr ve Bekr’e séylenebilen “insan”, ilk akledilirdir.
Bulgari'ye gore ilk akledilirler ile ikinci akledilirler arasindaki fark, ilkinin haricteki
varliklara soylenebilmesine karsin ikincisinin, ancak ve ancak zihni suretlere séyle-
nebilmesidir. Mesela ilk akledilir olarak “canli”, dis dilnyada mevcut bulunan insan
fertlerine soylenebilir. Oysa ikinci akledilirlerden olan “killi ve bélumleri”, harici
varliklarin degil zihni suretlerin niteliklerindendir; ¢tinki harici varliklar cuz’idir.*®

Bulgari aym yerde ikinci akledilirlerin ilk akledilirleri “kapsamas1” séziine de
agiklik getirir. Ona goére bunun anlami, kiyasi bir terkiple ikinci akledilirlerin ilk ak-
ledilirlere séylenebilmesidir. Mesela séyle bir kiyas dusiiniilebilir: “Hayvan, haki-
katleri muhtelif pek ¢ok seye soylenir. Hakikatleri muhtelif pek ¢cok seye séylenen,
cinstir. O halde hayvan, cinstir”. Burada cinslik, “kiilli” olan ikinci akledilirin zati
arazidir ki, —boyle bir kiyasin olugturulmasiyla- ilk akledilir olan “hayvan”a soyle-
nebilmektedir. Bu noktada Bulgari, muhtemel bir itiraza yer vermekte, ancak bunu
cevapsiz birakmaktadir. O, bu itiraz1 séyle formiile eder: “Bu durumda tasavvurun
tasdikten elde edilmesi gerekir. Ctinkii mesela ‘insan’in bilinmesi, onun ‘hayvan-1
natik’ seklindeki tarifine dayanir. Onun ‘hayvan-1 natik’ seklindeki tarifi ise, onun
hayvanhiginin cinsligini tasdike baglhidir. Bu durumda insani bilmek, hayvanin cins-
ligini tasdike dayanmusg olur.”**

Burada Bulgari’'nin ilk akledilirler ile ikinci akledilirler arasindaki yegane farki,
dis diinyada bunlara karsilik gelecek bir nesnenin bulunup bulunmamasina gére be-

38  Burhineddinb. Kemaleddin el-Bulgari, el-Feva'idii’l-Burhaniyye, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Kuttuphanesi, Yazmalar 935, 4b-5b.

39  Bulgari, el-Feva'idii'l-Burhdniyye, 5b-6a. Bulgari'nin dile getirdigi bu sorun, el-Fevd'idii'l-Fendriyye’nin
daha ge¢ dénemde yapilan su hasiyesinde de aym ifadelerle yer almaktadir: Mahmud Negabe, Nes-
riid-derari ‘ala Serhi’l-Fendri (Istanbul: Matbaati'l-Alem, 1312), 33.
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lirlemesi olduk¢a dikkat cekicidir. Bu baglamda Bulgarinin Ibn Sinac1 tanimi esas
aldig1 ve ozellikle Ibn Sina sonrasinda Razi ile birlikte literatiirde yer edinen “akle-
dilis mertebesini/derecesini” bilingli bir tercihin sonucu olarak géz ards ettigi gorul-
mektedir. Onun ilk akledilirlerle ikinci akledilirlerin hakikatlerini ortaya koyarken
onlarin akledilis mertebelerine vurgu yapmamas: ve Molla Fenari'nin ifadelerini de
bu cercevede yorumlamasi, asagida goriilecegi izere bazi hasiye yazarlar tarafindan
da elegtiri konusu yapilmigtir. Ayrica Bulgarinin ikinci akledilirleri, “zihni suretle-
rin nitelikleri” seklindeki tasviri ile ikinci akledilirlerin ilk akledilirleri kapsamasi
hususunda getirdigi elegtiri de énemli gérunmektedir.

“Kul Ahmed” diye taninan Ahmed b. Muhammed b. Hidir (6. ykl. 950/1543)
da, el-Fevd'idii'l-Fendriyye'nin en 6nemli ve etkili hagiyelerinden olan Kul (Kavl) Ah-
med'inde, Molla Fenari'nin mezkur ifadelerini genel olarak daha énceki birikimden
istifadeyle yorumlamakta ve degerlendirmektedir. Bu ¢ercevede Kul Ahmed, ikinci
akledilirlerin maruzlari olarak gérdigii ilk akledilirleri, “mefhumlarin tasavvur edil-

PeIY]

mis dogalarinin (tabd’i'u) kendileri” olarak tanimlar ki, yukarida verildigi tizere bu,
Curcani'nin yapmig oldugu bir tanimdir.*® Anlagilan su ki, “dogalariin kendileri”
derken, herhangi bir ilisenini dikkate almaksizin dogrudan zihindeki mahiyetleri
kastetmektedir.** Ona gére zihindeki ilk akledilirlere ariz olup da dig diinyada kar-
silig1 bulunmayan seyler ya da “bir seyin dig diinyadaki varligs durumunda, kendile-

o« A« a

riyle nitelenemeyen seyler” ise, ikinci akledilirlerdir.*? Mesela “kulli”, “ciiz’t”, “zati

40  Osmanh dénemi bilgin ve filozoflarindan Kara Seyyidi Hamidi (6. 913/1507), Risdle fi'l-viicudi'z-zihni
adli eserinde, énce Ciircani'de ve daha sonra Kul Ahmed’de gériilen bu tanim ¢agristirir bir sekilde,
insani nefsin dig diilnyadaki tikel nesneler tizerindeki birtakim zihinsel islemleri sonucunda “tiirlerin
ve cinslerinin kiilli dogalari”’nin, ona feyezan olunmaya hazir hale geldigini kaydetmekte ve bunlarin
tamaminin “ilk akledilirler” seklinde adlandirildigini belirtmektedir. Béyle bir adlandirmanin sebebini
ise, onlar1 6nceleyen bir akletmenin (te‘akkul) bulunmamas: olarak gostermektedir. Nitekim Hamidi'ye
gore, onlarin feyezan olunmasi, bagka bir akletmeye dayanmayip sadece duyumsamaya (el-ihsds fekat)
baglidir. Oysa ikinci akledilirler béyle degildir. Onlar, ancak ilk akledilirlerden sonra akledilebilmektedir
ve onlara digta karsilik gelecek bir sey de yoktur; bkz. Mehmet Aydin, “Kara Seyyidi-i Hamidi ve Zihni
Varlik Risalesi: Tahkik ve Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 37 (2013),:
85, 87. Hamidi, bu eserinde ayrica ikinci akledilirlerden olusan énermelerin yapisim tartistig: gibi ha-
rigte ve zihinde mahiyetin gerekeni olarak kabul edilen “imkin” ve benzerlerinin nasil olup da ayni za-
manda sadece zihindeki seylere ar1z olan ikinci akledilirlerden kabul edilebildigi gibi birtakim sorunlar1
da tartismaktadir; bkz. Aydin, “Kara Seyyidi-i Hamidi”, 93-94.

41  el-Hafiz b. Ali el-Tmadi, Hasiye ‘ala Kul (Kavl) Ahmed, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Kiitiipha-
nesi, Yazmalar 975, 74a.

42 ‘Imadi (6. ?), Kul (Kavl) Ahmede yazdig1 Hasiye'sinde bu noktada su agiklamay1 yapar: “Bu makamin
gerektirdigi izah sudur: Varlik, haricte ve zihinde olmak tizere iki tarzdadir. Nesneler nasil haricte var
olduklarinda, bu harici varliklarinda onlara, siyahlik, beyazlik vb. seyler 4riz oluyorsa; aymi sekilde o
nesneler akilda temsil olundugunda (temesselet) da, akilda temsil olunmugluklar1 bakimindan onlara
killilik, ctiz’ilik ve zatilik gibi harigte karsiliklar1 bulunmayan birtakim arizlar ilisir. Mesela biz énce
‘hayvan’in ‘biiyiiyen, duyumsayan ve iradesiyle hareket eden cisim’ oldugunu biliriz ki, bu, ilk akledilir-
lerdendir. Sonra da ikinci olarak onun, ‘ortakligin gerceklesmesine mani olmayan’ [yani kiilli] oldugunu
aklederiz ki, bu da ikinci akledilirlerdendir. Sonra da onun, ‘zati’ oldugunu aklederiz ki, bu da tgiincii
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ve “arazi” gibi mefhumlar béyledir. Bulgari'nin aksine daha ziyade R4zi sonrasi gele-
negi ve hassaten CiircAniyi dikkate aldigi goriilen Kul Ahmed, isim zikretmeksizin
CurciAni'nin sozlerini aynen tekrarlayarak “ikinci akledilirler” seklindeki adlandir-
manin sebebini, onlarin ikinci derecede/mertebede akledilmelerine baglamaktadr.
“Zira [mesela] ‘killi olug’un akledilmesi, ancak ve ancak zihinde, killiligin, kendisi-
ne ariz olabilecegi bir mefhumun akledilmesinden sonra mimkin olabilmektedir.”
Ayrica digta kallilige kargilik gelebilecek herhangi bir sey de bulunmamaktadir. Oysa
mesela “akledilen siyahlik’a dista karsilik gelen bir sey bulunabilmektedir. “Ozetle,
ikinci akledilirlerde iki husus dikkate alinir. Birincisi, ilk mertebede akledilmis ol-
mamasidir. Dahasi onlarin, zihindeki bagka bir akledilene iligen olarak akledilmesi
gerekir. Tkincisi ise, haricte onlara karsilik gelebilecek herhangi bir seyin bulunma-
masidir.” CiircAni’'nin kelimelerini degistirmeksizin onun altini ¢izdigi bu iki hususu
6ne ¢ikarmakla Bulgari’ye yonelik bir elestiriyi de amacladig1 anlagilan Kul Ahmed’e
gore ilk mertebede akledilen her sey, ilk akledilir olup onun mevcut, madum, basit
ya da bilesik olmasi, durumu degistirmez. Aymi sekilde bagkasina ariz olarak akledi-
len sey de, haricte kendisine kargilik gelen bir sey bulunmasi halinde ilk akledilirdir.
Mesela haricte tahakkukunu savunan agisindan “izafetler” boyledir.*

flgili metninde Kul Ahmed, “ikinci akledilirler”’in kullanimina iliskin bir a¢ilim
getirerek onun iki tir kullanimindan s6z eder: (i) Liigavi ve (ii) 1stilahi. Buna gore
ikinci akledilirlerin lugavi kullaniminda “ikinci mertebede akledilen seyler”; 1stilahi
kullaniminda ise “dikkate alinan mezkur iki husus/kayit” kastedilmektedir. Bu ¢er-
cevede ona gore Molla Fenarinin “haricte kendilerine karsilik gelebilen bir seyin
olmadig: ikinci akledilirler” ifadesinde yer alan kullanimda, ikinci akledilirlerin
istilahi anlami degil, liiggavi anlami kastedilmigtir. Aksi halde “hari¢te kendilerine
karsilik gelebilen bir seyin olmadif1” sézii fazlalik olur ve bunu belirtmeye gerek
kalmaz. O halde burada ikinci akledilirlerle kastedilen, lagavi anlamdir. Béylece ka-
yit yani “haricte kendilerine kargsilik gelebilen bir seyin olmadig:” s6zii ile mukayyet
yani “ikinci akledilirler” s6zuniin toplamy, ikinci akledilirlerin 1stilahi anlamin ver-
mis olur. Oyleyse buradaki ikinci akledilirleri 1stilahi anlama hamletmek miimkiin

» @

olmadig: gibi “birinin [Bulgari’'nin] vehmettigi tizere” “haricte kendilerine kargilik

gelebilen bir seyin olmadig” séztint ikinci akledilirlerin hakikatini veren bir tanim

akledilirlerdendir. Boylece benzer sekilde yukariya dogru devam eder. Burada ikinci akledilirlerle kas-
tedilen, onun ilk mertebede akledilmis olmamasidir. Dolayisiyla onun ikinci, ti¢iincii ya da dérdiincii
mertebede akledilmis olmasi fark etmez.” ‘Tmadi, Hasiye, 74a.

43 Ahmed b. Muhammed, Kul (Kavl) Ahmed (istanbul: Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniyye Matbaasi, 1322), 5.
‘Imadi, Hasiye’sinde izafetlere 6rnek olarak “babalik”, “ogulluk”, “uzaklik” ve “yakinlik”1 verdikten sonra
s6yle demektedir: “Hitkema, onlarin arazlardan oldugunu ve bu arazlarin haricte mevcut oldugunu ileri
siirer. Miitekellimin ise, onlarin haricte varliklarin1 kabul etmez; aksine miitekellim@n, onlarin itibari
seyler oldugunu séyler.” ‘Tmadi, Hasiye, 74a.
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olarak disinmek de miimkun degildir. Cunki boyle bir tanim, birinci derecede ak-
ledilen “madum” ile gecersiz kilinabilir.** Zira béyle bir maduma da dig dilnyada kar-
silik gelebilecek bir sey bulunmamaktadir. Kul Ahmed’e gore ilk akledilirlerle ilgili
agiklamada da durum aymidir.*

Osmanli déneminin inla bilgin ve filozoflarindan Sadreddinzade Mehmed
Emin es-Sirvani (6. 1036/1627) ise Molla Fenari’'nin mezkur caligmasi baglaminda
ikinci akledilirlere dair nispeten kapsaml bir a¢iklama sunar. O, el-Fevd'idii'l-Fend-
riyye uzerine kaleme aldig1 meshur Serh ‘ald Ciheti’l-vahde Ii’'l-Fendri adl1 eserinde,
konuya, ikinci akledilirlerin genel bir tanimini yaparak girer: “Ikinci akledilirler,
zihinsel varligi bakimindan bir seye ariz olan hallerdir”. Sirvani agisindan bu, ikinci
akledilirin bir seye ariz olabilmesinde, o dr1z olunan seyin (yani maruzun) hassa-
ten zihinsel bir varliga sahip olmasinin dogrudan dahli bulundugu anlamina gelir.*¢
Nitekim ona gére ikinci akledilirlere dair séylenilen su sozle de bu anlam kastedil-
migtir: “Onlar, ancak ve ancak zihindeki bagka bir akledilene ariz olarak akledilir ve
[zihindekine 4r1z olan bu haller] ikinci akledilirler diye adlandirilir. Bunun sebebi,
mesela killide oldugu gibi, onlarin ikinci mertebede akledilmis olmasidir. Gérmez
misin ki, killilik anlami, ancak ve ancak bu killiligin, kendisine 4riz olacaginin
dugtnuldagi bir mefhumun akledilmesinden sonra akledilebilir.” Esasen “ctiz’t” de
boyledir. Demek ki, bir mefhumun kalli ya da ctiz’1 seklinde nitelenmesinin men-
sei, ancak ve ancak “akli husal’diir. Sirvani'ye gore zati arizlardan olan ciiz'inin
haricteki bir mevcuda ariz olmas: ise mumkiin degildir. “Haricte hustle gelen her
sey, cuz’idir” seklindeki meghur s6zun anlami, hari¢te mevcut bulunan herhangi
bir seyin, akilda hésil olmas: durumunda; onun ciiz’i ve ortakliga engel oldugudur.
Yoksa bu s6ziin anlami, hari¢te bulunan bir seye haricte bulunmasi bakimindan
ciiz’iligin ar1z olmasi degildir.*’

Sirvani, killi ve ciiz'inin hem zati 4rizlardan hem de ikinci akledilirlerden ol-
masinin sorun olarak gorilmemesi gerektigini belirterek yeni bir tartisma baglatir.
Ona gore killi, bir mefhumun akilda hasil olmas: durumunda birgok seye séylenme-

44 ‘Imadi, bu argiimanin tartisma gétiiriir oldugunu kaydeder. Ciinkii ona gore boyle bir argiiman, bir se-
yin hakikatini ortaya koyan sifatin (es-sifatii’l-kasife), mevsufuna (sifatin niteledigi seye) esit bir tarif
edici olmasi zorunluluguna dayanir. Oysa bu, musellem degildir. Hatta tarif edicinin, tarif olunana esit
olmasimin zorunlulugu bile, ciddi bir sekilde dusiiniilmelidir; bkz. ‘imadi, Hasiye, 74b.

45  Ahmed b. Muhammed, Kul (Kavl) Ahmed, 5-6.

46  Sirvaninin etkiledigi mantikqilar arasinda yer alan Eskicizade Ali b. Hiiseyin Edirnevi (6. 1243/1827-
28), Serhu Isagiici adli eserinde ikinci akledilirleri agiklarken Sirvani’nin bu ve benzeri goriislerini, isim
vermeksizin neredeyse ayni ifadelerle belirtir; bkz. Eskicizade, Serhu Isagiici (Edirne: Edirne Vilayet
Matbaasi, 1287), 27 vd.

47  Sirvani, Serh ‘ala Ciheti’l-vahde, 18-19. Sirvaninin burada ortaya konulan bu ve benzeri agiklamalarinin
daha sonraki literatiir Gizerinde yaptig1 etkiye bir 6rnek olarak bkz. Abdinnafi iffet, Fenn-i Mantik: Ter-
ceme-i Burhan-1 Gelenbevi, c. I (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1304), 70 vd.
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sinin imkansiz olmamasi demek iken, ciz’i de bir mefhumun, akilda hasil olmasi
durumunda bir¢ok seye séylenmesinin imkansiz olmasi demektir. Sirvani'ye gore
iste bu “olma”, zihinde degil de “nefsi’l-emr”de o mefhuma ar1z olan hallerdendir.
Zira bu durum, zihindeki hustle dayanmaz; hatta zihindeki hustlin imkanina da
dayanmaz. Nitekim zihinde hustli imkinsiz oldugu hilde Tanri’nin 6zel zatinin
“hakiki ciiz't” oldugu kabul edilmistir.*®

Tkinci akledilirlerin nerede gerceklestigine dair yeni bir goriis serdeden tartis-
masinda Sirvani, soyle bir temellendirmede bulunur: Bir mefhumun o ikisiyle yani
kalli ve cuz’i ile nitelenmesi, nefsi’l-emrde olup hari¢te olmasi zorunlu bir sekilde
imkansiz oldugu gibi zihinde de degildir. Zihinsel varligin o ikisinin 4riz olmasinda
dahlinin bulunmasi, zihinsel varligin, kaziyeyi “vasfi” yapacak tarzda (yani “konu’-
nun kaziyede 6nce nitelenen olup sonra da yiikklemin ona yiiklenecegi sekilde) “ko-
nu’da bir kayit olmas: anlaminda degildir. Aksine bu, zihinsel varligin, r1z olugun
“musahhihi ve misdaki” olmas1 anlamindadir. Béylece ariz olunan (ma'iz) sey,
zihinsel varlik olma sartiyla salt mefhumun (ya da mefhum olmas: bakimindan
mefhumun) kendisidir. fkinci akledilirlerdeki ariz olus ile diger tiirden ariz oluslari
birbirinden ayiran Sirvani'ye gére cisim icin hareket, ates i¢in yakma ve Gunes i¢in
aydinlatma 6rneklerinde oldugu gibi zihinsel varligin herhangi bir dahlinin bulun-
madig1 haller, bir geye haricte ariz olan durumlardir. Dolayisiyla bu durumlar, “var-
ligin gerekeni” diye isimlendirilir. Ortaya ¢ikiglarinda, zihni ve harici varlik tirle-
rinden her ikisinin de herhangi bir dahlinin bulunmadig: durumlar ise, “mahiyetin
gerekeni” diye adlandirilir. Bunlar, mahiyet bulunduk¢a o mahiyete 4riz olan ve o
mahiyetin kendileriyle nitelendigi durumlardir. Mesela “dért” icin “cift olug” boyle-
dir. *® Dértlitk mahiyeti nerede bulunursa; orada cift olug, ona ariz olur.

Sirvani, mezkur metnindeki agciklamalarina Molla Fenari'nin “haricte kendile-
rine kargilik gelebilen bir gseyin olmadig: ikinci akledilirler” séziinti yorumlayarak
devam eder. Ona gére bir seyin haricteki mevcudiyeti durumunda, o seyin ikinci ak-
ledilirle nitelenemez olugunu belirten bu ifade, ikinci akledilirin hakikatini ortaya
koyan bir nitelik olup bununla ikinci akledilirin 1stilahi anlami kastedilmigtir. Bu
noktada Bulgari gibi diistinen Sirvani'nin, Kul Ahmed'den ayrildig1 ve ona karg: bir
tavir gelistirdigi goriilmektedir. Boylece Sirvani, Molla Fenari'nin ifadelerini su ge-
kilde yeniden diizenlemektedir: “Tkinci akledilirler, bir seyin harici varlig dikkate
alindiginda; o seyin, kendileriyle nitelenemedigi hallerdir. Dahasi ikinci akledilirler,
zihindeki varliklarina itibarla egyaya iligen zihinsel arizlardandir.” Sirvani'ye gore

48  Sirvani, Serh ‘ald Ciheti’l-vahde, 19.
49  Aymiifade Eskicizade tarafindan da dile getirilmektedir; bkz. Eskicizade, Serhu Isagici, 27.
50  Sirvani, Serh ‘ala Ciheti’l-vahde, 19.
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mezkur tanimdaki (yani “nitelenemez” olustaki) olumsuzlama, oradaki kayda, yani
“haricte” s6ziine géndermede bulunmaktadir. Dolayisiyla da byle bir tanim, Kul Ah-
med’in iddiasinin aksine, birinci derecede akledilen “madum” ile gecersiz kilinamaz.
Zira birinci derecede akledilen madum, farazi kiilliler gibi olup bir seyin ya da mef-
humun zihinsel arizlardan degildir. Nitekim farazi killiler, farazi fertleri olmayan
turlerdir. Dolayisiyla onlar, zati kiilliler olup hal ya da sifat olamaz. Elbette mutlak
yokluk (el-‘ademii’l-mutlak), ancak ve ancak zihindeki bagka bir geye ar1z olarak akle-
dilir ve Serhu’t-Tecrid hagiyelerinde de ortaya konuldugu uizere disg dilnyada mutlak
yoklukla nitelenebilecek herhangi bir sey de bulunmamaktadir. Ancak o, ikinci akle-
dilirlerdendir. Sonug olarak “haricte kendilerine kargilik gelebilen bir seyin olmadig:”
sozinun ikinci akledilirlerin hakikatini veren bir tanim olmadigy; aksi hilde bunun
birinci derecede akledilen madum ile gecersiz kilinacag: yolundaki Kul Ahmed tara-
findan dile getirilen gériis, meseleye vakif olamamaktan kaynaklanmaktadir.>

Bu agiklamalarinin ardindan $irvani, ikinci akledilirlerin 6zelliklerine dair
énemli birtakim tespitlerde bulunmaya devam eder. Ona gére “Ikinci akledilirler,
‘zihinsel varliklar itibariyle seyler’e 4riz olan tasavvuri bilinenlerdir.”? Bu geylerin
[yani maruzlarin] tasavvuri ya da tasdiki olmas: durumu degistirmez”. Buna, hay-
van ve insan mefhumlarina 4riz olan killi mefhumu; “Insan yazicidir” soziine ariz
olan kaziye mefhumu 6rnek olarak verilebilir. fkinci akledilirlerin genel anlamiyla
“apagik gerekenler (levdazim beyyine)” oldugunun belirtildigini kaydeden Sirvani, —
bazilar: iddia etse de— ikinci akledilirlerin, bilinenler gibi tasavvuri ve tasdiki olmak
tizere iki kisim oldugunun séylenemeyecegini ifade eder.> $irvani burada ikinci ak-
ledilirlerin tasdiki bilinenleri de icerdigi yontndeki iddiay: kimin ya da kimlerin or-
taya attigini belirtmez. Ancak o, ikinci akledilirlerin hiikiumlerle irtibatini gésteren
Fahreddin Razi'den sonraki gelismelerin bir neticesi olarak ortaya ¢iktig anlagilan
bu yaklasima siddetle kars1 durmakta ve ikinci akledilirleri boyle bir bolumlemeye
tabi tutmay: kesinlikle kabul etmemektedir.

Sirvani, ikinci akledilirlerin, kendilerine ariz oldugu seylerin yani ikinci akledi-
lirlerin maruzlarinin, “ilk akledilirler” seklinde isimlendirildigini; bunun sebebinin
ise, onlarin birinci derecede/mertebede akledilmeleri oldugunu séyler. Bu baglamda
ctiz’inin, killinin kapsami altinda yer almasi gibi ilk akledilirler de ikinci akledilirle-
rin kapsamu altinda yer alir. Buna hayvan mefhumunun cins mefhumu; insan mef-
humunun da tir mefhumu altinda yer almas1 6rnek olarak verilebilir. Bu baglam-

51  Sirvani, Serh ‘ald Ciheti’l-vahde, 19-20.

52  Eskicizadde de ayni sekilde ikinci akledilirlerin tasavvuri bilinenlerden olustugunu ve tasdiki bilinenlerin
ikinci akledilirler kapsaminda yer alamayacagin belirtmektedir; bkz. Eskicizade, Serhu Isdguci, 25.

53 Sirvani, Serh ‘ala Ciheti’l-vahde, 20-21.
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da Sirvani, Bulgari'de oldugu gibi ama Kul Ahmed’e karsit bir bi¢cimde, Fenari'nin
“haricte kendilerine kargilik gelen bir seyin oldugu” seklindeki ilk akledilirlerle ilgili
agiklamasinin, ilk akledilirlerin hakikatini ortaya koyan bir sifat oldugu gériisiinde-
dir. Boylece harici haller/nitelikler ve mahiyetin lazimlari/gerekenleri ilk akledilirler
kapsamina girer. Ayni gekilde harici varlig itibariyle mahiyetin onlarla ittisafi du-
rumunda, “izafetler” de bu kapsam icerisinde yer alir. Yine birinci derecede akledi-
len madum da ilk akledilirlere dahildir. Harici bir varligin, onunla nitelenmesinin
muimkiin olmasi durumunda “Anka” bunun bir 6rnegidir. Nitekim “Anka”y1, fertleri
mumkiin olan bir killi olarak kabul etmiglerdir. Bununla birlikte seylik, varlik, im-
kéin ve benzerleri; dahas1 mahiyet, imkéansiz ve yokluk, ikinci akledilirlerden kabul
edilir. Nitekim -Sirvani'nin nakline gére—, Ctircani, Tecrid Hasiyesinde, syle demig-
tir: Tkinci akledilirlerden sayilan seylik, mutlak seylik olup hari¢te bulunan seyler,
6zel (mahsis) seylerdir. Bununla birlikte mutlak hayvanin da haricte bulunmadigy;
haricte bulunanin 6zel hayvanlar oldugu; dolayisiyla onun da ikinci akledilir oldugu
sanilmamalidir. Ciinki “hayvanlik”, “ancak ve ancak bagkasina ariz olarak akledilen
sey’lerden degildir. $Sirvani agiklamalarina soyle devam etmektedir:

Eger onun dogal cisim oldugunu ve her iki varhk biciminde de maddeye muhta¢ oldugunu
soylersen; ben de séyle derim: Akletmede maddeye bagh olus, “ancak ve ancak bagkasina
anz olarak akledilme”yi gerektirmez. [Ayrica] soyle de denilemez: Sey, miimkiin, mevcut ve
benzerleri, nasil olur da ikinci akledilirlerden sayilir; halbuki onlarn fertlerinin varhig: haric-
te yer almaktadir; dahasi mevcut, harici mevcut ve zihni mevcut olmak tizere ikiye ayinldig
gibi sey de boyledir. [Boyle denilemez], ¢iinki biz, sunu ileri stirtiyoruz: Bir mefhumun ikinci
akledilirlerden olmas ve itibari fertlerinin (hisas) zimninda, akilda, esyaya ariz olmasi, onun,
hari¢te mevcut fertlerinin olmasina ve onlara mutevati bir sekilde yiklenmesine aykir1 degil-
dir. O halde bu mefhum, zihindeki itibari fertleri bakimindan ikinci akledilirlerden olurken

6btr yonden harici mevcut olur. Nitekim Allsme Devvani de béyle agiklamigtir.>

Biitiin bu agiklamalar 1s1g1inda Sirvaninin ikinci akledilirlerle ilgili olarak belirli
hususlar 6ne ¢ikardigi ve bazi yeni formulasyonlar egliginde yeni tartigma alan-
lar olusturdugu gérilmektedir. Bunlar arasinda 6zellikle su dért noktanin altini
cizmek gerekir: (i) fkinci akledilirler, “tasavvuri bilinenler” olup tasdiki bilinenleri

A

kapsamamaktadir; (i) “killi” ve “ciiz

Ps )

1” 6rneginde oldugu gibi bir mefhumun ikinci
akledilirlerle nitelenmesi zihinde ya da haricte degil nefsi’l-emrde olmaktadur; (iii)
ikinci akledilirin bir mefhuma ariz olusunda zihni varligin dahli olup bu noktada
zihni varlik, bir musahhih ve misdak islevi gérmektedir ve (iv) ikinci akledilirin ikin-
ci akledilir olarak disiiniilmesinde onun “ancak ve ancak bagka bir akledilire ariz
olarak” gerceklesmesi temel bir koguldur.

54 Sirvani, Serh ‘ala Ciheti’l-vahde, 22-23.
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Osmanl alim ve filozoflarindan Kara Halil b. Hasan et-Tirevi (6. 1123/1711),
Sirvaninin mezkur eseri uzerine 1105/1693-94 yilinda kaleme aldigi anlagilan
er-Risdleti’l- Avniyye fi izahi'l-Hasiyeti’s-Sadriyye adli inlii ve kapsamh hésiyesinde,
bir yandan ikinci akledilirlerle ilgili pek ¢ok meseleyi yeniden ele alip degerlendi-
rirken, diger taraftan Sirvani'ye elestiriler de getirmektedir. Ayrica Kara Halil, bu
eserinde, Sirvani'nin isim vermeksizin géndermede bulundugu baz: kaynaklar: be-
lirtmekte ve onlar: da bir gekilde tartigmaya dahil etmektedir.

Kara Halil, ayni zamanda el-Fevd'idii’'l-Fendriyye'nin bir hasiyesi olarak da deger-
lendirilebilecek olan risalesinde, konuya, ilk akledilirleri tarif ederek girer. O, Ciir-
cani ve Kul Ahmed gibi, ilk akledilirleri “mefhumlarin tasavvur edilmis dogalarinin
(tabd’i'u) kendileri” olarak tanimlar® ve buna érnek olarak da “hayvan” mefhumunu
yani “iradeyle hareket eden, duyumsayan ve buyiiyen cisim”i verir. Ona gore bu mef-
humun kendisi ilk akledilirlerdendir. O, ikinci akledilirleri a¢iklarken de CiircAninin
Tecrid Hasiyesindeki yukarida iktibas edilen pasajin1 “Ilk akledilirler, mefhumlarin

tasavvur edilmis dogalarinin (tabd’iu) kendileridir” ciimlesinden “mesela haricte
gercekligi savunuldugunda ‘izafetler’ ilk akledilirdir” ciimlesine kadar aynen aktarir.5®

Boylece Kara Halil bu noktada Bulgari, Kul Ahmed ve Sirvaniden farkh olarak
-Circaninin metnindeki sekliyle- Semseddin Semerkandi'den itibaren literatirde
gorulmeye baglayan tictinci akledilirler ve sonras: meselesine geri dénmis olur. Ay-
rica o, Kul Ahmed gibi ikinci akledilirlerin dogasina iligkin iki esas1 vurgulamay: da
strdiirar.

Kara Halil, $irvani'nin degindigi “4r1z olusun mengei” meselesini kismen de olsa
agimlar. Buna gore ikinci akledilirlerin 4r1z olusunun “mengei”, akilda maruzun var
olmasidir. Dolayisiyla ar1z olugunun mengei, akilda maruzunun var olmasi olan hig-
bir sey, haricte mevcut olamaz. Dahasi onun, akletmenin ikinci mertebesinde ger-
ceklesmesi gerekir ve béylece o, ikinci akledilirlerden olur. Bu durumda “izafetler”in
ar1z olusunun mengei, akilda onlarin maruzlarinin var olmasi degildir. Oyleyse iza-
fetler, ikinci akledilirler icerisinde yer alamaz. Sonug¢ olarak “ikinci akledilirlerle kas-

tedilen, ariz olugunun ‘zarf’1, sadece zihin olan seydir”.>’

Kara Halil, SirvAni'nin, ikinci akledilirler olarak kiilli ve ctiz'inin bir mefhuma
iligmesinin yeri (nefsii’l-emr) konusunda yukarida zikredilen goriislerine dair énem-
li agiklamalarda bulunarak bu noktada ona kars: baz: elegtiriler de getirir. Bu bag-
lamda o, 6ncelikle yer/yurt/alan (mevtin) konusunu irdeler.

55 Ayni tanimin daha sonraki bir kullanimi i¢in bkz. Mahmud Negabe, Nesriid-derdri, 31.
56  Kara Halil, er-Risdletii'-Avniyye fi izahi'l-Hasiyeti's-Sadriyye (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1288), 105.
57  Kara Halil, er-Risdletii’l- Avniyye, 105-106.
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Kara Halil'e gore goriiniirde yerler (mevatin), tigtiir: Nefsi’'l-emr,>® hari¢ ve zihin.
Gergekte ise, onlar hari¢ ve zihin olmak tizere ikidir. Ciinki nefsit’l-emr, o ikisine
bélunir ve onlara minhasirdir. Bir seyin bir bagka seyle nitelenmesi, kacinilmaz
olarak bir yer gerektirir. Killi ve ctiz’'inin zihni 4rizlardan oldugu; harici arizlardan
olmadigi zaten bilinmektedir. O halde kiilli ve ciiz1 ile nitelenmenin yeri, zihin olup
haric¢ degildir. Nitelenme zihinde olunca; gélge varlikla da olsa, nitelenen de zihinde
olmalidir. Fakat bu durumda Tanrr’'nin zati, bir sorun olusturmaktadir. Cunka bir
nitelenen olarak zihinde hasil olmas: imkansiz oldugu hilde O’'nun zati, cuz’ilikle
nitelenmektedir. Kara Halil'e gére Sirvani, bu sorunu, kiilli ve ctiz'inin zihnin arizla-
r1 degil de nefst'l-emrin arizlari oldugu distncesiyle ¢6zmeye calismaktadir. Ancak
bu, tartigma gétiirir. Ciinki nefsit’l-emr, hari¢ ve zihne miinhasirdir. Killi ve ciiz’t
ile nitelenme, zihinde olmazsa harigte olur ki, bu, kesinlikle imkansizdir. Ona gore
Sirvaninin boyle bir yaklagim icerisinde olmasi, onun nefsi’'l-emrin anlamini ve
nefsi’l-emrin harici ve zihni alanlara miinhasir oldugunu kavramamaktan ileri gel-
mektedir. Kara Halil'e gore Sirvani, Tanri’min zatinin ciiz’ilikle nitelenmesini sorun
yapsaydi ve bunu kabul etmeseydi, daha isabetli bir i yapmig olurdu.>®

Kara Halil, “haricte kendilerine karsilik gelebilen bir seyin olmadif1” séztunin,
ikinci akledilirlerin hakikatini ortaya koyan bir nitelik olmadigini belirterek Sirvani
ile Bulgari’ye muhalefet eder. Onun Kul Ahmed ile paralel oldugu bu yaklagimindaki
hareket noktasi, yukarida deginildigi tizere ikinci akledilirlerde dikkate alinmasi ge-
reken iki hususun bulundugu gercegidir. Dolayisiyla “haricte kendilerine kargilik ge-
lebilen bir seyin olmadig1” s6zt, ikinci akledilir i¢in gerek sart olmakla birlikte yeter
sart degildir. Cinkit bu durumda, ikinci akledilirlerin hakikatini veren diger husus,
yani onlarin “ilk mertebede akledilmis olmayip aksine zihindeki bagka bir akledilene
ilisen olarak akledilmesi” sart: ihmal edilmis olmaktadir. Nitekim Kara Halil'e gore

58  Kara Halil, “nefsi’l-emr”i géyle aciklar: “Nefst'l-emrin anlami, ‘hadd-i zatinda bir seyin kendisi'dir.
‘Emir’le kastedilen, seyin kendisidir. Mesela ‘Sey, nefsit'l-emrde mevcuttur’ dedigimizde; bu séz, su an-
lama gelir: O, hadd-i zatinda mevcuttur. Onun hadd-i zatinda mevcut olmasinin anlami ise, onun o
varhiginin, itibar edenin itibar1 ya da varsayanin varsaymas ile olmadigidir. Tersine, her tiir itibardan
ve varsaymadan kat-1 nazar edildiginde bile o, mevcuttur. Bu mevcut da ya aslidir [harici] ya da zlli-
dir [zihni]. Dolayisiyla nefsit'l-emr, harici ve zihni olani kapsar (yetendvelu). Ancak nefsi’l-emr, mut-
lak olarak haricten daha geneldir. Zira haricte olan her gey, kesinlikle nefsi’'l-emrdedir. Nefsi’l-emr,
bir yonden zihinden daha geneldir. Zira zihinde olan her gey, nefsii'l-emrde olmaz. Nitekim begin cift
olduguna inanmildiginda yanls olur ve nefsi’'l-emre uygun degildir. Oysa onun zihinde bir siibutu var-
dir. Nefst’'l-emrin Faal Akil yani Onuncu Akil oldugu yolundaki yaklagim ise sorunludur.” Kara Halil,
er-Risaletii’l-Avniyye, 93. Nefst/'l-emre iligkin bu agiklama, hemen hemen ayni ifadelerle bir dénem Bur-
sa ve Istanbul'da miiderrislik yapmis Aldeddin et-Ttisi'nin (6. 887/1482), Tehdfiitii'l-felasife’sinde de yer
almaktadir; bkz. Alaeddin et-Tasi, Tehafiitiil-felasife (Beyrut: ed-Daru’l-‘Alemiyye 1i't-T1iba‘a ve'n-Nesr
ve't-Tevzi', 1403/1983), 246. Ay sekilde Tasi'nin gen¢ cagdas: Kara Seyyidi'nin Risdle fi'l-Viicidi'z-zihni
adl eserinde de nefsi’'l-emr, daha kisa olmakla birlikte benzer ifadelerle agiklanmaktadir; bkz. Aydin,
“Kara Seyyidi-i Hamidi”, 89.

59  Kara Halil, er-Risdletii’l- Avniyye, 108-109.
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“[gérmeden yoksunluk olarak] kérlik, haricte mevcut olmadig: halde ikinci akledilir
degildir. Daha 6nce gectigi tizere ikinci akledilirde 4riz olusun mengeinin, zihni var-
lik olmasi gerekir”. Bu noktada Kara Halil, acik¢a isim vererek Bulgarinin yaklagimi-
nin yanhghgini vurgular ve “kérlik ve benzerleri”nin béyle bir yaklagimi nakzettigini
belirtir. Ayrica o, ayn1 yerde “mevlamiz” dedigi Kul Ahmed’in mezkur hésiyesine atif-
ta bulunarak Fenari'nin “ikinci akledilirler”le kastinin 1stilahi anlam olmayip “ikinci

mertebede akledilen geyler” demek olan liigavi anlam oldugunu kaydeder.*

Buraya kadar ortaya konulanlardan da anlagilacag: tizere genel olarak Bulgari
ve Sirvani'ye karsi cikarak Kul Ahmed’in tarafinda yer alan Kara Halil'in, “haricte
kendilerine karsilik gelebilen bir seyin olmadigi” séziinin ikinci akledilirlerin ha-
kikatini veren bir tanim olarak duguntilemeyecegi; ¢iinkii bu durumda birinci dere-
cede akledilen “madum” ile bu tanimin gecersiz kilinacagy; zira béyle bir maduma
da dig diilnyada karsilik gelen bir geyin olmadig: seklindeki Kul Ahmed tarafindan
dile getirilen ve fakat daha sonra Sirvani tarafindan tenkit edilen iddia noktasinda

Sirvaniyi destekleyen bir konumda yer aldig: gorillmektedir.

Kara Halil'e gore Sirvaninin, ikinci akledilirleri, “zihinsel varliklar: itibariyle
seylere ariz olan zihinsel arizlar” olarak degerlendirmesi, birinci derecede akledi-
len “madum” ile mezkur tanimin gecersiz kilinmasini engeller. Bir bagka ifade ile
Kara Halil'e gore Kul Ahmed’in “birinci derecede akledilen madum argiimani” Sir-
vani'nin ifadeleri agisindan gecersizdir. Ciinkii Sirvani, ikinci akledilirleri yorum-
larken zihinsel varlik boyutunu 6éne ¢ikarmaktadir. Bu meseleye genis yer ayiran
Kara Halil'in agagidaki ifadeleri, Kul Ahmed’in argimaninin gecersizligini ortaya
koyarken ayni zamanda onun ilk akledilirler ve ikinci akledilirler yorumunu da ol-

dukca netlestirmektedir:

Biz, kendileri olarak mahiyetleri ve hakikatleri tasavvur ettigimizde; onlar ilk akledilirdir.
Bu ilk akledilirler i¢in belirli arizlar dustindigimuzde (i‘tabernd) -mesela “hayvan” i¢in di-
stntlen cinslik ve zatilik gibi— veya onlar hakkinda belirli hikimlerle hikmettigimizde
-mesela “O, kiillidir” ya da “O, zatidir” gibi- bu arizlar ve hiikiimler, ikinci akledilirlerdir.
Cunku onlar, akletmenin ikinci mertebesinde gerceklesmistir. Bunun tahkiki sudur: Mahi-
yetin iki varlig: bulunmaktadir: Harici ve zihni. O mahiyete, her bir varlik tarzina ézgi bir
sekilde arizlar ilisir. Tkinci akledilirler, haricte kendilerine karsilik gelen bir sey olmaksizin
akilda, kendileri olmalari bakimindan seylerin dogalarina iligen arizlardir. Dolayisiyla ikinci
akledilirler, sadece akilda varliklar: bulunan arizlar ve hitkiitmlerdir. Aksi halde harici arizlar
da ikinci akledilir olurdu. Oysa onlar ikinci akledilir degildir.%*

60  Kara Halil, er-Risaletii’l-Avniyye, 111-112.
61  Kara Halil, er-Risdletii’l- Avniyye, 113-114.
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Yukaridaki pasajda ikinci akledilirlere dair olduk¢a net bir tanim ortaya koyan
Kara Halil'in tasavvurlar yaninda hitkiimlerin de ikinci akledilirlerden oldugu yo-
lundaki vurgusu oldukea dikkat ¢ekicidir. Onun bu ifadeleri, ikinci akledilirleri sa-
dece “tasavvuri bilinenler”e hasreden Sirvani'den bir ayrigma olarak kabul edilebilir.

Kara Halil'in, ilk akledilirlerin ikinci akledilirlerin kapsami altinda yer alma-
s1 noktasinda Sirvani'yi elestirdigini de burada kaydetmek gerekir. Soyle ki, Kara
Halil'e gore Sirvani, ilgili metninde, ilk akledilirlerin ikinci akledilirler kapsami al-
tinda yer almasini, —kullandig: ifadelere bakilacak olursa- ikinci akledilirlerin ilk
akledilirlere 4riz olugsuna dayandirmaktadir. Oysa ariz olug, “altinda yer alma”y1
(el-indirdc) gerektirmez. Ctinki —mesela— kiillilik de “hayvan”a 4riz olmaktadir; an-
cak hayvan, maruzu oldugu halde killinin altinda yer almamaktadir. Dolayisiyla ilk
akledilirlerle ikinci akledilirler arasindaki bu iligkiyi 4r1z olus esasindan hareketle
kurmamak gerekir.®

Gorildugi tizere Kara Halil, Sirvini'nin metni tizerine yazdig: hasiyesinde ikin-
ci akledilirlere dair meseleleri genisce ve baglamina oturtarak analiz ederken genel
bir tavir olarak Bulgari'ye ve 6zellikle de Sirvani'ye elestiriler getirmektedir. Ayrica
o, mezkur hasiyeler tizerinden gerceklesen tartigmalarda tavir olarak Kul Ahmed’in
yaninda yer alip onun yaklagimini zenginlestirmekle birlikte nadiren Sirvani’yi hak-
11 buldugu da gorilmektedir.

\Y

Sonug olarak denilebilir ki, felsefe tarihinde ilk defa FArabi'nin ¢ercevesini be-
lirledigi ikinci akledilirler terimi, yukarida ayrintili olarak ele alindig: tizere 6zellik-
le ibn Sina, Savi, Fahreddin Razi, Katibi, Semerkandi, Kutbiiddin Razi ve CiircAni
gibi filozoflar tarafindan tartisilip gelistirilmis; strec icerisinde, yeni sorunlar ve
analizler 15181nda bu terim, felsefenin pek ¢ok disiplininin ilgilendigi bir muhtevaya
kavusmustur. Ozetle belirtmek gerekirse, esasta Farabiyi izleyen Ibn Sina'nin, dis
dunyada ikinci akledilirlere kargilik gelecek bir seyin bulunmadig: yéniindeki agik-
lamas1 ve vurgusu, sonraki biitiin donemlerde belirleyici bir etki yapmigtir. Ikinci
akledilirlerin metafiziksel yoni ile mantiksal yénina net bir bicimde birbirinden
ayiran Ibn Sina'nin ikinci akledilirler icerisine “zorunlu” ve “miimkiin” gibi kavram-
lar1 dahil etmesi, sonrasinda 6zellikle Behmenyar'in katkisiyla birlikte bu terimin
kapsam alaninin genigletilmesi bakimindan énemli olmustur. Savinin, baz: kapal
kalan noktalari olmakla birlikte ilk akledilirler tizerinde zihnin “hitkiim verme, ekle-

62  Kara Halil, er-Risdletii’l- Avniyye, 119.
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me ve soyutlama yapma” yoluyla tasarrufta bulunmasini ikinci akledilirlerle irtibat-
landirmasi ve hatta onun ikinci akledilirleri, bu tasarrufla birlikte olusan anlamlar
olarak ele almasi mithim bir gelisme olarak digtnilmelidir. Bu ¢ercevede onun ge-

rek Fahreddin Razi gerekse Katibi iizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir.

Ikinci akledilirler kavramini nispeten ayrintili bir bicimde ele alan Razi, ona
yeni boyutlar da getirmistir. Bu baglamda onun, ikinci akledilirlerin “ikinci dere-
cede” gerceklestigi yonindeki vurgusu, kendisinden sonraki ikinci akledilirler tar-
tigmasimin en temel unsurlarindan birini tegkil etmigtir. Ayrica R4zi'nin, takyidi
ve haberi hiikiimleri, ikinci akledilirler olarak nitelendirmesi de, ikinci akledilirler

AN

konusunda déntim noktasi sayilabilecek bir gelismedir. Sdvi'ye dayanmak suretiyle
Rézi'nin fikirlerini gelistiren ise Katibi olmugtur. Sehrezirinin ikinci akledilirleri
“htktmler” olarak tespiti ve Semerkandi'nin ilk akledilirlerle ikinci akledilirler ara-
sindaki farki, birincisinde hitkmiin yoklugu, ikincisinde ise takyidi ya da haberi hu-
ktumlerin varlhig: agisindan degerlendirmesi yine 6nemli bir gelismedir. Ancak daha
da 6nemlisi, Semerkandi'nin t¢tnci, dérdiinci ve sonraki agamalarda gerceklesen
akledilirleri tartigmaya d4hil etmesidir. Ciircaniise, Kutbiiddin R4zi'nin metinlerin-
deki imkanlar tizerinden biitiin bu tartigmalari agimlama, gelistirme, sistemlegtir-
me ve yonlendirme noktasinda mithim bir figiir ve referans noktasi olarak kendini

gostermektedir.

Ikinci akledilirlere dair Farabiden itibaren ortaya konulan bu birikim, birinci
derecede Katibi, Kutbiiddin R4zi ve Ciircani vasitasiyla Osmanlh filozoflar: ve man-
tik¢ilar: tarafindan devralinmis olup yeni tartisma noktalari, elestiriler ve analizler
etrafinda son déneme kadar devam ettirilmistir. Osmanli déneminde “ikinci akle-
dilirler”, ontolojik kavramlarla ilgili olarak metafiziksel alanda giindeme gelebildigi
gibi zihin ve zihni varlik tartigmalariyla ilgili olarak da kendini gstermistir.®® Bazen
de ikinci akledilirler, miistakil bir risalenin konusunu olugturmustur.5 Bununla bir-
likte daha 6nceki dénemlerde oldugu gibi Osmanli'da da meselenin esas itibariyle
mantiga dair caligmalarda ele alindig: ve islendigi rahatlikla séylenebilir. Bu bakim-
dan da Molla Fenari'nin el-Fevd'idii'l-Fendriyye adli mantik calismast dizerine yazilan
hasiyeler, ikinci akledilirlerin yorumu ve analizi baglaminda temsil kabiliyeti bulunan

metinler olarak goriilmelidir.

63  Ornek olarak bkz. Molla Fenari, Mishahii'l-ins, nsr. Muhammed Hacevi (Tahran: intisarat-i Movla,
1374), 150, 151-152; Tagkoprizade, Risdletii’s-Suhidi’l-‘ayni fi mebdhisi’-viicudi’z-zihni, Silleymaniye Kii-
tuphanesi, Esad Efendi 3709, 149b.

64  Mesela bkz. Cavuszade Ahmed, Risdle fi'l-Ma'kalati’l-uld ve’s-sdniye, Koprili Kitiiphanesi, Mehmed
Asim Bey 704, 26b-28a. Bu risale, dogrudan ikinci akledilirlere hasredilmis olmasina ragmen hacim
olarak oldukea kiicitk; kapsam itibariyle de yukarida ele aldigimiz hagiyelere gére olduk¢a simirhdir.
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Yukarida genis bir bicimde inceledigimiz ve daha ¢énceki birikimin yeni bir
terkip egliginde surdurilugtne tanik oldugumuz bu metinlerde, mezkur Osmanl
filozoflar1 ve mantik¢ilarinin, ikinci akledilirleri pek ¢ok alt sorunla birlikte genel
olarak ii¢ temel sorun etrafinda ele aldig ve tartistigi goriilmektedir: (i) Ikinci akle-
dilirlerin hakikati sorunu, (ii) onlarin zihindeki mefhumlara ariz oluglarinin mengei
sorunu ve (iii) zihindeki mefhumlarin ikinci akledilirlerle nitelenmesinin yeri (mev-

tin) sorunu.

Bu cercevede éncelikle birinci sorun tizerine odaklanan Bulgari'nin, “zihni su-
retlerin nitelikleri” olarak degerlendirdigi ikinci akledilirlerin hakikati olarak “dig
diinyada onlara kargilik gelebilecek bir seyin bulunmamasi’ni éne ¢ikardigi ve boy-

lece hassaten Tbhn Sinaci ¢izgiye ve vurguya bagh kaldig1 gorilmektedir.

Bulgari'yi elestirerek daha ziyade Fahreddin Rzl sonras: gelenegi ve bilhassa
Ciircant'yi dikkate aldig: gériilen Kul Ahmed ise, ikinci akledilirlerin hakikati olarak
biri, onlarin ikinci derecede akledilmis olmalari; digeri ise, onlarin dig dinyada bir
kargiliklarinin bulunmadig: seklindeki “iki kayit”a vurgu yapmaktadir. Ayrica onun
ikinci akledilirlerin kullanimina yénelik lugavi ve 1stilahi ayirimi, tartigmalara yeni

bir boyut getirmesi bakimindan da énemli olmusgtur.

Konuyla ilgili en kapsamli agiklamalardan birini sunan ve yeni sorunsallagtir-
malara girigen Sirvani de, ikinci akledilirlerin hakikati noktasinda Bulgari'ye kati-
larak Kul Ahmed’e muhalefet etmistir. Ikinci akledilirlerin tasdiki bilinenler degil
sadece tasavvuri bilinenler oldugu seklindeki goriigiiyle 6nemli bir ¢ikis yapan Sir-
vani, ikinci akledilirlerin mengeini ise, “akli hustl” olarak degerlendirir. Ikinci akle-
dilirlerin bir mefhuma ariz olugunda zihni varligin hususi bir dahli bulunup onun
bir “musahhih ve misdak” iglevi gérdigunt 6ne siiren $irvani, tartigmaya yeni bir
boyut getirerek zihindeki mefhumlarin ikinci akledilirlerle nitelenmesinin yerini

ise, zihin ya da dig diinya degil “nefsii’l-emr” olarak belirlemistir.

Genel olarak Bulgari ve Sirvani'ye pek cok elegtiri getiren Kara Halil ise, daha
ziyade “mevlamiz” diye andigi Kul Ahmed’e yakin durmustur. O, ikinci akledilirlerin
hakikati baglaminda Kul Ahmed’de oldugu gibi mezkur “iki kayit”a vurgu yaparak
Bulgari ve Sirvani’ye muhalefet etmektedir. Tkinci akledilirlerin 4riz olusunun men-
sei noktasinda Sirvani'nin gérisiuni agimlayan Kara Halil, bu noktada onunla hem-
fikir gorinmektedir. Ugiinct sorun (yer sorunu) cercevesinde ise, Sirvani'ye 6nemli
elestiriler getiren Kara Halil, ikinci akledilirlerle nitelenmenin yerini, $irvaninin
iddia ettigi gibi nefsi'l-emr degil “zihin” olarak tespit etmektedir. Bunlarin disinda
Kara Halil'in, birtakim kavramlar yaninda hiiktimlerin de ikinci akledilirlerden ol-

dugu yolundaki vurgusu da dikkate degerdir.
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Son olarak Osmanli dénemiyle ilgili sunu kaydetmek gerekir ki, ikinci akledilir-
ler sorununa yaklagim noktasinda, yukarida incelenen el-Fevd'idii’l-Fendriyye hdsiye-
lerinde iki farkh ¢izginin varligi géze carpmaktadir. Bunlardan biri, Sirvani'nin taraf
oldugu Bulgari cizgisi; digeri ise Kara Halil'in taraf oldugu Kul Ahmed ¢izgisidir.
Acaba farkl meseleler séz konusu oldugunda da béyle bir ¢izgiden bahsedilebilir
mi? Genel olarak béyle bir ¢izgiden bahsedilebilirse; bu ¢izgi icerisinde bagka kimler
yer almakta ve bu ¢izgi, nereye kadar uzanmaktadir? Bu ve benzeri sorulara cevap
verebilmek icin yeni aragtirmalar1 beklemek gerekecektir.
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