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Oz: Bu arastirma, [bn Sinaci ve Ibn Sina-sonrasi temsilcilige ve kavramciliga yonelik Fahreddin er-Razi'nin tutumunun geligi-
mini, onu bu gibi 6gretilere kars: giderek daha ¢ok siipheye diisiiren nedenleri irdelemeyi amaglamaktadir. Ibn Sina’'nin tem-
silciligine gore bilgiye, zorunlu olarak, bilgi nesnelerinin mahiyetleriyle 6zdes olan zihni suretler aracilik eder. Ibn Sina-son-
ras1 baz dusiinirler, zihni suretleri mahiyetleri agisindan nesnelerden farkh olarak, onlarin yalmzca birer imgeleri olarak
dikkate alip bu agiklamay: yeniden bi¢imlendirirler. Razi her iki yaklagimi da elestirir. Varhigin es sesli olmayisina dayanarak
Ibn Sinaa temsilciligin iki kurucu énciliini (zihni varligin ayriligin ve saf mahiyetin varolussal farksizhgini) reddettigi gibi,
Ibn Sin&’nin teorisinin sonuglarindan birine (mahiyetlerin zihin-dis1 lazimlarini bilmenin imkansizhgina) dayanarak tem-
silciligin kendisini de reddeder. Razi bagh bagina temsilcilige kars: olarak, temsilciligin énciillerinden birinin (bilgi bilende
yerlesik olan, izafi-olmayan belirli bir araz gerektirir) yeterince yeterince gerek¢elendirilmedigini iddia eder ve ayrica bilginin
tamamen izafet olduguna iliskin kendi teorisine dayanarak burhani agidan yanlis oldugunu ileri siirer. Ibn Sina’nin kavram-
aligr seylerin ii¢ simfiyla ilgilidir; var olmayan bilgi nesneleri, basit mahiyetlerin tanimsal parcalar ve ikincil akledilirler
(mantiksal nitelikler). Ibn Sina-sonrast kavramcilar Seyh’i asarak, tigiincii sinifi sadece mantiksal nitelikleri degil varlik, bir-
lik, seylik, kipler ve genel olarak izafetler gibi nitelikleri de icerecek sekilde genisletir. Razinin var olmayan bilgi nesneleri
konusunda kavramcihiga yénelik saldirisi, hem varligin kaplam bakimindan sinirsiz oldugu seklindeki genel énciilit hem de
hayal nesnelerinin zihin-disinda var olmayan mahiyetlere sahip oldugu seklindeki 6zel énciilii elestirir. Razi ayrica (miiteka-
biliyet argiimany, zihnin ortadan kaldirilmas: argiiman gibi) genel olarak kavramcihiga kars: olan argiimanlar da gelistirir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Kavramcilik, Fahreddin er-Réazi, Ontoloji, Temsilcilik

Abstract: The development of Fakhr al-Din al-Razi’ thought on Avicennian and post-Avicennian representationalism and
conceptualism is marked by increasing skepticism and critical engagement. Avicenna’s representationalism posits that
knowledge relies on mental forms whose quiddities are identical to those of the objects of knowledge. Some post-Avicen-
nians reformulate this account by viewing mental forms as different from the objects in quiddity (i.e., as mere images).
Al-Razi is critical of both Avicennian representationalism and representationalism simpliciter. He rejects two foundational
premises of Avicennian representationalism—that mental existence is different from concrete existence, that pure quiddity
is existentially indifferent—based on the non-equivocity of existence, as well as Avicennian representationalism itself,
because it would lead to the impossibility of knowing the extra-mental concomitants of quiddities. Against representation-
alism simpliciter, al-Razi contends that one of its premises—knowledge necessarily requires a specific non-relative accident
inhering in the knower—is insufficiently justified, as well as demonstrably false based on his doctrine that knowledge is
a pure relation. Avicenna’s conceptualism concerns three classes of things, i.e., non-existent objects of knowledge, defini-
tional parts of simple quiddities, and secondary intelligibles (logical properties). Post-Avicennian conceptualists go beyond
the Shaykh, expanding the third class to include properties like existence, unity, thingness, modalities, relations in general.
Al-Razi’s attack against conceptualism about non-existent objects of knowledge criticizes both the general premise that
existence is extensionally unlimited and the specific premise that imaginative objects have extra-mentally non-existent
quiddities. Al-Razi also elaborates arguments against conceptualism in general, based on correspondence and on the re-
moval of the mind.
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NAZARIYAT

Giris
Fahreddin er-Razi'nin temsilcilige ve kavramciliga karg: tutumu zaman icinde gelis-
mis, giderek daha elegtirel bir hal almigtir. Bu yazi, s6z konusu gelisimin agamalari-

na 11k tutacak ve Razi'yi bu tur 6gretilere karg: giderek daha ¢ok stiipheye disiiren

belirli nedenleri izah edecektir.

Makale yedi kisimdan olugmaktadir: 1. kisim temsilciligin ve kavramaligin ke-
sin anlamlarina iligkin 6n agiklamalar ortaya koyar. 2. kistm Ibn Sina'nin temsilci-
ligini ve kavramaligini sunarak bunlarin t¢ kurucu 6nciiliini ele alir. Bu, Razi'nin
kendi yaklagimini agiklamak agisindan 6nemlidir, ¢iinkii saldirilarinin éncelikli ola-
rak Ibn Sina’ya yonelik olmasi gibi bu meselelere iliskin anlayis1 da éncelikli olarak
Seyh’inkine dayanir. 3. kisim temsilciligin ve kavramciligin Ibn Sina sonrasi erken
doénemdeki (XI ve XII. yiizyillar) evrimine 1g1k tutar. 4. kisim Razi'nin bu 6gretilere
yonelik kendi tutumunun bir resmini cizer. 5. kisim Razi'nin fbn Sinaci ve ibn Sina
sonrast temsilcilige kars: iddiasini tartigir. Son iki kisim, sirasiyla var olmayan bilgi
nesneleri (6. kisim) ile basit mahiyetlerin tanimsal parc¢alar1 ve ikincil akledilirler

(7. kisim) konusunda olmak tizere kavramciliga karg: iddiasini sunar.

Bu makale yalnizca Razi'nin Ibn Sinia ve Ibn Sin sonras: temsilcilige ve kav-
ramcihifa kars: iddiasini sunmayr hedeflemekte, bunlarin yerine savunabilecegi
A A

varsayilan herhangi pozitif bir teori i¢in Razi'nin iddiasini yeniden inga etmeyi

amaclamamaktadir.

On Aciklamalar

Temsilciligi ve kavramciligi tanimlayarak ve Islam geleneginde bu ikisinin nasil et-
kilesime girdigini 6zetleyerek baslamamiz gerekir. Mevcut baglamda “temsilcilik”
akli bilginin kogullar1 hakkindaki bir 6gretiler sinifina isaret eder ve bu 6gretilere
gore belirli bir nesneye iligkin bilgi, o nesneye tekabil eden zihni bir suretin aracilik
etmesini zorunlu bir sart olarak gerektirir. “Zihni suretler” ile bilgi nesnelerine y6-
nelik 6zel bir tur izafete (buna “temsil” ya da “mutekabiliyet” diyebiliriz) sahip olan
izafi-olmayan zihni nitelikleri ya da sifatlar1 kastediyorum. Bu 6n tasvir, zihni su-
retlerin ne yaptigini ve hangi genel ontolojik kategoriyi isgal ettiklerini agiklamak-
la birlikte kendi i¢lerinde ne olduklarini tam olarak belirtmez. Temsilciligin farkl
turleri zihni suretleri birbiriyle bagdastirilamaz sekillerde agikladig: icin, bunlarin

tam dogas1 su noktada belirsiz birakilmalidir. Zihni suretlerin bilginin sart: olarak
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statiisii de tam anlamiyla belirtilmemistir. Temsilcige gore bilgi icin zorunlu olmak-
la birlikte, yeterli olup olmadig1 sorusu muallakta birakilmigtir. Temsilciligin farkl
turleri zihni suretlerin bilgi i¢in (yeterli degil ama) kesin surette zorunlu mu oldugu

veya hem zorunlu hem de yeterli mi oldugu konusunda birbirinden ayrilabilir.

“Kavramalik” i¢in bu terimin, herhangi bir sey ya da seyler sinifinin yalnizca
zihinde var olup zihin-dig1 alemde ya da somut olarak var olmadigin ileri stirerek
ontolojik statiller hakkindaki 6gretilere igaret ettigi seklinde bir 6n tanim yapilabi-
lir. Kavramalik, biri olumlu digeri olumsuz olmak tizere iki kisimdan olugur. Olum-
lu kisim, bir gey ya da geyler sinifinin somut olarak da var olup olmadig: dikkate
alinmaksizin zihinde var oldugu seklindeki teoridir. Bildigim kadariyla bu teorinin
belirli bir ismi yoktur. Kavramciligin olumsuz kismu ise bir ey ya da seyler sinifinin
zihinde var olup olmadig: dikkate alinmaksizin somut olarak var olmadig: seklin-
deki teoridir. Bu teori bazen “anti-realizm” olarak isimlendirilir. (Kavramcilik degil)
anti-realizm, bir sey ya da seyler sinifinin somut olarak var oldugunu savunan rea-

lizmin kargitidir.

Burada, olas: bir itiraz1 degerlendirmek gerekir. Yukarida bahsi gegen tanima
gore kavramalik hicbir sey i¢in gecerli kilinamaz. Ctunka zihnin kendisi somut ola-
rak var olur ve zihinde var olan her geyin de zihinde var olmalar: itibariyle somut
olarak var olmalar1 gerekir. Bunun sonucu olarak, kavramciligin olumlu kismi (her-
hangi bir seyin zihinde var olmasi) bir sey i¢in gecerli oldugu zaman, kavramaligin
olumsuz kismi (herhangi bir seyin somut olarak var olmamasi) o sey icin gecerli
olmayacaktir, ya da tam tersi. Problem “somut olarak var olmak” ifadesinin mual-
lakligindan dolay: ortaya ¢ikar ve bu ifadenin iki farkli anlaminin birbirinden ay-
rilmasi suretiyle ¢éziilebilir. Ik anlami “zihinde var olmasi itibariyle olup olmadig
onemli olmaksizin mutlak anlamda somut olarak var olmak”tir. Bu anlam sadece
zihinde var olan seyler i¢in de gegerli olabilir ve yukarida bahsi gecen itiraz tarafin-
dan kullanilabilir. Ancak bu anlam 6n tanimin igaret ettigi sey degildir. On tanimin
asil atifta bulundugu anlam, daha 6zel ikinci bir anlamdir; “olumsuz bir kayitlan-
mislikla, yani zihinde var olmak itibariyle olmaksizin somut olarak var olmak.” Bu
anlam sadece zihinde var olan seyler icin gecerli olamaz, bu nedenle itirazin ortaya

atmig oldugu problem sadece gorunugtedir.

Bu noktada, yukarida bahsi gecen tanimlari yeniden diizenleyebiliriz. Realizm,
bir seyin zihinde var oldugunu degil, o seyin somut olarak var oldugunu ileri siiren
teori olur. Dolayisiyla anti-realizm bir geyin zihinde var oldugunu degil, o seyin

somut olarak var oldugunu reddeden teori olur. Sonug olarak kavramcilik ise bir
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seyin zihinde var oldugunu savunan teoriyle o seyin zihinde var oldugunu degil de
somut olarak var oldugunu reddeden teorinin birlegimi olur. Yeniden diizenlenmis
bu tanimlar, teknik olarak én tanmimlardan daha kesin olmakla birlikte, daha kar-
magtk ve -6zellikle de ¢6zmeye ¢aligtiklar: belirli itiraz dikkate alinmadan bunlarla

kargilagildiginda- muhtemelen daha kafa karigtiricidur.

Simdiye kadar ana hatlar: verilmis olan kavramcilik kavrami tamamen soyut-
tur ve atifta bulunulan belirli seylerin belirli siniflar: zikredilerek belirlenmesi gere-
kir. Kavramalik, atifta bulunulan belirli seyler i¢in apagik bir sekilde gecerli olabilir.
Biligsel durumlar (6rnegin inang, kanaat, bilgi) buna guizel bir 6rnektir. Tanim ge-
regi, var olan her biligsel durum zihnin diginda degil zihinde var olur. Zihni suretler
bagka bir 6rnektir, zira onlar zihni nitelikler ya da sifatlar olarak tasvir edilirler.! Tki
ornek, atifta bulunulan s6z konusu seylerin varliginm reddetmenin makul olup ol-
mamasi agisindan farklilagmaktadir, ancak bunlara dair kavramcaligin apagik olup
olmamasi agisindan farklilagmamaktadir.? Kavramcalik hakkindaki sorugturma
apa¢ik durumlar tizerinde oyalanmayacaktir. ibn Sinici ve Ibn Sina sonras: gele-
nekte tartigilan apagik-olmayan durumlar seylerin ii¢ sinifiyla ilgilidir; var olmayan

bilgi nesneleri, basit mahiyetlerin tanimsal par¢alar1 ve ikincil akledilirler.

Apagik-olmayan bu meselelere dair kavramcilik temsilcilikle iligkilidir, ¢iinkii
temsilcilik kavramcaligin zorunlu bir kosuludur: Eger zihni suretler bilginin zorun-
lu sart1 olmasayds, bu apagik-olmayan meselelere dair kavramcilik savunulamazdi.
Konuyla ilgili 6rneklerin her birinde bunun nedenine bakalim. Var olmayan bilgi
nesnelerine dair kavramcilik onlar: zihni suretlerine indirger. Basit mahiyetlerin
tanimsal parcalarina dair kavramalik zihni suretlerin 6zgul nitelikleri olan ibhdm
(belirsiz birakma) ve ta‘yin (belirleme) arasindaki ayrima dayanir. fkincil akledilirle-

re dair kavramcilik onlar: zihni suretlerin 6zgil nitelikleri olarak dustuntr.

ibn Sina’nin Temsilcilik ve Kavramcilik Yaklagimi

ibn Sina sonrasi Islam geleneginde ve ézellikle de Razi'de temsilcilik ve kavramcilik,

oncelikle Ibn Sina’nin bu meselelerdeki goriisii arastirilmadan hakkiyla ele alina-

1 Kavramciligin zihni suretler i¢in de apagik gecerli oldugunu fark etmemi saglayan anonim hakemle-
rimden birine tegekkiir ederim.

2 Zihni suretlerin varhigim reddetmek biligsel durumlarin varhgini reddetmek kadar ihtimal dis1 degildir.
Bununla birlikte, zihni suretler var olacak olsalardi somut olarak degil apagik bir sekilde zihinde var
olacaklarindan 6tiirt zihni suretlere dair kavramalik apagik gecerli olmaya devam eder.
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maz. Seyh kendisini takip eden yazarlarin temsilcilik ve kavrameailik ile ilgili kendi

tartismalarinda yararlandiklar: ya da elegtirdikleri zemini hazirlar.

Genel itibariyle temsilcilik, herhangi bir nesneye iligkin bilginin, o nesneye te-
kabiil eden zihni bir suretin aracihik etmesini gerektirdigini savunur. Ibn Sina bu
agiklamayi zihni suretlerin dogasini ve bilginin kendi dogasini aydinlatarak ortaya
koyar.? Mahiyet agisindan zihni suret, bilinen nesneyle 6zdesgtir. Zihni suretin zihni
suret olarak 6zgullagu, boyle bir mahiyetin zihinde mevcut olma kaydiyla birlikte
aliniyor olmasidir.* Zihni suretler bilgi nesnesiyle mahiyette ortak olmalarina rag-
men kendisinde var olduklar: zihin bakimindan araz, daha kesin konugmak gere-
kirse nitelik arazidir.’ Herhangi bir nesneye iligkin bilgi bu nesnenin mahiyetini
paylasan ve bu nesneye yénelik 6zel bir izafete sahip olmas: bakimindan alinan
zihni surettir. Sonug olarak bilgi zihinde yerlesik olan ve bir izafete sahip olan bir

nitelik arazidir.®

Bundan sonra Razi'nin ana hedefi olan Ibn Sina'nin teorisini ayirt etmek icin
“Ibn Sinac temsilcilik” ve “Ibn Sinaci zihni suretler” tizerine konusacagim. Ibn Sina
sonrasi bazi yazarlar (6rnegin Sithreverdi) zihni suretlerle bilgi nesnelerinin mahi-
yette ortak oldugu temel ilkesini reddetmeleri bakimindan Ibn Sina'ninkine ancak

yizeysel olarak benzeyen temsilcilik turlerini savunurlar.”

Bu noktada fbn Sina'nin kavramciligina iliskin genel bir aciklama saglayabili-
riz. Ibn Sin4, seylerin bircok tiirii s6z konusu oldugunda kavramcidir ve bu seyler

¢ smifa ayrilabilir. flki [a] (zihin-disinda) var olmayan bilgi nesnelerini icerir. Bu

3 Ibn Sina’nin temsilciligi hakkinda bkz. O.M. Alper, “Avicenna on the Ontological Nature of Knowledge
and its Categorical Status”, Journal of Islamic Philosophy 2/1 (2006): 25-35; D. Black, “Intentionality in
Medieval Arabic Philosophy”, Quaestio 10 (2010): 65-81; “Imagination and Estimation: Arabic Para-
digms and Western Transformations”, Topoi 19/1 (2000): 59-75; “Mental Existence in Thomas Aqu-
inas and Avicenna”, Mediaeval Studies 61 (1999): 45-79; “Avicenna on the Ontological and Epistemic
Status of Fictional Beings’, Documenti e Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale 8 (1997), 425-453;
‘Estimation (Wahm) in Avicenna: The Logical and Psychological Dimensions”, Dialogue 32/2 (1993):
219-258; J. Kaukua, “The Problem of Intentionality in Avicenna”, Documenti e Studi Sulla Tradizione
Filosofica Medievale 25 (2014): 215-242; M. Sebti, “Le Statut Ontologique de L'image Dans la Doctrine
Avicennienne de la Perception”, Arabic Sciences and Philosophy 15/1 (2005): 109-140; M.S. Zarepour,
“Avicenna on Empty Intentionality: A Case Study in Analytical Avicennianism”, British Journal for the
History of Philosophy (2022): 1-20.
ibn Sina, el-Isardt ve’t-tenbihdt, ngr. M. Zari‘? (Kum: Muessese-i Bistan-i Kitab, 2002), 237.

5 ibn Sina, Kitabu's-Sifa: el-llahiyyat, nsr. A.G. Kanawati, M.Y. Mus4, S. Diinya, ve S. Zayid (Kahire:
el-Hey'eti'l-Amme li Su’ani’l-Metabi‘il-Emiriyye, 1960), I, 140.
ibn Sina, el-Isarat, 331-332.

7 Bkz. 3. kisim.
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durumda fbn Sina bilgi nesnesi ile ona tekabiil eden zihni suret arasindaki ayri-
mu yikar. Bilgi nesnesi zihni suretin kendisi ya da bu zihni suretin bir parcas: olan
mabhiyettir. Bu simif, ge¢miste var olmus ya da gelecekte var olacak madumlari,
mumkin madumlari, imkansiz madumlari, yoksunluklar:, madumlarin nitelikle-
rini (6rnegin ge¢misin simdiye zamansal 6nceligi) ve mevcut seylere ait olan ancak
madumla iligkili olan nitelikleri (6rnegin simdinin gelecege zamansal 6nceligi, bir

nedenin gerceklesmemis bir sarta bagl olarak bir sonug tiretme kapasitesi) kapsar.?

ibn Sina'nin tamamen zihni varsaydig: seylerin ikinci sinifi [b] basit mahiyet-
lerin tanimsal parcalarindan olugur. Tbn Sina el-fldhiyydt'ta zihnin zihin-dis1 basit
bir mahiyeti nasil tanimsal parcalardan (cins, fasil) bilesik olarak tasavvur ettigini
agiklar. Ona gére tanimi parcalara sahip olan biitiin mahiyetler, bunlara tekabiil
eden zihin-dis1 parcalara sahip degildir. Tanimin parcalari, bir mahiyetin zihin-di-
s1 parcalarina, ancak s6z konusu mahiyet madde ve suretten olusmus bir cevher
turiinden ise tekabil eder (cins maddeye fasil surete tekabiil etmis olur). Eger s6z
konusu mahiyet araz tiriinden ya da madde ve suretten olusmayan bir cevher ti-

riinden ise o halde bunun tanimi zihin-dig1 parcalara tekabiil etmez.’

Béyle bir mahiyet olan araz tiirtindeki “cizgi”yi ve onun tanimsal parcalar1 olan
“6lct” (cins) ve “tek boyutta” (fasil) parcalarini ele alahm. Bu tanimsal parcalar
“¢cizgi” mahiyetinin somut olarak mevcut olan parcalarina tekabiil etmemektedir.™
Zihnin tanimsal parcalar: birbirinden ayr1 olarak tasavvur etmesinin sebebi sudur;
“cizgi” somut varlikta tekabiil eden parcalara sahip olmasa da zihin “¢izgi’yi belirsiz
bir gekilde idrak edebilir ve boylece muglak bir sekilde birden ¢ok basit tiirii kuga-
tan zihni bir suret olugturur (6l¢i; ¢izgi, yuzey ve hacmi kugatir). O halde, zihin
bu muglak zihni sureti alir, ona bagka bir zihni suret (tek boyutta fashni) ekler ve
bu sekilde onun o basit tiirlerden yalnizca biri (¢izgi) oldugunu belirler. Ibn Sina
“6l¢it” ile “cizgi” arasindaki farkin s6z konusu mahiyette herhangi bir bilesige teka-
bil etmedigini, daha ziyade ibhdm ya da gayri tahsil [belirsiz birakma] ve ta‘yin ya

da tahsil [belirleme] seklinde farkli bilme bi¢imlerine dayanarak zihin tarafindan

8 ibn Sina, es-Sifa: el—fldhiyydt, 1, 33-34, 159-60; el-Miibahasat, ngr. M. Bidarfer (Kum: inti@érét—i Bidar,
1992), 131. Imkan bu kuralin 6nemli bir istisnasidir, ¢iinkii Ibn Sind’nin maddenin hadis olana zaman-
sal énceligi hakkindaki iddiast maddenin zihin-disinda mevcut olan bir nitelik olmasini gerektirir. Bkz.
ibn Sina el-Isarat, 283-84; el-Miibdhasdt, 131.

9 Bkz. Ibn Sina, es-Sifa, el-Ilahiyydt, 1, 215-16, 248.

10  “Cizgi’nin tanimsal parcalara tekabiil etmeyen bagka turde parcalara sahip olup olmadigi meselesi bu-
rada konu digidir.
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olugturuldugunu belirtir.'* Sonug olarak, basit mahiyetlerin tanimsal parcalar zi-

hin-dis1 gerceklikte degil yalnizca zihinde var olurlar.

Varlikta [6l¢ti] kavrami onlardan [yani ¢izgi, yuzey ya da hacimden] bagka bir sey degil-

dir. Ancak zihnin akli etkinligi onun i¢in ayr1 bir varhk yaratir.

Elbette bir tiir ¢okluk vardir, ancak bu ¢okluk par¢alardan olugmasi anlaminda degil
daha ziyade belirsiz ya da belirli bir sey olmas: anlamindadir. Ger¢ekten de kendinde be-
lirli bir sey zihin i¢in belirsiz olmasi bakimindan digtniilebilir, béylece bir tiir bagkalik
s6z konusu olmus olur. Ancak belirli oldugu zaman, yalnizca akla ait olan bahsettigimiz
sekilde dusiiniilmesi haricinde, bagka bir sey degildir. Belirlemek onu degistirmekten
ziyade gerceklegtirir.*®

Belirsiz birakma ve belirleme arasindaki fark zihin-diginda mevcut olan ma-
hiyetlerle ilgili degildir. Bundan ¢ikan sonug, onun zihni suretlere ¢zel oldugudur;
zira aksi takdirde bilginin belirsiz ya da belirli olabilecegi temel iddiasini temellen-

dirmenin herhangi bir yolu olmazdu.

A Ad

Tamamen zihni olan seylerin ti¢iincti ve son sinifi, fbn Sina’nin zihni suretlerin
zihni suret olmalar1 bakimindan sahip olduklar1 6zgiil nitelikler olarak anladig: [c]
ikincil akledilirleri icerir. Cogu durumda Ibn Sina bu tasvirin altina belirli nitelikle-
rin girdigini varsayar. Yiklemin konusu ve yitklem olmak, zati ve arazi olmak, cins
ve fasil olmak vs. béyledir. Bunlar zihni olarak mevcut olan mahiyetlere iligen, ya
zihni olarak mevcut olan diger mahiyetlerle ya da zihin-disinda bulunan fertler-
le iligkili olarak alinan niteliklerdir.'* Baz1 6zel durumlarda Ibn Sina bir niteligin
“zihni suretlerin zihni suret olmalar1 bakimindan sahip olduklar: 6zgiil nitelikler”
tasvirinin altina girip girmedigini ve bunun nedenini agik bir sekilde tartigir. Bu-
nun gizel bir 6rnegi tiimellik yani (¢coklugun bilfiil mi yoksa imkan olarak mi var
oldugu dikkate alinmaksizin) ¢cokluk tarafindan paylagilma niteligidir.* fbn Sina

bunun zihin-dig1 mevcutlarin bir niteligi olamayacagini savunur. Daha sonra tii-

11  Ibn Sina, es-Sifa: el-flahiyyat, 1, 239. Bu ayrim muhtemelen Ibn Sind'nin tartistig1 belirsiz ve kesin bilgi
arasindaki ayrimla iligkilidir (ya da ona egdegerdir). Bkz Kitabu's-Sifd: el-Medhal, nsr. A. G. Kanawati,
M. el-Hudayri, ve E. el-Ehvani (Kahire: el-Matba‘ati’'l-Amiriyye, 1952), 34; Kitabu's-Sifa: et-Tabi ‘iyyat,
en-Nefs, nsr. I. Medkar, A. G. Kanawati, S. Zayid (Kahire: el—Hey'etﬁ’l—Mlsriyyetﬁ’l—Aémme 1i'l-Kitab,
1975), 213-15.

12 Ibn Sina, es-Sifa: el-Ilahiyyat, 1, 239.

13 Ibn Sina, es-Sifa: el-flahiyyat, 1, 240.

14  Ibn Sina, es-Sifa: el-Medhal, 15.

15  Ibn Sina, es-Sifa: el-flahiyyat, 1, 195.
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melligi bircok fertle ayn1 miitekabiliyet iligkisine sahip olma niteligi olarak yeniden
kavramlagtirir.’® Bu “at” zihni sureti, onun su at ferdiyle mitekabiliyet iligkisinin

bu at ferdiyle olan miitekabiliyet iligkisine 6zdes olmas: anlaminda tumeldir.

Bu arastirmanin amaglar1 dogrultusunda Ibn Sind’ya gére ikincil akledilirler
sinifi mantiksal nitelikler sinifina, yani mantigin temel konusunu olusturan nite-
liklere esdeger kabul edilecektir. Bunun sebebi mantiksal niteliklerin kendi nitelik-
lerinden biriyle, yani bedihi bilgiden nazari bilginin elde edilmesine aracilik etme
kapasitesiyle, ele alindig1 takdirde Ibn Sina'nin ikincil akledilirlerinden bagka bir
sey olmamasidir."” Ibn Sinanin ikincil akledilirleriyle mantiksal nitelikleri ayni sey-
dir, yani ikincil akledilirlerin ontolojik statiisiini tartigmak mantiksal niteliklerin
ontolojik statiistinii tartigmakla aynidir. Su andan itibaren “mantiksal nitelikler”i
Ibn Sina'nin anladig kadariyla ikincil akledilirlere isaret etmek i¢in kullanacagim.
Daha sonra kavramailar ikincil akledilirler sinifin1 6nemli 6l¢iide genisletmis ve Ibn
Sin&’nin zihni suret olmalar1 bakimindan zihni suretlere ait oldugunu digtinmedigi

bircok unsuru dahil etmiglerdir.

fbn Sina'nin temsilciligi ve kavramciligi ti¢ kurucu onciile dayanir. lki zihni
varligin somut varliktan iclem olarak ayr1 olan ve ona tabi olmayan ézel bir varhik
turd seklinde anlagilmasidir. Diger bir ifadeyle zihni varligin zati ne somut varligin-

kiyle 6zdestir ne de onu icerir. es-Sifd: el-[lahiyyat'da soyle gecer:

Somut gerceklikte ya da nefste ya da hepsini kapsayacak sekilde mutlak anlamda “haki-

kat mevcuttur” dediginde bunun ulagilabilir ve kavranabilir bir anlami vardir.*®

Varlik kavrami mutlak olarak alinabilir ve bu anlamda, bu mutlak kavramin
6zellegmis halleri olarak anlagilabilecek fi'l a yan [somut gerceklikteki] ve fi'l-en-

fus [nefslerdeki] varligi kusatir. Dolayisiyla zihni varlik somut varhigin bir alt tira

16  Ibn Sina, es-Sifa: el-flahiyyat, 1, 204-06.

17  Ibn Sina, es-Sifa: el-Medhal, 15; es-Sifa: el-llahiyyat, 1, 205-06, 209-11. Ibn Sina, zihni olarak mevcut
olan bir mahiyetin onu tikel bir zihindeki varligi bakimindan degerlendirdigimizde tikel oldugunu, zi-
hin-diginda bulunan fertler bakimindan degerlendirdigimizde ise tiimel olabilecegini savunur: Mahiye-
tin timelligi, bu fertlerden her birine izafeyle bir ortaklik haline gelir (bunlardan herhangi birine izafe-
ti bir digerine izafetiyle ortaktir). Ibn Sina’nin da belirttigi tizere bu durum ikincil dereceden tiimellere
(ve dolayisiyla da tumelligin bilkuvve sonsuz sayidaki yitksek derecelerine) olanak tanir. Zira zihni bir
mabhiyete, birincil dereceden tiimel olan zihni mahiyetlere kiyasla tumellik (izafi ortaklik) atfedilebilir
(ikinci dereceden tiimellerin birinci dereceden tiimellerle iligkisi, birinci dereceden tiimellerin zihin-di-
sinda bulunan fertlerle iligkisi gibidir).

18  Ibn Sina, es-Sifa: el-flahiyyat, 1, 31.
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degildir: Eger 6yle olsayd: her ikisini de kusatan mutlak varlik kavramina ihtiyag
olmazds, ¢iinkii somut gergeklikteki varlik zihindeki varlig: bir alt tiir olarak zaten
icermis olurdu. Bu husus, Ibn Sind’nin her iki varlik tiiriintin bir digerine degil de
kendisine 6zgii olan arazlara (=z4ti olmayan niteliklere) sahip oldugunu savundugu
el-Medhal'deki pasajlarla daha da kuvvetlendirilmistir.” Zihni varlik somut varhigin
bir alt tiirti olsaydi somut varligin tiim arazlari1 ayni zamanda zihni varligin da araz-

lar1 olmus olurdu ki bu Ibn Sina tarafindan acik bir sekilde reddedilmisgtir.

Bu tir pasajlar zihni varligin somut varliktan iclem olarak ayr1 oldugu ve ona
tabi olmadigi sonucuna varmamiza olanak verir (zihni varlik ne somut varliga ne de
somut varlikla birtakim ilave belirlenimlerin toplamina 6zdegtir). Bununla birlikte
fbn Sina'nin zihni varlik konusunda tutumu hala kafa karigtiricidir, ¢tinkii kaplam
s6z konusu oldugunda zihni varlik somut varliktan daha 6zeldir ve onda igerilir.
Bunun sebebi, zihinde var olanin, zihnin somut olarak var olmas: itibariyle, somut
olarak var olmasidir. Bu da zihni varhigin kaplaminin somut varligin kaplaminda bir
alt kiimeye tekabiil etmesini gerektirir (zihni olarak mevcut olan her gey zihinlerin
somut olmasi vasitasiyla somut olarak da mevcuttur, ancak somut olarak mevcut
olan her sey zihni olarak mevcut degildir). Ibn Sina, bunu, belirli bir agidan bakildi-
ginda zihni olarak mevcut olan tamellerin, tikel bir zihinde var olmalar1 itibariyle,
tikel olduklarini kabul ederken tistii kapali bir sekilde onaylar.?’ Zihni varligin bahsi
gecen iclemsel ayrihginin ve somut varhga tibi olmayisinin onun kaplaminda ice-

rilmesiyle nasil uzlagtirilabilecegi agik degildir.

fbn Sina’nin zihni varlig: iclemsel olarak ayri, somut varliga tabi olmayan bir
varlik tart seklinde konumlandirmasi onun temsilciligi ve kavramcalig: i¢in iki
anlamda kurucu niteliktedir. Ilk olarak, bu, bir sonraki 6nciil icin zorunlu kosul-
dur. Tkinci olarak ise zihni suretlerin niteliklerinin onlarla mahiyette ortak olan zi-
hin-dig1 seylerin niteliklerinden farkli olma imkaninin temelini olusturur (mahiyet
6zdesligi onlarin nitelikteki farkliliklarinin varolugsal farkliliklarda temellendiril-
mesi anlamina gelir). Niteliklerdeki farklilik basit mahiyetlerin tanimsal parcalar:

ve ikincil akledilirlere dair kavramciligi temellendirir.

fkinci kurucu énciil saf mahiyetin varolussal farksizhigidir. Saf mahiyet, olum-

lu ya da olumsuz herhangi bir kayitla kosullandirilmamig, mutlak olarak dugtuni-

19  Ibn Sina, es-Sifa: el-Medhal, 15-17, 34.
20  Ibn Sina, es-Sifa: el-Mlahiyyat, 1, 205-06, 209-10.
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len mahiyettir. Bu gekilde ele alindiginda mahiyet varolugsal statiisii bakimindan
farksizdir: Zihinde de var olabilir somut gerceklikte de.** Saf mahiyetin varolugsal
farksizlig, zihni varhigin ayriligina dayanir, ancak ona indirgenemez. Seylerin bazi
siniflarimin zihni varliga baz: siniflarinin ise somut varliga sahip oldugu iddias: tek
basina, seylerin bazi simiflarinin hem zihni hem somut varhiga sahip olabilecegini
icermez. Bu ilave tam da saf mahiyetin varolugsal farksizliginin icerigidir. Zihni
varhigin 6zel arazlariyla somut varligin 6zel arazlar arasinda daha énce bahsedil-
mis olan ayrima gére zihni olarak mevcut olan mahiyet somut olarak mevcut olan
mabhiyette bulunmayan belirli 6zel arazlara sahiptir (ve tam tersi de gegerlidir). Bu
onciil ibn Sinac zihni suretlerin dogrulanmasi i¢in zorunlu bir kosul olmasi baki-

mindan kurucu niteliktedir.

Uciincii kurucu onciil, varligin sinirsiz kaplami, yani nitelemenin konusu ve
bilgi nesnesi olan her gseyin su ya da bu turde bir varliga sahip oldugu iddiasidir.
Varligin smirsiz kaplaminin fbn Sind’nin temsilciligi ve kavramciligr i¢in kurucu
nitelikte olmasinin sebebi, somut olarak mevcut olmayan nesnelerin bilgisine ilig-
kin 6zel durumda her ikisinin tasdiki i¢in de yeterli kogulu olusturmasidir. Temsil-
ci-kavrama bakig agisina gére somut olarak var olmayan bilgi nesnesi zihni suretiy-
le ayn1 seydir. Daha sonra tartigsacagim tzere ikisi nasil diginuldukleri agisindan

farklilagir.

ibn Sina varhgmn sinirsiz kaplamimin evveli bir sekilde bilindigini ima eder.?
Behmenyar ve Levkeri'nin de ona katildig: gibi, bilgi nesnesi ve nitelemenin konusu
olan her seyin yonelimsel olmas: gerekir ve mutlak olarak madum olan yénelimsel
olamaz, o halde nitelemenin konusu olan her gseyin mevcut olmas: gerekir.® Bu,
kendisine yuklenen 6zgil niteligin olumlu ya da olumsuz olmasi fark etmeksizin

nitelemenin konusu olan her sey i¢in gecerlidir.

A Ad

Varligin smirsiz kaplami, fbn Sind’nin niteleme argimaniyla ¢ikarimsal olarak
desteklenir. Bu argiman, herhangi bir olumlu niteligin herhangi bir konuya yiik-
lenmesini ele alir (X, Y’yi niteler), niteligin konu i¢in sifat olarak varhigin: tiretir (X,

Y’nin bir sifat1 olarak vardir), daha sonra niteligin sifat olarak varligindan kendinde

21  Ibn Sina, es-Sifa: el-Medhal, 15-17, 34; es-Sifa: el-lahiyyat, 1, 196.

22 Ibn Sina, es-Sifa: el-llahiyyat, 1, 30-32.

23 Ibn Sina, es-Sifa: el-Ilahiyyat, 1, 32; Behmenyar, et-Tahsil, nsr. M. Mutahhari (Tahran: Intisarat-i Da-
niggah-i Tihran, 1996), 288-89; Levkeri, Beydanu'l-Hakk bi-damani’s-sidk: el- Timu'l-ilahi, nsr. I. Dibaci
(Tahran: el-Ma‘hadu’l-Alemi 1i'l-Fikr ve’lfHadéreti’lffslémiyye, 1994), 30.
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varligini tiiretir (X, Y'nin bir sifat1 olarak var oldugu icin kendinde de vardir) ve en
nihayetinde niteligin kendinde varligindan konunun kendinde varligini elde eder
(Y kendinde vardir ¢iinki X'in konusu kendinde var olmadig: takdirde X de kendin-

de var olamaz).?*

fbn Sina’nin niteleme argiimani yalnizca olumlu niteliklerin konular1 i¢in geger-
li olmak, olumsuz niteliklerin konulari (ya da olumlu nitelikleri reddeden konular)
icin ise gecerli olmamak geklinde bir sorun igerir. Bu durum nedeniyle argiman, bil-
gi nesnesi ve nitelemenin konusu olan her geyin var olmas: gerektigini kanitlama-
da yetersiz kalir: Bir bilgi nesnesinin yalnizca olumsuz niteliklerin konusu oldugu
varsayilabilir ve boylece argiiman gecersiz olmus olur. Sonraki gelenek bu sorunun
iistesinden iki gekilde gelmeye caligmigtir. Behmenyar'in et-Tahsil'inden bir pasaj
olumsuz niteliklere sahip konularin (ya da olumlu nitelikleri reddeden konularin)
mevcut olmasi gerektigini ¢cinka onlar i¢in gecerli olan olumsuz hitkiimlerin yine
de hukm mevcid [mevcut hitkiim] oldugunu savunmaya calisir: Oyle goriiniiyor ki
konu hitkmin bir par¢asidir, hitkiim mevcut bir seydir ve mevcut bir seyin parcas:
da mevcut olmalidir.”® et-Tahsil'in —~daha sonra Razi tarafindan gelistirilip izah edi-
len- diger bir pasaji bagka bir yol izleyerek her bilgi nesnesinin olumlu bir nitelige,
yani fasla sahip olmasi gerektigini savunur. Bu niteleme argiimanina kap: aralar:
Eger fasil bir konunun sifati olarak varliga sahipse o halde konu da kendinde varliga
sahiptir. Fashin, nitelemenin konusu olan her gey i¢in gecerli oldugunu disiinecek
olursak bu durum varhgin sinirsiz kaplamin gerektirir.® Ancak séz konusu sorun,
temsilcilik ve kavramacilik hakkindaki tartigmay: dogrudan etkilemedigi i¢cin bu ma-

kalenin odak noktas: degildir.””

24 Ibn Sina, es-Sifa: el-llahiyyat, 1, 32-33; Kitabu's-Sifa: el-Mantik, el- Thare, nsr. M. M. Hudayri (Kahire:
el-Hey'etir'l-Misriyyetirl-Ammeti 1i't-Te'lif ve’'n-Nesr, 1970), 79-80. Niteleme argiimaninin epistemik
statiisti agik degildir. Ya farazi bir muhalifin yénelttigi varsayimlara dayanan diyalektik bir akil yuriit-
me, ya varligin smirsiz kaplaminin sezgiselligine yénelik bir tenbih [dikkat ¢ekme] 6rnegi ya da 6zt
itibariyle varhigin sinirsiz kaplamindan daha iyi bilinen énciillere dayanan gercek bir delil olabilir. Eger
ibn Sina gercekten de varligin sinirsiz kaplaminin evveli olarak bilinebilecegine inantyorsa o zaman
birinci ya da ikinci ihtimali destekler.

25  Behmenyir, et-Tahsil, 289. Bu hususu anlamamda bana yardima olan Yusuf Dagdemir’e cok tesekkiir ederim.

26  Behmenyar, et-Tahsil, 489; Fahreddin er-Razi, el-Mebahisu'l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyydt ve't-tabi iyyat,
nsr. Z. A. el-Masevi (Haydarabad: D4 iretit']-Ma ‘arifi'l-'Osmaniyye, 1924), 1, 41; el-Miilahhas fi'I-hikme
ve'l-mantik, ngr. . Hanoglu ve S. Fda (Amman: el-Asleyn fi Dirase ve'n-Nesr, 2021), I, 295.

27  Niteleme argiimani, olumlu ve olumsuz énermelerin varlksal icerigi hakkindaki tartismalar ve benzer
konular tizerine daha fazla bilgi i¢in bkz. Y. Dasdemir, “Ma‘dtile Onermelerde Varhksal i¢erik Sorunu:
Fahreddin er-Razi-Kutbiiddin et-Tahtani Tartismasi1”, Nazariyat 5/2 (2019): 81-118; J. Kaukua, ‘Avi-
cenna on Negative Judgement’, Topoi 39 (2020): 657-666.
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3. Temsilciligin Gozden Gecirilmesi, Kavramciligin Genisletilmesi

Her ne kadar Ibn Sina sonrasi yazarlarin ¢ogu temsilcilik ve kavramcilik tiirlerini
desteklemeye devam etse de, Ibn Sina’y1 Fahreddin er-Razi'den ayiran siirec, her iki

6gretiyi de ilgilendiren teorik ve terminolojik evrimler gecirmigtir.

ibn Sind'nin temsilciligi sonraki gelenekte biiyiik 6l¢iide popiiler olmaya devam
eder. Behmenyér, Levkeri, Savi, Sehristani gibi yazarlar onun zihni suretler konu-
sundaki goériigiinii (zihni suretlerin, bilgi nesnelerinin zihni olarak mevcut olan ma-
hiyetleri olduklarini) agik bir gekilde savunur.”® Goériildiigi kadariyla Behmenyar
(daha sonra Razi tarafindan elegtirilen) zihni suretlerin bilgi icin hem zorunlu hem

de yeterli oldugu goriigiinii savunan ilk kigidir.?

Ancak, ibn Sina sonras: erken dénemde temsilciligi savunan tim isimler ibn
Sind’nin versiyonunu kabul etmez. Bilhassa Stihreverdi, muhtemelen zihni suret-
lerin zati ayriligini reddettigi icin, zihni suretlerin bilgi nesnelerinden varlik agi-
sindan degil (fbn Sind'nin aksine) mahiyet acisindan farklilastiklarini savunur.®
Benevich, Hayyam ve Ebir'l-Berekat'in Stihreverdinin diigtincesinin ilk habercileri
olabilecegini iddia eder, ancak onun bu teze iligkin tutumu tartigsmalidir.* Yine Be-
nevich’e gére Sithreverdi zihni suretlerin kendilerine ait, 6zel “temsili” mahiyetlere
sahip oldugunu, yani zihin-dis: seylerin temsilleri olmalarini kendi hakikatlerinin

bir sekilde icerecegini ya da gerektirecegini savunur.®

28  Behmenyar, et-Tahsil, 296-97, 489, 493, 497-98; Levkeri, Beyan: el- Tlmu’l-ilahi, 103; Savi, el-Besa > irti'n-Naési-
riyye, nsr. H. el-Muragi Gaffarptr (Tahran: Mi  essesetit's-Sadik 1i't-Taba ‘ a ve'n-Negr, ty), 53; Sehristani,
Nihayetii'l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm, nsr. A. Guillaume (Londra: Oxford University Press, 1934), 147-49.

29  Behmenyir, et-Tahsil, 497-98. Behmenyar belirli bir nesneyi bilmenin ya da ona iligkin bir idrake sahip
olmanin, onun suretinin zihindeki varhgiyla ayn1 sey oldugunu acik bir sekilde savunur.

30  Sithreverdi, “Kitabi'l-mesari‘ ve'l-mutarahat, el-‘ilmu’s-salis”, Opera Metaphysica et Mystica, ed. Henry
Corbin (Leipzig-Istanbul: Brockhaus-Matba“ el-Ma ‘arif, 1993), I, 225, 331.

31 F Benevich “Representational Beings: Suhrawardi (d. 1191) and Avicenna’s Mental Existence”, Rec-
herches de Théologie et Philosophie Médiévales 87/2 (2020): 308-315. Benevich'in en gii¢lii argiiman:
Hayyam ve Ebi'l-Berekat'in somut ve zihni varlik arasindaki farki teskik’e (derecelendirme) bagvurarak
agikladiklar1 ve varlik olugsumlar: tegkik ile derecelendirilen seylerin mahiyet agisindan farkli olmas:
gerektigidir. Her ne kadar bagka seyleri dikkate almadigimizda bu akil yiirtitmeye yakin hissetsem de
Hayyam ve Ebi’l-Berekat'in goriislerini layikiyla temsil edip etmedigini merak ediyorum. Nitekim {s-
lami gelenekte Benevich’in argiimanini reddedecek ve teskikle derecelendirilmis varlik olusumlarinin
dogalari itibariyle farkli olduklarini (bu farkhiligin izah edilmesinin mahiyete herhangi bir referans ge-
rektirmedigini) savunacak yazarlar (Behmenyar, et-Tisi) mevcuttur. Bu konuda bkz. F.O. Zamboni,
“Is Existence One or Manifold? Avicenna and his Early Interpreters on the Modulation of Existence
(taskik al-wugud)”, Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale 30 (2020): 121-150. Asil soru
Hayyam ve Ebir'l-Berekat’in bu yazarlar arasinda olup olmadigidir.

32 Bkz. E Benevich, “Representational Beings”, 289-317. Okuyucu, Benevich'’in, temsilciligin zihni suret-
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Serefuddin el-Mes‘adi de fbn Sina'min temsilciliginin ilk kurucu énciiliint
(yani zihni varligin somut varliktan zati olarak ayrihigini) reddeder. ibn Sind'nin
el-Isarat tizerine olan es-Sukiik eserinde zihni varligin semantik bir indirgemesini
sunar: Zihni olarak mevcut olmak zihnin akletmesinin nesnesi olmaktan bagka bir

sey degildir.?

Daha genel konusmak gerekirse, Ibn Sina sonras1 dsnemde bizzat terminoloji
zihni suretlerin gercek dogas: hakkinda farkli gérislerin izlerini tagir. Pek ¢ok ya-
zar temsilciligin Ibn Sinac1 versiyonuna yénelik elestirel ya da siipheci tutumlarini
gosterecek sekilde zihni suretlere stiver'in (suretler) yaninda miisiil (imgeler), esbdh

(benzegimler) ya da eshds (sekiller) olarak da igaret ederler.

Kavramciligin ise hem énem hem de uygulama alani agisindan ibn Sina son-
rasinda genigledigi gorillmektedir. Yazarlar kavramcligi daha sik ve daha siste-
matik bir sekilde tartismaya yonelirler ve tartismalarinin sonuglar1 fbn Sind’nin
mahiyet-varlik ayrimi, dlemin ezeliligi ve ilahi birlik gibi ana metafizik ¢gretilerine
iligkin argimanlarinin degerlendirmesini de icerecek sekilde daha biiyitk olmaya
egilimlidir. Bunun yaninda Ibn Sina sonras: diisiintirlerin bircogu tamamen zihni
olan mevcutlar kiimesini geylere iligkin giderek daha fazla simifi icerecek sekilde

genigletir.

Bu dénemin en 6nemli terminolojik evrimi i tibari [itibarla olusturulan gey] te-
riminin yaygimliginin artmasidir. Muhtemelen bunun sebebi i ‘tibdr'mn Ibn Sina'nin
aciklamalarinda biiyiik rol oynamasidir. Ancak ibn Sina'nin i ‘tibar’1 kullanist i ‘ti-
bari'min Ibn Sina sonrast kullanimindan oldukea farklidir. fbn Sina’nin i ‘tibar's genel
olarak, bir konuyu bir kayitla birlikte ya da bir kayit olmaksizin alarak bu konu i¢cin
bir niteligin turetilmesi seklindeki epistemik iglemi ifade eder. Boyle bir etkinlik,
sonugta elde edilen niteligin ontolojik statiisii agisindan tarafsizdir.®* Bir niteligin

i tibardan epistemik olarak elde edilmis olmas: tabiri caizse onun i tibdr tarafin-

lerin bilgi nesnelerinden mahiyet acisindan farklilagtigini savunan dar bir tamimiyla ¢aligtigini unut-
mamahdir (dolayisiyla Benevich, Tbn Sind'nin gériistini temsilciligin bir tiirt olmaktan ¢ikarir). Benim
aciklamamdaki farklilik tamamen terminolojiktir.

33  Mes adi, “el-Mebahis ve’s-sukak ‘ale’l-Isarat”, Doubts on Avicenna. A Study and Edition of Sharaf al-Din
al-Mas ‘udi’s Commentary on the Isharat, thk. A. Shihadeh (Leiden-Boston: Brill, 2016), 246-47.

34  Buna giizel bir 6rnek imkandir. imkan, mahiyetler belirli bir i tibar ile, yani nedenlerinin mevcut oldu-
gu kaydi olmaksizin ve nedenlerinin mevcut olmadig: kayd: olmaksizin ele alindiklar1 takdirde mahi-
yetlere yiiklenir, bkz. Ibn Sina, el-Isarat, 266-67. Ilging bir sekilde bu, imkanin i tibdri oldugunu, yani
“zihni bir islem tarafindan olusturuldugunu” ima etmemektedir. Nitekim Ibn Sina imkanin zihin-di-
sinda gercek oldugunu ifade eder, bkz. ibn Sina, el-Isdrat, 283-84.
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dan ontolojik olarak iiretilmis olmasini gerektirmez.** Ote yandan Ibn Sina sonrasi
dénemdeki i tibdri tam da “i tibar tarafindan ontolojik olarak tiretilmis” anlamina
gelir ve 6zellikle tamamen zihni olan ve dogrudan atifta bulunulan zihin-dig1 hicbir
sey icermeyen bir seyi ifade eder. i tibdri'yi ifade etmek i¢in kullanilan diger terim-
ler farzi (postulat ile olusturulan sey) ve takdiri'dir (varsayimla olugturulan gey) ve
bu terimler 6zellikle Eg’ari gelenege baglh yazarlar arasinda yaygindir (6rnegin Seh-
ristani ve Razi). Bu tur terminolojik farkliliklar burada s6z konusu olan meseleyle
alakasiz gorunmektedir. Bu tir tim terimler zihnin baz: iglemlerinin, dogrudan
atifta bulunulan zihin-dig: hicbir sey icermeksizin, séz konusu meselenin etkin ve
tek ureticisi oldugu dusuncesini tagir. Su andan itibaren i ‘tibdri/farzi/takdiri olana

“zihni olarak olugturulan seyler” seklinde isaret edecegim.?®

ibn Sina sonrasi gelenekte kavramciligin ilerleyen bir sekilde genislemesi bazi
ana ornekler degerlendirilerek anlagilabilir. Bu 6rneklerin kapsamli olmas: degil,

daha ziyade bir akimi temsil etmeleri amaclanmigtir.?’

Siire¢ zaten Behmenyar ile baglar. Behmenyar en basta Ibn Sina'nin basit ma-
hiyetlerin tanimsal parcalarina iligkin kavrama anlayigini sistematiklestirir ve onu
mabhiyetlerin tanimsal parcalarina iligkin mantigin baginda zikredilen genel agik-
lamayla birlegtirir. ® Benmenyar zihni olarak olugturulan geyler kiimesini en az iig
duruma genisleterek Ibn Sina’y1 asar. Bunlarin ilki seyliktir ve Behmenyar agik bir
sekilde bunun ikincil akledilirden biri oldugunu savunur.** fkinci durum varhktir.
Behmenyar'in varligin ontolojik statusiine iligkin tutumu karnisiktir ve burada ge-
rektigi gibi agtklanamaz. Kisaca goyle diyebiliriz: Behmenyar tikel olarak varligin,

mabhiyetlerin somut bir niteligi olduguna ve tiimel olarak varhigin ise tipk: seylik

35  Ibn Sind’nin metinlerinde, i ‘tibdr ile olusturulmus anlaminda i “tibari nadiren gecer, ancak yok da sa-
yilmaz. Bkz. ibn Sina, el-Miibdhasat, 131.

36  Benzer ifadeler surada da yer alir: R. Wisnovsky “Essence and Existence in the Eleventh- and Twel-
fth-Century Islamic East (Mashriq): A Sketch”, The Arabic, Hebrew and Latin Reception of Avicenna’s
Metaphysics, ed. D.N. Hasse ve A. Bertolacci (Berlin; Boston: De Gruyter, 2012), 27-50; J. Walbridge, H.
Ziai (ed.), Suhrawardi: The Philosophy of Illumination. A New Critical Edition of the Text of Hikmat al-ishraq
with English Translation, Notes, Commentary, and Introduction (Provo: Brigham Young University Press,
1999), xxv.

37  Ibn Sina sonrasi kavramciliga dair daha fazla bilgi icin bkz. F. Benevich “The Reality of the Non-Existent
Object of Thought”, Oxford Studies in Medieval Philosophy 6 (2018): 31-61; “The Essence-Existence Dis-
tinction: Four Elements of the Post-Avicennian Metaphysical Dispute (11-13th Centuries)”, Oriens 45
(2017): 203-258; J. Kaukua, Suhrawardi’s Illuminationism. A Philosophical Study (Leiden-Boston: Brill,
2022), 56-93; Wisnovsky, “Essence and Existence”, 27-50.

38  Behmenyar, et-Tahsil, 9.

39  Behmenyar, et-Tahsil, 286.
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gibi ikincil akledilirlerden biri olduguna inanmaktadir.*’ Ugiincii durum ise imkan-
dir. Buradaki tutumu da karigiktir. Iimkanin maddenin hakiki anlamda mevcut olan
bir niteligi oldugunu séylemek noktasinda Ibn Sina’y1 takip eder ancak bir yandan
da bu niteligin maddede var olabilen ve su anda onda mevcut olmayan seylere iza-
fetle ele alindig: takdirde elde edilen izafi niteligin zihni olarak olusturulmus oldu-

gunu kabul eder.*!

Hayyam’'in agiklamasi tiumel ve tikel arasinda ayrim yapmadan, bizatihi varlik
konusunda dosdogru bir kavramcilik lehine Behmenyar'in ayrintilarinin ¢ogunu
terk eder.* Hayyam ayrica kiplerin de (zorunluluk, imkan) zihni olarak olugturul-
mus olduklarina inanir. Bu beklenen bir seydir, ¢inkii kipler mahiyetlere varlikla
iligkili olarak séylenir: Bir gey zihni olarak olugturulmussa onunla iligkili olan tim

nitelikler de zihni olarak olugturulmusg olur.

Gazali Ibn Sina’'nin alemin ezeliligi argimanina yaptig1 itirazin bir parcasi ola-
rak kiplere, 6zellikle de imkana iligkin kavramci bir anlayig1 savunur.*® Bu yaklagimi
Sehristani de devam ettirmektedir* ve muhtemelen Ibn Gaylan el-Belhi tarafin-
dan da genigletilmektedir. Belhi'nin bu argiimanlara karg: elestirilerinin bircogu
zaman, varlik, kipler ve genel olarak izafetler konusundaki kavramciliga dayanir.*®
Burada, Sehristani’nin zihni olarak olusturulmus seylere iligkin tutumunun mug-
lak ve muhtemelen tutarsiz olduguna dikkat ¢ekilmelidir: Anlagilan o ki Sehristani
varlik ve cins gibi seylerin zihni olarak olugturuldugunu kabul eder, ancak éte yan-
dan eger Tanr yaratilmiglarla olumlu bir nitelikte (varlik ya da bir cinste) ortak
olsaydi Tanri'nin bilegik olmusg olacaginda sistematik olarak israr eder. Bu yalnizca
Sehristaninin séz konusu nitelikler konusunda veya onlarin tezahtrleri olan bi-

linmeyen diger nitelikler konusunda realist olmas: durumunda mantikli olurdu.*®

40  Behmenyar, et-Tahsil, 282, 286.

41  Behmenyar, et-Tahsil, 481-84.

42  Hayyam, “Risale fi'z-ziya® el-'akl fi mevza ‘i'1-‘ilmi'l-kulli”, Cami u'l-beda’i‘, nsr. M. H. Ismail (Bey-
rut: Darw’l-Kitiibi'l- Tlmiyye, 2004), 143-44; Risdle fi'l-viicid, “Suhani Dar Bare-yi Risala fi I-Wujud az
Hakim ‘Umar b. Ibrahim Khayyam” icinde, Farhang 29-32 (1999):106.

43 Gazzali, Tehdfiitii'l-felasife, nsr. M. Bouyges (Beyrut: Imprimerie Catholique, 1927), 70-72.

44 Sehristani, Nihdyetii'l-ukul, 34.

45  ibn Gaylan, Hudiisu'l-‘dlem, nsr. M. Muhakkik (Tahran: Ancuman-i Asar-i Ferhangi, 2004), 53-55, 62-
66, 74-75, 83.

46 Tkinci ihtimal, Sehristininin olduk¢a muglak bir ifadesinin arkasinda yatan sey olabilir, bkz. Seh-
ristani, Sikiik su ile li Kadi ‘Umer b. Sehlan es-Savi min ciheti'l-Tmam Muhammed es- Sehristani ve tale-

be halluhd (Kazan: Kazan Federal University, Department of Manuscripts and Rare Books, 1125-A),
111b-112a.
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Kavramaligin genigletilmesi, tartigmaya agik olmakla birlikte, Sithreverdide
zirveye ulagir. Onun acgiklamasi yaklagim bakimindan sistematik, icerik bakimin-
dan en u¢ noktadadir. Sithreverdi'nin yaklagimi, zihinde mevcut olan geyleri agik
ve etrafli bir sekilde metafizigin baginda ele alarak onlara iligkin tartigmay: felse-
fesinin temel taslarindan biri haline getirdigi i¢in sistematiktir. Bununla birlikte
Siihreverdi, varlik ve cins gibi seylere dair kavramciligin baz kritik Ibn Sinaci ar-
gimanlar1 (6rnegin Tanr’'min basitligi, Tanr1'nin birligi, Tanri'nin varhginin kendi

bagina kiim oldugu gibi) nasil gecersiz kildigini agtklamak icin de ¢ok ugragir.*’

Suhreverdi'nin kavramalik hakkindaki gorist zihni olarak olusturulmus sey-
ler kimesini, kendi zamanina kadar gelenekte goriilmiis en ¢ok sayida unsuru ice-
recek sekilde geniglettigi icin en u¢ noktadadir. Seylik, varlik, birlik ve ¢cokluk, (“bir
mabhiyet olma” anlaminda) mahiyetlik ve benzer nitelikler, kipler, tiimellik ve tikel-
lik, genel cins ve fasil, cevherlik ve arazlik, nedensel etkinlik, genel olarak izafetlere

ve yoksunluklara dair kavramalig: savunur.*®

Stuhreverdi ayrica nelerin zihni olarak olusturuldugunu anlamamiza olanak
saglayan igaretleri de konu edinir: Kendilerine yiiklem olabilen tim nitelikler (61-
negin varlik, kipler, birlik, izafetler) zihni olarak olusturulmustur.®® Boylece (Hay-
yam, Ibn Gaylan gibi) 6nceki kavramailar tarafindan 6zel olarak varlik hakkinda
ileri suiriilmiis bir noktay1 genellegtirir. Sithreverdi ayrica bunlardan ayri bagka bir
isaret olarak karsilikli yiiklem olmay1 ortaya atar: Birbirine yiiklem olabilen tim
nitelik ciftleri (6rnegin varlik ve birlik, varlik ve imkan, birlik ve zorunluluk) zihni

olarak olugturulmusgtur.

Bu kabataslak izahin ana fikri sudur: Ibn Sina sonrasi yazarlarin ¢cogunun kav-

A Ad

ramcilig, zihni olarak olusturulmus seyler sinifini belirlemede Ibn Sina’'nin kav-

ramcihifinin 6tesine gecerek en nihayetinde tiim kategorik ve kategori disi nitelik-

A Al

leri icerecek hale gelir. Bu Ibn Sina'nin kendi goriistine aykiridir. Bu incelemenin

amaglar1 dogrultusunda zihni olarak olusturulmus seyleri ikincil akledilirler arasin-

47  Sithreverdi, “Kitabi‘t-telvihat: el-‘Ilmu’s-salis”, Opera Metaphysica et Mystica, ed. Henry Corbin (Leip-
zig—istanbul: Brockhaus-Matbaa ‘tu’l-Ma ‘arif, 1993), I, 33-34; “Kitabii‘l-mukavemat: el- Ilmu’s-salis”,
Opera Metaphysica et Mystica, ed. Henry Corbin (Leipzig-Istanbul: Brockhaus-Matbaa‘tu’l-Ma "arif,
1993), 189; el-Mesari ‘, 389-91

48  Zihni olarak olusturulmus seyler hakkinda Stihreverdi’nin gérusii tizerine genel bir agiklama i¢in bkz.
Kaukua, 2022, 56-93.

49  Kavrama teze gore bunlardan biri zihin-dis:1 olsayds, kendilerine yitklem olmalar1 sonsuz bir teselsiile
yol acard: (6rnegin birlik, kendisine ilave bir birlikle bir olurdu vb.).

50  Bugiftlerden herhangi biri zihin-dis1 olsaydy, belirli “karisik” teselsiiller meydana gelirdi (6rnegin varhik
kendisine ilave bir birlikle bir olurdu, bu birlik ise kendisine ilave bir varlikla mevcut olurdu vb.).
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da simiflandiracagim. Zira bir¢ok yazar acik ya da gizli bir sekilde onlar1 bu sekilde
anlamigtir. Bu siniflandirma bazi durumlar i¢in tartigmali olmakla birlikte benim

buradaki amaglarim i¢in yeterli bir tahmindir.

Temilcilige Yapilan Meydan Okuma ve Kavramciligin Daraltilmasi

fbn Sina sonrasi gelenekte Razi'den 6nce temsilcilik ve kavramcilik karsitlig: hig bi-

linmiyor degildi, ancak azinlikta kalan ve (muhtemelen) ¢cok gelismemis bir gériigtii.

Ebwl-Berekat temsilciligi kendi idrak teorisi baglaminda elegtirerek (hem du-
yusal hem de akli) idrakin kendi nesnesini bir temsilin aracilifina gerek duymaksi-
zin dogrudan kavrayabilecegini savunur.>* Genel olarak idrak i¢in gecerli olan 6zel
olarak bilgi i¢cin de gegerlidir, ¢iinki bilgi ya idrakle ayni geydir ya da idrakin bir
tariidar. Ebi'l-Berekat temsilciligi reddetmekle birlikte zihni suretlerin varligin
bir dereceye kadar kabul etmeye devam eder (daha dogrusu temsilcilik zihni suret-

lerin var oldugu 6gretisi degil, zihni suretlerin bilgi icin zorunlu oldugu 6gretisidir).

Kavramcilik karsit1 argiimanlarin izine Hayyam, Ibn Gaylan ve Siihreverdi gibi
6nde gelen kavramcilarin eserlerinde rastlanir.®? Varlik ve imkan gibi seylere dair

kavramalik kargithigi Ebi’l-Berekat ve es-Savi tarafindan savunulur.®®

Razi'nin ise hem Ibn Sindc1 hem de Ibn Sini sonrasi formiile edilen temsilcilige

ve kavramcaliga yonelik giderek artan bir siiphecilik egilimi icinde oldugu séylene-

A A

bilir. el-Mebahis gibi bir erken donem eserinde Ibn Sina'nin temsilciliginin ana iddi-
asi (zihni suretlerin bilgi nesneleriyle mahiyet acisindan 6zdes oldugunu) kabul
etmekle birlikte (Behmenyar'in aksine) zihni suretlerin bilgi icin yalnizca zorunlu

oldugunu (yeterli olmadigini) belirtir. Burada Razi, Ibn Sina'nin var olmayan bil-

51  Bkez. F. Benevich, ‘Perceiving Things in Themselves: Abu 1-Barakat al-Bagdadi’s Critique of Representa-
tionalism’, Arabic Sciences and Philosophy 30 (2020), 229-264.

52 Ornegin bkz. Hayyam, Risale fi'l-vucud, 106.11-12, 107.10-11; ibn Gaylan, Hudus, 75.13-76.3.

53  Her ne kadar Ebil-Berekat el-Mu'teber'de varliga dair realizmi savunsa da (ve bu, varhiga dair kav-
ramailikla bagdasmaz), ayni pasajda basit turlerin tamimsal parcalarina dair kavramciligi da savunur
(6rnegin “renk” ve “siyahlik” icin “gézbebeginin genisletilmesi”) (bkz. Ebi’l-Berekat, el-Mu‘teber, 1II,
63.9-64.10). Sithreverdi, Savi'nin varliga ve imkana dair realizmi savunduguna inanir (bkz. Sithrever-
di, Mukdvemat, 167.3-7; el-Megari‘, 354.5-18, 352.10-353.7. Razi'nin Ebii']-Berekat'in eserlerine asi-
nalig1 zaten bilinmektedir. Savi ve el-Besd 'ir, Serhu ‘Uytini’l-hikme'de ve el-Metdlib’in yakin zamanda
ortaya ¢ikmig kayip kisminda agik bir gekilde zikredilir (bkz. Razi, Serhu ¢ Uyini’l-hikme, 1, 111.10-11,
el-ciiz'ti'l-evvel mine’l-Metalib, 13a.1, 15a.1. Kayip kisim ve icerigi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. E.
Altag “el-Metalibii'l-aliye'nin Kayip Ciltlerinin Pesinde”, Nazariyat 6/2 (2020), 169-182).

54  Bkz. Razi, el-Mebahis, 1, 319.20-324.10. Zihni suretlerin hem zorunlu hem yeterli oldugu seklindeki
Behmenyar'in gérisi icin 30. dipnota bkz.
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gi nesneleri ve onlarin nitelikleri, tiimeller, genel olarak ikincil akledilirler ve basit
tirlerin tanimsal parcalar1 konusundaki kavramcihigini da destekler.?® Ayrica Tbn
Sina’nin aksine imkanin zihni olarak olusturulmus oldugunu kabul etmede Ibn Sina
sonrasi kavramalarin ¢oguna katilir. Bu genel tavir bagka bir erken dénem eseri olan
Nihayetii'l- ukialde de bulunur. R4zi burada imkanin, hudtsun, nedensel baghligin
ve genel olarak izafetlerin zihni olarak olugturuldugunu diigtiniir.>® Bununla birlik-

te bu erken yazilar bile, Razi'nin sonraki ¢alismalarinda daha da gelistirilecek olan

temsilcilik ve kavramalik kargit1 argiimanlardan bazilarim zikreder.>

Olduk¢a 6nemli bir déniim noktasi Serhu’l-Isdrdt ve 6zellikle de el-Miilahhas gibi
ara donem eserleri tarafindan temsil edilmektedir. Burada R4zl acik ve sistematik
bir sekilde Ibn Sinaci temsilcilige saldirarak Ibn Sinaci zihni suretleri reddeder.*® Bu
asamada mutlak olarak zihni suretlere, yani bilgi nesneleriyle mahiyet agisindan
6zdes olduklar: ya da onlardan mahiyet agisindan farkli olduklar: 6nemsenmeksi-

zin ele alinan zihni suretlere olan ihtiyac1 da reddedip etmedigi net degildir.

Zihni suretlerin Ibn Sinac1 (ve Ibn Sina sonrasi) kavramciligin temelinde yer
aldig: dikkate alinacak olursa, Razi'nin zihni suretleri reddetmesi bir domino etkisi
yaratir. Ayrica var olmayan bilgi nesneleri (ve onlarin nitelikleri), timeller ve ba-
sit tirlerin tanimsal parcalarina dair kavramciligi da reddederek ibn Sina’ya kars
¢ikar. Eger Ibn Sinaci zihni suretler kabul edilecek olsa bile yine de bu seylere dair
kavramciligi reddetmek icin bagimsiz sebeplerin olacagini ekler.” Razi, ibn Sina
sonrast kavramcilar tarafindan savunulan zihni olarak olusturulmus seylere yone-
lik de stuphecidir: Belirli bir niteligin zihni olarak olugturulmus olabilecegiyle ilgili
tezi sunarken genellikle bu tezi ¢iiriiten sert bir cevap da ekler.®

Bu genel egilimin bazi istisnalar: elbette vardir. Razi bazen, 6zellikle de el-Mii-

lahhas’'ta kavrama gérigleri onlar cirtitmeden zikreder.5' Ancak buna benzer is-

AN

tisnalar Razinin kavramchga iligkin elestirisinden vazgectigi anlamina gelmez,

55  Bkz. Razi, el-Mebahis, 1, 41.6-43.5, 56.18-58.17,119.9-12, 319.20-322.21.
56  Bkz. Razi, Nihdyeti'l-ukil fi dirdyeti’l-usil, nsr. S. Fade (Beyrut: Dari’'z-Zehair, 2015), I, 332.10-12,
379.2-4, 416.13-17, 417.1-9, III, 44.1-7.

57  Razi'nin temsilcilik kargit: argiimanlarina el-Mebdhis’te rastlanir (bkz. I, 321.6-21). Nedensel baghliga
dair kavramalik karsit1 bir argiiman ise Nihdyeti'l-ukal'de yer alir (bkz. I, 410.7-14).

58  Bke. Razi, el-Milahhas, 1, 297.5-299.14, 475.6-8; Serhu’LIsarat, 11, 216.13-228.12.
59  Razi, el-Miilahhas, 1, 46-49, 302-03, 309.

60  Ornegin bkz. Razi, el-Miilahhas, 11, 570, 630.

61 Razi, el-Miilahhas, 1, 61, 69, 348-49, 376.
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AN

yalnizca Razi'nin elegtirisini uygulamada tutarsiz oldugu anlamina gelir. Nitekim
kavramcihiga yonelik ilgiden ona karg: standart itirazlar olmaksizin (nadiren) bah-

setmesine ragmen bu itirazlara yapilan cevaplardan asla bahsetmez.®

Temsilcilik ve kavramalik kargit1 egilim Razi'nin son eserlerinde (el-Erba ‘in,
Liibabii'l-Isardt, el-Metalib, el-Muhassal, Risdle fi'l-halk, Serhu ‘Uyani’l-hikme) gii¢ ka-
zanir.®® Temsilcilik karsithg: s6z konusu oldugunda el-Metalib 6zel olarak dikkat
ceker, cnkii Razi, Ibn Sinac zihni suretlere karsi gelmenin yaninda zihni suret-
lerin bilgi nesnelerinden mahiyet agisindan farkh olan musul [imgeler] ya da eshdh
[benzesimler] oldugu teorisini de tutarsiz olarak degerlendirerek 6gretiye acik¢a
saldirir.® el-Metdlib'in temsilciligi sadece belirli bir tirtyle degil bagh bagina red-
dettiginin bir bagka 6nemli igareti, bilginin zihinde izafi-olmayan bir arazin var ol-
masini gerektirdigi teorisine kargi olmasinda yatar.®® Bu hususu ileride daha detayh

bir sekilde tartigacagim.

Razi son eserlerinde kavramciliga kars: oldukca sert sozler sarfeder. Risdle fi'l-
halk ve’l-ba ‘s'ta izafetlerin ontolojik statiisii problemini ¢6zmenin bir yolu olarak

kavramciligin yaygin oluguna iligkin hiisranini agikea dile getirir.

Bu sdylem son derece zayif ve gelip ge¢ici olmasina ragmen herkesin dilindedir. %

62  Bazilari buna itiraz ederek, R4zi bazen kavrama (ya da temsilci) gorusleri bunlara kars: standart kanit-
larini zikretmeden sundugu i¢in Razi'nin kastinin kavramcihigr (ya da temsilciligi) reddetmek oldugu
sonucuna varmakta hakl olmadigimiz1 séyleyebilir: Onlara gére Razi bazen karsit delilleri argiiman
lehine degerlendiriyor olabilir. Ben ii¢ sebepten bu itirazin mantikl oldugunu diisinmiiyorum. Ik ola-
rak maksad belirlemeye calisirken delillerin ¢okluguna gore hareket etmek mantiklidir ve R4z agik bir
sekilde kavramciligi (ve temsilciligi) cok daha sik reddeder. Ikinci olarak, eger bir yazar, belirli bir goriise
kars1 olan cevaplanmamis argiimanlara yer verdigi halde onu destekleyen cevaplanmamus bir argiimana
yer vermemigse bu gorusii reddettigini iddia etmek mantikhidir. S6z konusu durumda bu sartlar yerine
getirilmistir. Uctincii olarak, maksadin kendisi, meselenin 6zt kadar 6nemli degildir. Burada ise mesele-
nin 6zit Razi'nin temsilcilik ve kavramailik karsiti argiimanlara hicbir cevap sunmamig oldugudur.

63 Ornegin bkz. Razi, el-Erbain fi usulid-din, ngr, A. H. es-Sekka, (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye,
1986), 1, 40; Libabii'l-Isarat ve't-tenbihat, nsr, A. H. es-Sekka, (Kahire: Mektebetirl-Kiilliyyati’l-EzheriyM
ye, 1986), 136; el-Ciiz'ii’l-evvel mine’l-Metalibi'l-dliye (Istanbul: Sileymaniye Kitiiphanesi, Fatih 3145),
105b-106b, 112b-113a, 164a-164b, 172a-173a; el-MetdlibiiT-dliye mine’l- ilmi’l-ilahi, nsr. A. H. es-Sekka
(Beyrut: Dariwl-Kitabi'l-Arabi, 1987), I, 102-103, IV, 260; Muhassalii efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin
mine’l- ‘ulama’ ve'l-hukemd’ ve'l-mutekellimin, ngr. T. A. Sa‘d (Kahire: Mektebetir'l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye,
1978), 34, 75; Risdle fi'l-halk ve’l-ba ‘s (Istanbul: Kopriili Kittphanesi, Fazil Ahmed Paga 816), 17b, 27b-28a;
Serhu ‘Uyini'l-hikme (Tahran: Miessesetii’s-Sadik 1i't-Tibaa ve'n-Nesr, 1994), I, 82-83, III, 100-102.

64  Razi, el-ciiz’ii'l-evvel mine’l-Metalib, 1b-5a.

65  Razi, el-ciiz'ti'l-evvel mine’l-Metalib, 6a-7b.

66  Razi, Riséle fi'l-halk, 17b.
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Aynisimi el-Metdlib'te, bu kez varligin ontolojik statiisiine dair kavramalikla

iligkili olarak soyler.

Sonraki filozoflarin ¢cogu varhigin somut mevcutlarin degil zihni mevcutlarin bir parcas:
olarak var olduguna inamirlar. Somut olarak mevcut olanin, varhigi kendisine ilave olma-
s1 gerekecek sekilde mevcut oldugundan s6z etmezler. Teselsil bu gekilde engellenmis
olur. Bu, Hayyam’in Varlik Uzerine risalesindeki ve el-Ferid el-Geylani'nin Alemin Hudii-

su Uzerine kitabindaki gériisidir. Oldukea zayif bir gériistiir.”

Bildigim kadariyla Razi'nin son eserlerindeki bu egilimin tek istisnasini man-
tiksal nitelikler temsil eder. Zira bunlar konusunda kavramaligi agikca destekler
(7. kisma bkz.). Kendi gériistntn tutarliligs agisindan oldukg¢a problemli olsa da bu
sinirh ve 6zel durum bize, Razi'nin disiincesinin yine ters yonde degiserek genel
anlamda kavramalig: ve temsilciligi savundugunu disiindiirtmemelidir. Delillerin

¢oklugu bunun aksini ispatlar.

Razi'nin distincesinin temsilcilikten ve kavramaliktan uzaklasan déniigimii-
niin arkasinda yatan sebeplerin detayl agiklamasina ileriki kisimlarda yer verile-
cektir. Genel olarak okuyucu, Razi'nin temsilci ve kavrama goriisleri reddetmesi-
nin her zaman bagka bir 6gretiyi savunmasiyla iligkili olmadigini unutmamalidur.
Ornegin Razi'nin bazi seylerin ontolojik statiisiine dair olumlu bir teoriye sahip
olmadig: gorulmektedir. Bazi durumlarda ihtimal dahilindeki tim segenekleri red-
deder (zihinde var olma, zihnin disinda var olma, mutlak olarak yokluk). izafet-
ler buna giizel bir érnektir: Bunlar zihni olarak mevcut olamazlar, zihin-diginda
mevcut olamazlar ve mutlak olarak madum da olamazlar.%® Razi benzer celigkilerin
ve bunlarin 6neminin son derece farkindadir, éyle ki bunlardan bilginin imkanina

kars1 stipheci iddianin bir pargasi olarak bahseder.®

Temsilcilik Karsisinda

Razi'nin temsilcilik elestirisi éncelikli olarak (bilginin Ibn Sinici zihni suretleri
gerektirdigi seklindeki) Ibn Sinaci ifadesine yonelik olmakla birlikte, bagh basina

temsilciligi de (yani bilginin mutlak anlamda zihni suretleri icerdigini de) elegtirir.

67  Razi, el-ciiz’ii'l-evvel mine’l-Metalib, 172a-172b.

68  Razi, Metalib, 1, 99-106; Serhu ‘Uyuni’l-hikme, 1, 98-99, 103-05; el-Ciiz'ii'l-evvel mine’l-Metalib,
159a-165a.

69  Razi, Riséle fi'l-halk, 10a-17b, 18b-28a.
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Oncelikle, zihni varhgin ayriligina, mutlak mahiyetin varolugsal farksizligina
ve varligin kaplamimin sinirsizligina dayanan fbn Sina'nin temsilciligiyle baslaya-
lim. Razi tiim bu énciillere saldirir. Bu kisim, ilk iki énciile odaklanacaktir, ¢iinki
varligin kaplaminin sinirsiz olmasi (zihin-diginda) var olmayan nesnelerin bilgisine

iligkin 6zel durumla ilgilidir (ki bu, 6. kisimda tartigilmigtar).

Zihni varhigin ayrilig, zihni varhgin iclemsel olarak somut (zihin-dis1) varliga
tabi olmamasi, kendi ayr1 varlik tirtni olugturmasi anlaminda alinmalidir. R4zl
bunu dogrudan reddederek zihnin somut varhga sahip oldugunu ve somut bir mev-
cutta var olanin da somut varliga sahip olmasi gerektigini, bu nedenle de zihinde
var olanin somut varliga sahip oldugunu savunur.” Ancak bu yorum tek basina {bn
Sind’nin goérigini ¢iritmek icin yeterli olmayabilir. Zira zihni varhigin kaplamimin
somut varhiginkinden daha dar oldugu kabul edilebilse de (zihni varliga sahip olan
her sey zihin-dis1 varliga da sahiptir, ancak tam tersi dogru degildir), bunun zihni
varhgin somut varliga iclemsel olarak indirgenmesi ya da tabi tutulmas: sonucuna

goturmedigi iddia edilebilir: Bazi seyler iki varliga da ayni anda sahip olabilmektedir.

Bu olasi cevaba iligkin Razici bir itiraz olusturabilmemiz i¢in gereken unsurlar
Razi'nin Serhu'l-Isdrat’s ve el-Mebahis'i saglar.”* Oncelikle zihinde olanin hem zihni
hem somut varlhiga sahip oldugu (¢tiinki zihin somut bir mevcuttur ve somut bir
mevcutta var olan da somut bir varlifa sahiptir) varsayimindan baglayalim. Bu nok-
tada zihni varlik ile zihinde olanin zihin-dig1 varlig: arasindaki iligkiyi degerlendir-
memiz gerekir. Tki varhigin ya [a] zatlar itibariyle ayr1 ya [b] zatlar1 itibariyle ayni ve
sayica ayr1 ya da [c] hem zat hem sayi itibariyle ayni olduklar: sonucunu ¢ikaririz.
Razi'ye gore [a] secenegi sagmadir ¢iinkii varlikta es seslilige yol acar ve bu hem Ibn
Sini hem RAzi tarafindan agik¢a reddedilmistir. [b] secenegi tek bir seyin iki 6zdes
varlik olusumuna sahip olmasi gibi bir sagmalig1 gerektirir. Béylece elimizde, zihni
varhigin hicbir sekilde somut varliktan ayr1 olmadig: seklindeki [c] secenegi kalir.
Béylesi bir sonug, zihinde olanin ayni zamanda zihnin disinda da oldugu anlaminda
degil de (ki bu celigkili bir iddiadir), zihinde olanin (zat ve say: itibariyle) birden fazla
farkl: varlik olusumuna sahip olmadig: ve zihinde olanin sahip oldugu varlik tara-

niin aslinda zihnin diginda olanin sahip oldugu varlik tiurtnden farkl olmadig: anla-

70  Razi, el-Miilahhas, I, 299. Hayyam da benzer bir ifade kullanir, bkz. “Risale fi cevab ‘an selase mesa’il”,
Cami ‘w'l-beda’ i(, nsr. M.H. Ismail (Beyrut: Déru'l-Kutﬂbi’l—(ilmiyye, 2004), 136, 136-37; Ebi’'l-Be-
rekat, el-Mu‘teber, 111, 2-3, 21-22.

71 Razi, el-Mebahis, 1, 321; Serhu’I-Isarat, 11, 220-21.
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minda kabul edilmelidir. R4zi bu son noktay: el-Miilahhas’ta belirterek, zihni olarak
var olmanin “arazin mahalde var olmas gibi zihinde var olmak” (tdcedu fi'n-nefs ke

vucidi'l- ‘araz fi'l-mahall) disinda bagka tiirli anlagilmamas: gerektigini soyler.”

Bu argiimanin, [a] zati farklilik ve varlifin es sesli olusu arasinda hizh bir sonu-
ca varmasi ve dolayisiyla zihni ve somut varhigin teskik [derecelendirme] itibariyle
farklilagtig1 secenegini ele almada bagarisiz olmasi nedeniyle hedefi 1skaladig: iddia
edilebilir: Somut ve zihni varlik, baz1 acilardan ortak olmakla birlikte, somut varl-
gin zihni varliktan 6ncelikli ve daha degerli olmasi nedeniyle farklilagirlar.” Bu itiraz
teskike iligkin Razi'nin kabul etmedigi belirli bir anlayigin (derecelendirilmis ytiklem-
lerin cesitli 6rnekleri zatl agidan birbirinden farklidir) tizerine kurulmusgtur. Nitekim
R4zl tegkikin tevdtu®[egit anlamlilik] ile bir acidan ortak oldugunu, ikisinde de cesitli
orneklerin tek bir zat1 paylagtigini ima eder. Bu iki tip yiiklem tek bir yakin cinsin
tiirleridir.”* Ozetle Razi'ye gore varhigin 6rnekleri dereceli olmalarina ragmen zatlar
agisindan 6zdestirler (bunun varliginin onun varhigina 6ncelikli olmasinin sebebi bu-

nun mahiyetinden ve onun mahiyetinden kaynaklanir, varligin kendisinden degil).

A A

Saf mahiyetin varolussal farksizhg1 (yani Ibn Sina'min ikinci kurucu énciilii)
kosulsuz bir gekilde ele alinmig mahiyetin zihinde de zihin-diginda da var olabi-
lecegi anlamina gelir. Razi'nin bu onctile itiraz1 zihni varligin ayr bir varhik tari
olduguna dair 6nceki itirazinin tzerine kurulmustur. Bu itirazin 1s181inda el-Mii-
lahhas, zihinde var olan bir arazin zihin-dis1 bir cevherle (6rnegin gokyiizu ya da
diinya) ayni mahiyete sahip olamayacaginin bedihi olarak bilinebilecegini savunur.
Serhu’'l-Isarat, zihni varligin ayri-olmayisi ile mahiyetin farksizlig1 bir araya geldi-
ginde zihni geyle zihin-dig1 kargiligi arasinda (say: diginda) hi¢bir farkin kalmamas:
gerekecegini daha da agik hale getirir: (Mahiyetin farksizlig1 nedeniyle) mahiyette
ve (zihni varh@in ayri-olmayisi nedeniyle) varlikta ayni olurlar. Bir bagka ifadeyle,
belirli bir mahiyete sahip herhangi iki zihin-dig1 sey arasinda gegerli olan ayni 6z-

deslik zihin-dis1 bir seyle onun zihni sureti arasinda da gegerli olacaktir.”

Bu noktada Razi'nin ibn Sinic temsilcilik karsiti argimanlarini ele alabiliriz.

Bu argimanlar iki tiirdedir. {lki basitce Ibn Sinaci temsilciligin mutlak mahiyetin

72  Razi, el-Miilahhas, 1, 299.

73 Somut ve zihni varhigin teskik agisindan farklilagtigi Hayyam ve Ebil-Berekat tarafindan da zikredilmis
olmakla birlikte, onlar bu fikri Ibn Sin4c temsilcigin bir savunusu baglaminda formiile etmemislerdir,
bkz. Hayyam, Risdle fi cevab,136-37; Ebi’l-Berekat, el-Mu'teber, 111, 21-22.

74 Razi, Serhu ‘Uyiini'l-hikme, 1, 11-19.

75  Razi, el-Miilahhas, 1, 299; Serhu’l-Isarat, 11, 221.
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varolugsal farksizligini gerektirdigini ve gérdiiklerimize dayanarak bunun sagmali-

ginin ispatlanabilecegini belirtirtir.”

fkinci tiirdeki argtiman mahiyetlerin varolugsal farksizhigini kabul etsek bile Ibn
Sin&'nin temsilciliginin bu mahiyetlerin zihin-dis1 lazimlarini bilmemizi imkansiz
kilacagini iddia eder.”” Bir 6rnek ele alalim. Temsilcilik ategi bilmemiz i¢in atesin
mahiyetinin zihnimizde var olmasi gerektigini savunur. Béyle olmas: halinde 1s1nin
ateg mahiyetinin zorunlu bir lazimi olmasindan dolay: ve ates mahiyetinin zihinde
var olmasindan dolay: zihnin 1sinacag: seklinde bir itirazda bulunulabilir. Temsil-
cilik taraftari bir kimse durumun béyle olmadigini, ¢iinki 1s1n1n ates mahiyetinin
zihni degil, zihin-dis1 bir lazim1 oldugunu séyleyerek cevap verir. Bagka bir deyisle,
ategin zihin-diginda var olmas: koguluyla 1s1 atesi zorunlu olarak takip eder. Ancak
bu noktada Razi zihin-dig1 lazimlarin kendisini sorgular. Birinin 1s1ya iligkin bilgisi
1s1 mahiyetinin zihinde var olmasini gerektirir mi? Gerektirmezse ibn Sina'nin tem-
silciligi reddedilmis olur. Gerektirirse o halde zihnin 1sinmas: gerekir, ¢iinki ategin
durumunun aksine 1s1 mahiyetiyle 1sinin konusunun 1sinmas: arasinda hi¢bir fark
yoktur. Ayrica muhalif 6ncekinde bahsi gecen akil yuriitmeyi 1s1 icin de uygulaya-
cak olursa —1s1 mabhiyeti, ikincil diizeyde zihin-dis1 bir lazim nedeniyle 1sitir— bunu

sonsuz bir teselstl takip eder. Cuinkii ikincil duzeyde zihin-dig1 lazim da bilinebilir.

Bu tiir argiimanin 6zel bir formulasyonu varliga odaklanir. Razi’ye gore var-
lik, mahiyetlerin zihin-dig1 bir lazimidir (hatta mahiyetlerin zihin-digi lazimlarinin
en asli olani, diger tiim zihin-dis1 lazimlarin kosulu olan zihin-dig1 lazimdir). Eger
varlik, varligin zihinde var olan bir zihni sureti aracihigiyla biliniyor olsayd: bu du-
rumda bilen kisi iki kez var olmus olurdu (hem bilen kisi mevcut bir sey oldugu icin
hem de bilen kigi varligi varligin zihni sureti araciligiyla bildigi i¢in). Varligin zati ile

varligin konusunun var olmasi arasinda higbir fark yoktur.”

Zihin-dig1 lazimlarin bilgisi argtimani Razi i¢in 6zellikle 6nemlidir ve bunun
sebebini agiklamak oldukea basittir. Cogu durumda mahiyetlerin zihin-dig1 lazim-
lar1 en agik sekilde bilinendir: Biri atesin mahiyetini bilmese de zihin-dig1 laziminin
151 oldugunu kesinlikle bilir. Bunun 1s18inda R4zi'nin neden zihin-dig1 lazimlarin
bilgisinin imkansizligini Ibn Sinac1 temsilcigin ciddi bir kusuru olarak varsaydigini

daha iyi degerlendirebiliriz.

76  Razi, el-Mebahis, 1, 321; Serhu’I-Isarat, 11, 220-21; el-Ciiz’ii'l-evvel mine’l-Metalib, 1b-4b.
77  Razi, el-Mebadhis, 1, 321-22; el-Miilahhas, 1, 297-98; el-Ciiz’ii' I-evvel mine’l-Metdlib, 3b-4b.
78  Razi, el-Mebéhis, 1,14, 16.
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Razi temsilcilik karsit: argiimanlar sunmanin yaninda onu destekleyen iki argu-
manin zayifliklarina da isaret eder. Bunlardan biri, duyulur nesnelerin suretlerinin
aynalara naksolmasiyla ilgili analojidir: Aynalar tipk: zihinlerin, seylerin mahiyetle-
rini tagiyarak onlari bilmesi gibi seylerin suretlerini tagiyarak onlar1 yansitir. Analo-
jik argiimanlar kesinlik saglamazlar ve ayrica duyulur nesnelerin suretlerinin ayna-
lara nakgolmadig: da ispatlanabilir.”® Diger argiiman var olmayan hayali nesnelerle
ilgilidir: Somut olarak var olmayan (hatta var olamayan) seyleri hayal edebildigimize

gore bunlar zihnimizde var olmalidir. R4zi'nin bu delile itiraz1 bir sonraki bélumde

degerlendirilecektir. Burada énemli olan bu argiman: gegersiz kildigidir.®

Béylece Razi'nin sadece temsilciligin Ibn Sina'nin formiile ettigi 6zel versiyo-
nuna degil, bagh bagina temsilcilige saldirip saldirmadigi meselesine gelmis olduk.
Buradaki asil soru bilginin, mahiyetleri bilgi nesnelerinin mahiyetlerine 6zdes olan
imgeler ya da gekiller gerektirdigi teorisini reddedip reddetmedigidir.?* el-Miilahhas
ve Serhu’l-Isarat bu meseleyi agik bir sekilde ele almasa da el-Metalib Razi'nin gérii-

suni sekillendirmemize yarayacak unsurlari saglar.

flk olarak, imgeler teorisinin taraftarlarini tutarsiz olmakla kinar. Bunun se-
bebi muhtemelen onlarin bn Sinaci zihni mahiyetleri kabul ederek baglamalar1 ve
daha sonra Razi tarafindan ortaya atilmig problemlere 6zel bir ¢éztim olarak imge-

lere gecis yapmalaridir.®?

fkinci olarak, temsilciligin zorunlu bir 6nciilii i¢in ikna edici kanitlardan yoksun
olduklarinin altini ¢izer. Bu énciil bilginin bilenin zihninde yerlesik olan, izafi-ol-
mayan bir araz gerektirmesidir (bu temsilcilik i¢in zorunludur ¢iinki zihni suretler

bilgi nesneleriyle bir “temsil” izafetine sahip olan ve izafi-olmayan zihni nitelikler

A

olarak tamimlanmigtir). Razi’ye gore bu éncil i¢in sunulmus argiimanlar yalnizca

bilginin bilenin cevherine iligen bir geyi gerektirdigini kanitlayabilir ancak bu ilisen

79  Razi sonrasi diigiincedeki ayna analojisine dair bir tartigma i¢in bkz. M. Kas, “Zihni Varlik Tartigmala-
rinin Klasik Sonrast Dénemde Alimlanigt: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda Bir Inceleme”,
Nazariyat 4/3 (2018): 56-58.

80  Razi, el-Ciiz'ii'l-evvel mine’l-Metélib, 4b-5a.

81  Razi'nin zihni suretleri, bilgi nesnelerinin mahiyet a¢isindan onlardan farklilasan imgeleri olarak kabul
edebilecegi varsayimi B. ibrahim ve M. Kas tarafindan ortaya atilmigtir, bkz. B. ibrahim, Freeing Philo-
sophy from Metaphysics: Fakhr al-Din al-Razi’s Philosophical Approach to the Study of Natural Phenomena
(Montreal: McGill Universitesi, Doktora Tezi, 2013), 269-270 ve M. Kasg, “Mental Existence Debates”,
62-63. Biiyiik ihtimalle el-Metdlib’in “kayip” cildine erigimden yoksun olmalar1 nedeniyle s6z konusu
varsayimi olusturmuglardir.

82  Razi, el-Ciiz'ii'l-evvel mine’l-Metalib, 2a.
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seyin bir izafete sahip olan izafi-olmayan bir araz m1 oldugunu (temsilciligin gerek-
tirdigi 6ncil) yoksa izafi-olmayan bir arazin aracilifi olmaksizin dogrudan bilene
iligen tamamen izafi bir araz m1 oldugunu belirleyemez. # Buradan Razi'ye gore
onciillerinden biri yeterince gerekgelendirilmemis oldugu i¢in temsilciligin de bagh

basina yeterince gerekcelendirilmemis oldugunu ¢ikarabiliriz.

Uciincii olarak Razi, bilginin kendisinin bir tiir izafetten bagka bir sey olmadig1
seklindeki kendi géruisiine dayanarak yukarida bahsi gecen énciile kars: ¢ikar. Eger
izafi-olmayan bir araz s6z konusu 6zel izafete sahip olursa bilginin tagiyicisi bilenin
cevheri degil arazin kendisi olur (¢tinkii bilgi bu izafetle ayn1 seydir).® Bilen, bilgiye
sahip olan kisi oldugundan 6tart bu sagmadir. Bilgi, bilene yerlesik olan izafi-ol-
mayan bir araza degil bilenin cevherine iligmelidir.?* Buna dayanarak temsilciligin
Razi'ye gore yeterince gerekeelendirilmemis olmakla kalmayip ayni zamanda bur-

hani olarak da yanls oldugunu ¢ikarabiliriz.

Razi'nin temsilciligi bagh bagina reddettigini séylerken kastettigim Razinin
yalnizca (ne gekilde olugturulmus olursa olsunlar) zihni suretlerin bilginin zorunlu
sart1 oldugunu reddetmis olmasidir. Bu, zihni suretlerin varligini tamamen reddet-
mekle ya da zihni suretlerin bilginin sart: olmaksizin bilgiyle birlikte bulundugunu

reddetmekle ayni sey degildir. R4zi bu meselelerde sessiz kalir.

Kavramcilik Karsisinda: Bilginin Var Olmayan Nesneleri®

fbn Sinaa ti¢ kurucu 6nciilden biri, zihin-disinda var olmayan bilgi nesnelerine dair
kavramcilik i¢in oldugu kadar onlar1 bilmek i¢in zorunlu olan sartlara dair temsilci-

lik i¢in de yeterli kosulu saglar. Bu varligin sinirsiz kaplamidir: Yitklemin konusu ve

83  Razi, el-Ciiz'ii'l-evvel mine’l-Metalib, 7b-8b.

84  Razi, el-Ciizii'l-evvel mine’l-Metalib, 8b-9a. Razi bilginin tamamen izafet oldugu goriisint surada da
savunur: el-Metalib, 111, 103-04.

85  Razi bu argiimanin su tezi ¢iiritmeyi bagsaramadigini kabul eder: Bilgi, izafetin izafi-olmayan bir ara-
za ilismesi anlaminda degil de (onun etkin sebebi olarak hareket eden) izafi-olmayan araz tarafindan
iiretilerek bilene ilismesi anlaminda izafi-olmayan bir araz gerektirmektedir. Ancak Razi bu tezi gerek-
celendirilmemis (nedensel olarak etkin olan ve izafi-olmayan bu arazin varhgim onaylamak i¢in hicbir
sebep yoktur), diyalektik olarak konu dig1 (muhaliflerden hicbiri bilgiyi ve onun kosullarini bu sekilde
anlamamaktadir) ve burhani agidan yanhs (Tanr1 disinda hicbir etkin sebebin var olmadig: ispatlanabi-
lir) olarak degerlendirir.

86  ibn Sina sonrasi felsefede bilginin (zihin-disinda) var olmayan nesnelerinin ontolojik statiisii meselesi
hakkinda daha genel bir tartisma i¢in bkz. E. Benevich, “The Reality of the Non-Existent Object of
Thought”, 31-61. Razi'nin zihni varlik gériisiiniin niteleme argiimani hakkindaki tartismayla ele alin-
dig1 bir calisma icin bkz. H. Kormaz, “Fer‘i Kaide Baglaminda Fahreddin R4zi'nin Zihni Varlik Anlayist”,
Idrak Dini Arastirmalar Dergisi 2/2 (2022): 284-310.
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bilgi nesnesi olan her sey, varlik sahibi olmalidir. Bu, konunun kendinde varligini
kendi niteliginin sifat olarak varligindan tiireten niteleme argiimaniyla da destek-
lenir. Bir konunun bir nitelige sahip olmasi, niteligin o konu i¢in var oldugu (sifat
olarak varlig1) anlamina gelir. O niteligin sifat olarak varligi, onun kendinde varhig:-
n1 (sifatin kendinde varligini) gerektirerek, ayni zamanda, konusunun varhigini da

(konunun kendinde varligy) gerektirmis olur.

Rézi'nin var olmayan nesnelere dair kavramciliga yaptig: itiraza gegmeden 6nce
temsilci-kavrama agiklamaya gére bilginin var olmayan nesnesinin ne oldugunu
ve zihni suretinden nasil farkhilagtigini anlamamiz gerekir. Bilginin var olmayan
nesnesi, dogru olumsuz varolugsal bir 6nermenin konusu olarak bedihi bir gekilde
alinabilecek her seydir. Ornegin “bin bash kisi yoktur” énermesinin bedihi dogru-
lugunu ele alirsak, bin bagh kiginin var olmayan bir bilgi nesnesi oldugunu elde et-
mis oluruz. (Zihin-diginda) var olmayan bilgi nesnesiyle onun sureti ayn1 mahiyete,
ayn1 (zihni) varliga ve (bu tikel zihinde var olmak gibi) aym tikellestirici arazlara
sahip olduklarindan étart ayni seydir. Ancak bilgi eyleminin sartlariyla bilgi iceri-

ginin sartlar1 arasindaki farkliliktan 6tiri bu tek sey araz bakimindan farklhilagir.?”

Rézi'nin var olmayan bilgi nesnelerine dair kavramcilik kargisindaki (ve onlar
bilmek i¢in zorunlu olan sartlara dair temsilcilik karsisindaki) iddias1 iki sekilde is-
ler. Ya varligin sinirsiz kaplami ve niteleme argiimani kabul edilip bunlarin kavram-
ciligy gerektirmedigi iddia edilerek ya da ilkenin kendisi sorgulanip onu destekleyen
niteleme argimanina saldirilarak. R4zi var olmayan nesneleri dort tur olarak kabul

eder: [i] hayali nesneler, [ii] imkansizliklar, [iii] olumsuzlama, [iv] yokluk.

[i] Hayali nesnelere dair kavramcihigin savunulmas: durumu olduk¢a agiktur.
Bin bagl kisi gibi zihin-disinda var olmayan nesneler hayal edilebilir. Bu bilgi nes-
neleri 6zgiil niteliklere sahip olduklarindan dolay: bir sekilde mevcut olmalar: gere-
kir. Zihin-diginda var olmadiklarina gére zihinde var olmalidirlar. Bu akil yuriitme,
Razi'nin bagka durumlarda elestirdigi varligin sinirsiz kaplamina ve niteleme argii-

manina dayanir.®®

87  Bilgi eyleminin sartlariyla bilgi iceriginin sartlar1 arasindaki farklilik zihni varligin yalnizca bilgi eylemi
i¢cin bir sart olmasinda, ancak bilginin icerigi icin bir sart olmamasinda yatar. Bir mahiyeti, bu mahiye-
tin zihnimizde var oldugunu bilmeden bilebiliriz: Mahiyetin zihni varhigi mahiyeti bilmek i¢in zorun-
ludur ancak bu zihni varlik bilgisi zorunlu degildir (bkz. Razi, el-Mebahis, I, 35). Bir diger ifadeyle bilgi
nesnesi, zihni olarak mevcut olan bir seyin saf mahiyeti olup, onun zihni varligi olmaksizin alinmig
olabilirken, zihni suret ise zihni varhgiyla birlikte alinan o mahiyettir.

88  Varhigin siirsiz kaplami ve niteleme argiimam hakkinda 2. kisma bkz. Razi'nin elestirisi i¢in ise bu
kismin devamma bakiniz.

20



Francesco Omar Zamboni, Herkesin Dilinde Olan Zayif Soylem: Temsilcilik ve Kavramalik Karsisinda Fahreddin er-Razi

Razi'nin kavramc bu akil yiiriitmeye karg: iki itirazi bulunur. ilki hayali nes-
nelerin bir gekilde mevcut mahiyetlere sahip oldugunu kabul ederek baglar. Razi
niteleme argiimaninin hayali nesnelerin 6zel durumu i¢in ige yarar oldugunu kabul
etmede kavramaiya haklarini vermekten ¢ekinmez. Ciinki hayali nesnelerin hicbir
niteligi, onlarin varlifiyla bedihi olarak celigkili degildir. Ancak bu noktada Razi
bu bilgi nesnelerinin zihin-disinda mutlak anlamda mevcut olmadiklarini kanitla-
makta kavramcinin yetersiz kaldigini savunur. Kavrama yalnizca, bunlarin duyu-
sal idrakin erigimine acik bir gekilde zihin-diginda mevcut olamayacagini ve hdzir
olamayacagini ispatlamaktadir. Ancak bu nesnelerin duyusal idrakin erigimine agik
olmaksizin zihin-disinda mevcut olmas: ve gd'ib olmas: miimkundir. Duyusal ola-
rak erigilemeyen, bir cevher ya da bir cevherin arazi olarak var olan bin bagh bir kisi
olabilir. Razi bilinen 6gretilerle kiyaslama yaparak bu tezin gérunusteki mantiksiz-
Ligin1 gidermeye calisir. el-Miilahhas'ta bu seylerin Platon’un misalleri olabilecegini
soyler.® el-Metalib'de ise ashdbu’l-telasim’in [tilsim biiytist yapanlar] buna benzer
bir seye inandiklarini ekler: Onlara gore asag: alemdeki her seyin uistiin alemde bir

kargihig1 vardir.*

Razi'nin hayali nesnelere dair kavramciliga karsi itirazlarinin ikincisi bunlarin
gercek anlamda mabhiyetlere sahip oldugunu reddeder. Hayali bir nesneyi tasavvur
ettigimize inandigimizda aslinda zihin-disinda mevcut olan ¢egitli mahiyetleri ta-
savvur ederiz. Ornegin, “bin bagh kisi” s6zde-tasavvuru “kisinin bas1” ve “bin kez
¢ogaltilmak” tasavvurlarina indirgenir. Zihni olarak mevcut olan bir mahiyete ilis-
kin tek bir tasavvura sahip degilizdir, aksine zihin-disinda mevcut olan mahiyetlere
iligkin ¢esitli tasavvurlara sahibizdir. R4zi bunu daha da detaylandirarak, zihnin
bu durumda yaptig1 seyin (zihin-diginda) mevcut olmayan tek bir mahiyeti tasav-
vur etmek olmadigini, daha ziyade zihin-diginda mevcut olan bir mahiyetin bagka
bir mahiyete yiiklendigine hitkmetmek oldugunu ag¢iklar. Yani zihinde var olan bin
bash kisi degildir: Zihinde var olan “bu kiginin baginin bin kez ¢ogaltilmis oldugu”

hitkkmidiir.*

89  Razi, el-Miilahhas, I, 298.

90  Ornege gore, asagi alemdeki sey bin bash kisiye iliskin tasavvurumuz olurken, onun karsihg: ise zihin-di-
s1 mevcut olan ancak gizlenmis olan bin bash kisi olur, bkz. Razi, el-Ciizii'I-evvel mine’l-Metalib, 5a.

91  Raz, el-Ciiz’ii'lI-evvel mine’l-Metalib, 5a. Bu ikindi itiraz Ibn Sina’'nin kendi ifadelerinden ilham alir. Ibn
Sind’ya gore diisiincenin imkansiz nesnelerine yalnmizca, miimkiin mahiyetlerin hayali birlesimi olan
s6zde-mahiyetler atfedilebilir (6rnegin imkansiz bir nesne olan “Tanrr’'nin zidd1”, “Tanr1” ve “zithk”
izafetinin hayali birlesiminden olusur. Bkz. Kitabu's-Sifd: el-Mantik, el-Burhan, nsr, 1. Medkar ve A. A.
el-Afifi (Kahire: elfMatba‘atii’lfAmiriyye, 1956), I, 72; et-Ta'likat, nsr. A.R. Bedevi (Kahire: el-Hey'e-
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Bu ¢6ziimde yatan asil problem neyin salt tasavvuru neyin ise hitkkmii olugtur-
dugu hakkindaki sezgilerimizin giivenilmezligini ima etmesidir. Bin bagh bir kisiyi
tasavvur etmek (ki bu kendi bagina ne dogru ne yanlistir) ile bag1 bin kez ¢ogaltil-
misg bir kiginin var olduguna hitkmetmek (ki bu dogru ya da yanlg olabilir, hatta
muhtemelen daima yanhstir) arasindaki farkin sezgisel olarak bilinebilecegi iddia
edilebilir.

Bir diger problem ise “kiginin bag1” ve “bin kez ¢ogaltilmak” seklindeki her iki
mahiyetin de zihin-disinda mevcut oldugunu ve zihnin asil yaptiginin kisinin bagi-
nin bin kez ¢ogaltilmig olduguna hitkmetmek oldugunu kabul etsek bile ortada hala
zihin-diginda mevcut olamayacak olan bir tasavvur nesnesi olacaktir. Bu bir mahi-
yeti digerine baglayan yuklemsel iligkidir (yani “kisinin bag1 bin kez ¢ogaltilmigtir”
yanhg hitkmiindeki “dir” ile ifade edilen iligki). Bir seyin bagka bir seye (dogru ya da
yanlis bir sekilde) yiiklem olduguna hitkmetmek i¢in ikisini baglayan yiiklemsel bir
iligkinin tasavvuru gerekir. Bu yuklemsel iligki zihin-diginda mevcut olamaz, aksi
takdirde bin bagli kisi de dig diinyada var olurdu: Her iki mahiyet de ytiklemsel iligki
de var olurdu ve bin bagh kisi bu geylerin toplamindan bagka bir sey olmazdi. Bu
nedenle niteleme argimanina gore, yikklemsel iligki zihni olarak mevcut olmalidir.
Razi bu elestiriyi, niteleme argimaninin s6z konusu yiklemsel iliskiye uygulanabi-
lirligine itiraz ederek karsilayabilir. Bu onun i¢in ¢ok da problemli olmayacaktir: Ni-
tekim Razi gosterecegim tizere argiimanin [ii] imkansizliklara, [iii] olumsuzlamaya

ve [iv] tam yokluga uygulanabilirligine itiraz eder.

Simdi [ii] bilginin imka&nsiz nesnelerini ele alalim. Kavrama goriis yine niteleme
argiimani ile desteklenen varligin sinirsiz kaplamina dayanir. Ancak imkansizlik-
lar R4zi tarafindan niteleme argiimanina karg: argiimanlardan biri olarak 6zellikle
zikredilmigtir. Imkansizliklara bazi nitelikler yiiklenebilir ancak varlik yiiklenemez
¢inkii varlik imkansizlikla celigiktir. Muhalif, imk&nsizhigin aslinda zihni varlik-
la uyumlu oldugu seklinde cevap verir. imkansizlik “zihin-dis1 gerceklikte imkan-
s1z bir gekilde var olmak” anlaminda alinmalidir. Bir zihni sureti idrak edip sonra
bu zihni suretin mahiyetinin zihin-disinda var olamayacagina hitkmedebiliriz. Bu

hitkmiin konusu zihni suretin kendisi degil zihni suretin mahiyetidir. Ciinkii her

ti’'l-Misriyyeti’l-‘Ammeti 1i'l-Kitab, 1973), 147 (Jari Kaukua’ya bu noktay: bana belirttigi icin ¢ok te-
sekkiir ederim). Razi fbn Sind'nin yaklagiminin ardindaki genel fikri 6nemli 6l¢iide yeniden formiile
eder. Razi'ye gére bu hayali birlesimler sézde-mahiyetlerin saf tasavvurlarina degil somut mahiyetler
hakkindaki yanhs yargilara kargilik gelir. Bu ikisi farklh tiurde biligsel durumlardur.
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zihni suret, mahiyetinin 6zel dogas1 6nemsenmeksizin zihni suret olmasi acisindan
alindiginda, zihin-disinda imkansiz olarak mevcuttur.®> Ozetle imkansiza imkan-
sizligin yiiklenmesi hikma “bu zihni suretin mahiyeti zihin-diginda var olamaz”

seklinde anlagilmalidir.

Razi bu akil yiiriitmeyi iki sekilde ¢iriitiir. Ilk olarak, kavramcilarin imkansizi
zihin-diginda var olamayan zihni bir suret olarak degerlendirerek mutlak imkansiz
bagka bir seyle degistirdiklerine isaret eder. Bir karg1 argiman olarak zikredilen
imkansiz, zihin-disinda imkansiz olan degildir: Kars: argiiman olarak zikredilen
imkansiz, mutlak olarak imkénsiz olan, yani ne zihinde ne de zihin-diginda var
olabilendir. Kavramailar tam da mutlak olarak imkansiz olanin ne zihinde ne de
zihin-diginda var olabilmesinden étura bilgi nesnesi olamayacagini séylemek zo-
runda kalacaktir. Bu, [iv] yokluga iligkin tartismada agiklanacag: tizere kendileriyle

celismelerine yol acar.

Razi'nin ikindi itiraz1 miitekabiliyete dayanir. el-Muhassal'da acik¢a imkansizhi-
gin farzi (zihni olarak olusturulmus) olamayacagini ¢ctinkd bir konuya imkansizlik
yitkleyen farzin (zihni olarak olugturulan gseyin) zihin-dig1 bir gerceklige ya tekabiil
edecegini ya da etmeyecegini soyler. Tekabiil ederse o halde hem zihin-dis1 olan
hem de (zorunlu olarak) mevcut olmayan bir dogrulayiciya tekabiil etmelidir. Eger
zihni olarak olusturulan sey zihin-dis1 bir gerceklige tekabiil etmezse, yalnizca yan-
lis bir hukam olur.?® el-Miilahhas'in bazi niishalar anlagildig: kadariyla ayni fikre
isaret eden muglak ifadeler icerir: Zihni suretin mahiyetinin zihin-disinda var ola-
mayacag1 hikmii “neyin zihin-diginda varliga sahip olmadig: hakkinda bir hitkiim”-
diir (hikmiin ‘ald ma 14 viicid lehu fi'l-haric).** Bu ifadenin en akla yatan yorumu
onun izini, el-Muhassaldaki miutekabiliyet itirazina kadar ve hatta el-Miilahhas’ta
Razi'nin miitekabiliyete isaret ederek yokluk érneklerine dair kavramcilig: reddet-

tigi bagka bir yere kadar surer.

92 Razi, el-Miilahhas, 1, 297; Katibi, el-Miinassas fi Serhi’l-Miilahhas (Istanbul: Képriilii Kiitipphanesi, Fazil
Ahmed, 888), 139a.

93  Razi, el-Muhassal, 34. Benzer bir distince genel olarak madumlar hakkinda surada da geger: Razi,
el-Miilahhas, 1, 302.

94  Yakin bir zamanda yayinlanmis olan bir baskida ve elyazmalarinin ¢ogunda kars: argiimanlara yonelik
kavrama ¢6ztmiin bir probleme sahip oldugundan (fihi bahs) bahsedilir. Metnin tahkik edilmis versi-
yonu da dahil cogu versiyonu bu hususu tamamen belirsiz birakmaktadur, bkz. Razi, el-Miilahhas, 296.
Aralarindan elestirinin icerigini agiklayanlardan bazilari onu metnin ana kismina dahil ederken (Istan-
bul: Fazil Ahmed 901, 38a), digerleri onu kenar notlarinda zikreder (Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin,
Ms. or. oct. 623, 78b). Katibi'nin el-Miilahhas serhinde bahsederek onu a¢ik¢ca Razi’ye isnat etmesine
dayanarak bu agiklamanin guvenilir olduguna kanaat getirilebilir (bkz. Katibi, el-Miinassas, 138b).
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Bu itiraz1 biraz daha derinlemesine aragtirmak iyi olabilir. Razi'ye gére, zi-
hin-dis1 gerceklik hakkindaki olumsuz varolugsal 6nermelerin dogrulugu onlarin
zihin-dig1 olana tekabil etmelerinden kaynaklanir. “Bu mabhiyet zihin-diginda var
olamaz” énermesi dogrudur, ¢iinki zihnin digindaki durum bu mahiyetin orada
var olamayacag bir sekildedir. Miitekabiliyet itiraz1 sunu savunur: imkansizin zi-
hinde var oldugu ve onun imkansizliginin zihin-dig1 varligin imkansizligi oldugu
kabul edilse bile, “imkansiz zihin-diginda var olamaz” 6nermesinin dogrulugu yine
de zihnin digindaki duruma baglh olacaktir. Bir diger ifadeyle, onu dogrulayan sey
zihin-dig1 olacaktir. Razi’ye gére bu, kavramailar niteliklere konu olan, mevcut ol-
mayan ve zihin-dis1 olan bir dogrulayiciy1 kabul etmeye zorlar. Niteliklerin konusu
olmasinin sebebi bagka 6nermelere degil de belirgin bir 6nermeye yénelik 6zel bir
dogrulayiailik iligkisine sahip olmasidir (yani dogrulayici olan sey belirginlegtirme
ve bireysellestirme vb. gibi diger niteliklere de sahiptir). Dogrulayicinin mevcut ol-
mamasinin sebebi olumlu varolussal bir 6nermenin degil, olumsuz varolugsal bir
6nermenin dogrulayicis: olmasidir. Son olarak dogrulayicinin zihin-digi olmasinin
sebebi 6nermenin zihni olana degil zihin-diginda olana tekabil etmesi itibariyle
dogru olmasidir. Tam bu akil yiritmenin sonucu, kavramcinin bile niteliklere
konu olan, mevcut olmayan ve zihin-dis1 olan geyleri kabul etmesi gerektigidir. Bu,

kavramca iddianin temeli olan niteleme argimaniyla celigir.%

Simdiye dek agiklanmig olan ana digtnce [iii] intifd’ or selb (olumsuzlama)
icin de gegerlidir. R4zi bununla muhtemelen sifat olarak yoklugu (yani su sifatin

bu konu i¢in yoklugunu) kasteder. Bu Razi'nin niteleme argiimanina kars: verdigi

95  Razi'nin elegtirisine verilebilecek bir kavrama cevap bu noktada tamamen spekiilatiftir. Kavramci,
dogru ve olumsuz varolugsal bir 6nermenin dogrulayicisinin gercekten de mevcut oldugunu, séz konu-
su var olmayan sey yerine var olan tim seylerin bir toplami oldugunu iddia edebilir. Bir diger ifadeyle
boyle bir dogrulayici, olumlu varolugsal 6nermelerden olusan ve dogruluk degeri olumsuz varolussal
énermelerin dogruluk degerine esit olan bu 6zel birlesimin dogrulayicisi olacaktir. Ornegin “bin bash
bir kisi yoktur” énermesinin dogru oldugunu varsayalim. Kavramci, bunun dogrulayicisinin “tek bash
1. kisi vardir”, “tek bagh 2. kisi vardir” seklinde “tek bagh N. kisi vardir”a kadar devam eden énermeleri
kapsayan birlesimin dogrulayicisi oldugunu savunabilir. S6z konusu dogrulayia1 diinyadaki tiim (tek
basli) insanlarin varhg olacaktir. Ancak béyle bir cevap problemlidir, ¢iinkii olumsuz varolussal 6ner-
menin dogruluk degeri, olumlu varolugsal 6nermelerden olusan ve basit bir toplam olarak diistintilen
birlesimin dogruluk degerine esit degildir. Daha ziyade, olumlu varolugsal 6nermelerden olugan ve kap-
samli bir toplam olarak diisiniilen birlesimin dogruluk degerine esittir. Diger bir ifadeyle s6z konusu
var olmayan gey yerine var olan seyleri listeledigimde (1. kisi, 2. kisi, N. kigi) bu listenin kapsaml ol-
dugunu da eklemeliyim: “sadece N kadar kisi vardir”. Sonucunda da bu énerme “1. kisi vardir”, “2. kisi

»

vardir” “N. kisi vardir” ve en 6nemlisi “N+1. kisi yoktur” 6nermelerinin birlesimine indirgenebilir. Son
kurucu unsur yine, hem zihin-digi hem de mevcut olmayan olan bir seye tekabiil etmesi itibariyle dogru

olmas: gereken olumsuz varolugsal bir énermedir.
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kars1 argiimanlardan biridir. Olumsuzlama baz niteliklere sahiptir ancak tam da
bu yuzden mevcut olamaz. Cunka mevcut olmak, olumsuzlamanin niteliklerinden
biriyle, yani icdb ya da stibutun (olumlama) karsit: olma niteligiyle bagdasmaz. Bir
seye karsit olan o seye sahip olamaz. Kavrama bu karg1 argimandan hem olum-
suzlamanin hem de olumlamanin zihni suretler olarak var oldugunu savunarak
kaginir. Olumsuzlama i¢in, olumlamanin kargiti olma niteligi, olumsuzlamanin “zi-
hin-dig1 bir mevcuda tekabiil etmeme” niteligine sahip oldugu seklinde anlagilma-
lidir. Olumlama ise bunun zidd: olan nitelige, yani “zihin-dis1 bir mevcuda tekabiil
etme” niteligine sahiptir. Bu kargitlik olumsuzlamanin da olumlamanin da zihni

varliklara sahip olmasiyla uyumludur.

Razi, zihni surete tekabil etmemezlik yiikleyen hitkkmin “zihin-dis1 hi¢bir var-
l1ga sahip olmayan sey hakkinda bir hikitm” (hiikmiin ‘ald ma la viicide lehu fi'l-hd-
ric) olduguna itiraz eder. Yine 6yle géruniyor ki “olumsuzlamanin zihni sureti,
zihin-dig1 bir mevcuda tekabiil etmez” énermesinin dogrulayicisi, hem zihin-dig1
olan hem de mevcut olmayan bir sey olmak zorundadir (ve bu niteleme argiima-
niyla celigir).

A

Son olarak Razi'nin muhtemelen z4ti yoklugu (yani bu seyin yoklugunu) kas-
tettigi [iv] ‘adem’i (yokluk) tartigmaya gelebiliriz. Bu, niteleme argiimaninin karg:
argiimanlarindan sonuncusudur. Razi’ye gore niteleme argiimani, tam yoklugun
niteliklerin konusu olamamasini gerektirir: Eger olabilseydi mevcut olurdu ve bu
sagmadir. Ancak tam yoklugun niteliklerin konusu olamayacag: iddias1 kendisiyle
celigkilidir. Ciinkii bu iddia, saf yoklugun “niteliklerin konusu olmanin imkansizli-
§1” niteliginin konusu olmasini gerektirir. Ayrica yoklugun sezgisel olarak bilinebil-
mesi gerekir, ¢iinkii yokluk kavrami bir geyin ya mevcut ya da madum oldugu sezgi-
sel hitkminde icerilmektedir. Kavrama ¢6ziim, saf yoklugun zihinde var oldugunu
ve niteliklere sahip olmanin imkansizliginin, zihni olarak mevcut olmakla uyumlu
bir sekilde, “zihin-dis1 niteliklere sahip olmanin imkansizlig1” anlaminda alinmas:

gerektigini sdylemek olacaktir.”®

Imkansiz iddiasina benzer bir sekilde burada da kavramciya yapilan itiraz iki
yonlidiir. flk olarak kavramcinin s6z konusu meseleyi degistirdigi, yani tam yokluk
(=hem zihindeki hem zihin-dig1 gerceklikteki yokluk) yerine zihin-digindaki yok-
lugu aldig iddia edilebilir. Kavramci, tam yoklugun bilinemeyecegini kabul etmek

96  Razi, el-Mebadhis, 1, 42.
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zorunda kalarak bahsi gecen duruma benzer sekilde kendisiyle celisecektir. Tkinci
olarak, yoklugun zihni bir suret olarak var oldugu kabul edilse bile bu zihni suret
ancak zihin-dig1 olana tekabiil ettigi takdirde dogru bir bilgi parcas: olur.?” Bununla
Razi, yokluk hakkindaki dogru hukamlerin zihin-digina mutekabiliyeti itibariyle
dogru olacagini, béylece dogrulayicilarinin hem zihin-dig1 olan hem de mevcut ol-

mayan bir gey olmak zorunda olacagini kastediyor gériunmektedir.

A

Razi'nin el-Miilahhas’ta bu tartigmaya dair son sézlerinde, insdfin (tarafsiz hi-
kiim) niteleme argiimanim zayif ve ona kars: argiimanlar ise giicli kabul ettigini

belirtmis olmasi 6nemlidir.

Sonug olarak okuyucu, var olmayan bilgi nesnelerine dair kavramaliga kars:
Ré4zi'nin iddiasinin, bu nesnelerin nitelikleri tizerine de yansidigi unutmamalidir.
Ornegin imkansiz zihni olarak mevcut degilse, o halde onun nitelikleri de zihni

olarak mevcut degildir.*®

Kavramcilik Karsisinda: Tanimsal Parcalar ve ikincil Akledilirler

ibn Sina ve bircok Ibn Sina sonras1 diistiniir, arazlarin cogu ve gayri cismani cevher-
ler gibi basit tirlerin tanimsal parcalarina (cins, fasil) dair kavramcilig: destekler.
Bu tanimsal parcalar arasindaki zihni farklilik ibhdm [belirsiz birakma] ve tahsil [be-
lirleme] arasindaki ayrima dayanir ve bunlar da zihni suretlerin zihni suret olmala-

r1 bakimindan sahip olduklar: 6zgiil niteliklerdir.

flging bir sekilde Razi'nin basit mahiyetlerin (6rnegin renkler) tanimsal parca-
larina dair kavramalik tartismasi belirsiz birakma ve belirleme arasindaki ayrimi
dikkate almamaktadir. Béyle olmakla birlikte, Razi ara ve ge¢ dénem eserlerinde
basit mahiyetlerin tanimsal par¢alarina dair kavramciligi reddeder.” Bunun kargi-
sindaki iddiasi, miitekabiliyet argiimanini kullanmasi agisindan var olmayan bilgi
nesnelerine dair kavramcilik karsisindaki iddiasina benzemektedir. Zihin-disinda
var olan basit bir mahiyetin cins ve fashnin zihinde var oldugunu kabul etsek bile

“bu mahiyet bu tanimsal parcalardan olusmugtur” hikmi seylerin dig gerceklikteki

97  Razi, el-Miilahhas, 1, 303.

98  Ornegin Razi mevcut olmayan konulara sahip zamansal niteliklere dair kavramciligi reddeder (6rne-
gin, gecmis olmak ve gelecek olmak), bkz. Razi, el-Metalib, V, 98.

99  Rézimnin bunu savundugu yerler icin bkz. el-Mebdhis, I, 56-58. Reddettigi yerler i¢in bkz. el-Muhassal,
64; el-Miilahhas, 1, 308- 10.12, 310; Serhu (Uyani’lfhikme, I, 82-83.

96



Francesco Omar Zamboni, Herkesin Dilinde Olan Zayif Soylem: Temsilcilik ve Kavramalik Karsisinda Fahreddin er-Razi

durumuna ya tekabiil edecektir ya da etmeyecektir. Eger tekabiil ederse séz konusu
mabhiyetin zihin-dig1 gerceklikte parcalardan olugmasi gerekir. Eger tekabil etmez-

se hukum basitce yanhstir demek olacaktur.

Réazi kavramai adina olasi bir cevab: degerlendirir. Bu cevap mahiyet-varlik ay-
rimina bagvurarak realizm ve kavramcilik arasinda bir orta yol sunar. “Mahiyet bu
tanimsal parcalardan olugsmustur” hitkmi zihin-dig1 gerceklige tekabiil eder ¢iinki
bu parc¢alar mahiyette ayridir ve bu ayrim hem zihni olarak hem zihin-diginda ge-
cerlidir. fki durum arasindaki farklilik sudur; zihin s6z konusu oldugunda mahiyet
agisindan ayr1 olan bu pargalar varlik bakimindan da ayridir (her biri kendi varlik
olugumuna sahiptir), ancak somut varlik s6z konusu oldugunda bu parcalar varlik
bakimindan ayri degildir (¢inkii mahiyette ayr1 kalmalarina ragmen yalnizca bir

varlik olusumuna sahiptir).'%

Razi varligin onun konusu olan mahiyete yerlegen bir sifat oldugunu belirttigi
icin bu orta yolcu ¢6ziim bile nihayetinde ¢urttilmis olur. Yukaridaki olasi cevap
somut varlikta, tek bir varlik olusumunun birden fazla mahiyette yerlesik olmasini
gerektirecektir (¢iinkii parcalarin mahiyetleri zihin-diginda ayridir) ve bu tek bir

sifatin ayni anda birden fazla konuda yerlesik olamamasindan 6tiiri sagmadar. **

Eger tek bir varlik iki mahiyette yerlesik olabiliyorsa tek bir arazin iki varlik konusunda
?102

yerlesik olmasi ya da tek bir cismin iki yerde var olmasi neden miimkiin olmasin

fbn Sina’nin ve sonraki kavramcilarin zihni olarak mevcut olanlardan kabul et-
tigi son sinif, zihni suretlerin zihni suret olmalar1 bakimindan sahip olduklar: 6zgiil
nitelikler olarak degerlendirdikleri ikincil akledilirlerden olusur. Bu sinifi ¢ alt-si-
nifa ayirmak mantikli olacaktir: [i] genel olarak mantiksal nitelikler (ibn Sina’nin
ikincil akledilirleri); [ii] timellik ve tameller; [iii] zihni olarak olusturulmus seyler
(Ibn Sina sonrasi kavramcilarin bircogunun kabul ettigi ancak Ibn Sina'nin kabul

etmedigi ikincil akledilirler).

Réazi'nin [i] mantiksal niteliklerin ontolojik statisti hakkindaki gérisinin

aciklamas: 6ncelikle bunlari nasil anladigimi aragtirmamzi gerektirir. R4zi'nin

100 Razi, el-Miilahhas, 1, 309. M. Kas, burada Razi'nin kendi géruisiini sundugunu ifade eder. Bu mantik-
sizdir. Cinkd mahiyette ayrim varlikta 6zdeslik tezi diger ge¢ dénem eserlerinde (yukaridaki nota bkz.)
ve el-Miilahhas'in takip eden bélimiinde reddedilmistir (bkz. M. Kag, “Mental Existence Debates”, 64).

101 Razi, el-Miilahhas, 1, 310.
102 Razi, Riséle fi'l-halk, 17b.
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el-Miilahhas’taki mantiksal nitelikler tanimi zihni suretlerden hi¢c bahsetmemek-
tedir. Mantiksal niteliklerin, bilgi nesneleri olarak alinan mahiyetlere, bilgi nesne-
leri olarak alinan diger mahiyetlere izafetle ilisen harici nitelikler oldugunu séyler.
Daha 6zel olarak mantiksal nitelikler, kendi harici niteliklerinden biriyle, yani ¢i-
karimsal bilginin kazanilmasina aracilik etme kapasitesiyle alinmalar: bakimindan

bu niteliklerdir.'®

Razi genel tutumunun aksine mantiksal niteliklere dair kavramcilig: iki du-
rumda agik bir sekilde destekler. Serhu ‘Uyuni’l-hikme’de mantigin yalnizca zihni
varliga sahip olan, “zihin-dig1 varliga sahip olmayan ikincil akledilirlerin arazlarini®
inceledigini iddia eder (el-a rdzu'l- ‘driza li'l-ma ‘kalati’l-saniyeti elleti 1d viicide lehd
fi'l-héric).*** Sifat ctimlecigini nasil okudugumuza bagh olarak ya mantiksal nite-
liklerin kendisinin tamamen zihni oldugu ya da onlarin mantikta ele alinan araz-
larinin tamamen zihni oldugu anlagilir. Neticede ikinci segenek ilk secenekle ayni
sonuca varmaktadir (mantiksal nitelikler tamamen zihnidir): Herhangi tiirde bir
seyin arazlar1 yalnizca zihinde var olursa, bu tiirdeki sey de yalnizca zihinde var
olur.!® el-Metdlib’'te Razi olduk¢a nettir: Mantiksal nitelikler somut gerceklikte de-
gil yalmzca zihinde var olur.'®® Mantiksal niteliklere dair kavramciliga karsi olan bir
argiimandan bile bahseder ve onu c¢iiritir (asil énemli olan da béyle bir argimani

¢liriitmesinin dolayli bir sekilde Ibn Sinaci temsilciligi varsaymis olmasidir).'*”

Mantiksal niteliklere dair kavramclik Razi'nin tumellige dair 6rtitkk kavram-
alik-karsithgiyla (asagiya bkz.) uyusmazlik icindedir, zira tiimellik bir mantiksal
niteliktir. Bunun yaninda daha da énemlisi mantiksal niteliklere dair kavramcilik
temsilcilik-karsithigiyla da bagdasmaz. Ciinkii Razi mantiksal niteliklerin konusu-

nun, bilgi nesnesi olmak gartiyla da olsa mahiyetlerin kendisi oldugunu séyler: Bil-

103 Razi, el-Miilahhas, 1, 38; Serhu ‘Uyﬁni’l—hikme, I, 47-48.

104 Razi, Serhu (Uyllni’lfhikme, I, 48.

105 Eger Razibuilkeyi reddetseydi mantiksal niteliklerin mahiyetlerinin hem zihinde hem harici gerceklik-
te var olabilecegini ve iki varolussal durumda da farkl araz gruplarina sahip olabilecegini kabul etmek
zorunda kalacakt1. Ozetle mahiyetin varolussal farksizligini kabul etmesi gerekecekti.

106 Razi, el-Ciiz'ii'l-evvel mine’l-Metélib, 64a-64b.

107 Kavramalhk kargit1 argiiman “bu mahiyet bu mantiksal niteliklere sahiptir” hitkminiin zihin-dis1 ola-
na tekabiil etmesi gerektigini ve bdylece o mantiksal niteliklerin zihin-dig1 olacagini ortaya atar. Eger
hiikiim zihin-dis1 olana tekabiil etmezse o halde yanhstir. R4zi'nin bu 6zel durum karsisindaki cevabr,
dogrulugu zihin-dis1 olana tekabil etmesi gerekmese de bu hitkmiin dogru oldugudur. Cinkii s6z ko-
nusu hitkim “bu mahiyet kendinde bu mantiksal niteliklere sahiptir” seklinde degil, “bu mahiyet bu
mantiksal niteliklere zihinde var oldugunda sahiptir” seklindedir, bkz. Razi, el-Ciiz’ii'I-evvel mine’l-Meta-
lib, 63b-64a. Bu akil yiiritmenin yalnizca Ibn Sinac temsilcilige gore dogru oldugu agiktir.
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gi nesnesi olarak alinan bir mahiyete (6rnegin canhilik), bilgi nesnesi olarak alinan
bagka bir mahiyete kiyasla (6rnegin insanlik) ikincil bir akledilir (6rnegin bir cins
olmak) yiiklenebilir.!®® Razi'nin bn Sinaci temsilcilige itirazi, bu mahiyetlerin zih-
ni olarak mevcut olamamasini gerektirir ve aynisi bir bilgi nesnesi olma niteligi
i¢in de gecerlidir.'® Mantiksal niteliklerin zihni olarak mevcut oldugu iddias: bilgi
nesnelerinin mabhiyetlerinin zihni olarak mevcut olamayacaklar: iddiasiyla uyug-
mamaktadir, ¢cinkii bu mahiyetlerin kendileri mantiksal niteliklerin konusudur ve
béylesi nitelikler, konular: zihni olarak mevcut degilse zihni olarak mevcut olamaz.
Bu tutarsizlik pek aciklanabilir degildir. Yukarida bahsi gecen pasajlar: reddederek
ve Razi'nin diger 6gretilerine dayanakla mantiksal niteliklerin zihni olmamasi ge-
rektigini iddia ederek bu tutarsizlig: giderecek olsak bile bu mantiksal nitelikler,
oldukga garip tiirde zihni-olmayan bir sey olur. Ciinkii Razi acik bir sekilde onlarin,
mabhiyetlerin bilgi nesnesi haline gelmesi sonucu ortaya ¢iktigini séyler. Bilgi zihni
bir durum oldugu i¢in mantiksal nitelikler zihni bir durumun sonucunda ortaya

¢ikmig zihni-olmayan seyler olmus olacaktur.

Razinin [ii] timellik ve timellere dair kavramalik karsisindaki iddiasini ele
alalim.’® Razi'nin tiimellere iligkin genel simflandirmas, kiillf (tiimel) olarak isim-
lendirilen seyleri ayiran Ibn Sind'dan faydalanir. {lk sinif, ne timellik ne de tikellik
niteligine sahip olma kogulu olsun hi¢bir kosula bagl olmaksizin alinan killi ta-
bitdir (dogal timel). Tkincisi bir nitelik olarak tiimelligin kendisi olan, ¢oklugun
kendisinde ortak oldugu nitelik olan kiilli mantiki'dir (mantiksal tiimel). Ugtinciisii
ise tumellik niteligine sahip olma koguluyla alinan mahiyet olan killf ‘akli'dir (kav-

ramsal tiimel).

fbn Sina dogal tiimel i¢in realizmi savunurken diger ikisi icin kavramciligi savu-
nur. Kavramsal tumelleri zihni suretlerle (yani zihni olarak mevcut olmalar itiba-
riyle alinan mahiyetlerle) 6zdeglestirir. Bu da zihni olarak mevcut olan bir konunun
niteligi olmasi nedeniyle tiimelligin kendisinin de zihni olarak mevcut olmasini ge-
rektirir. Zihni suretin tikel bir zihinde var olan tikel bir araz olmasi nedeniyle tiimel

olamayacag itiraziyla karsilagan Ibn Sina, timelligi saf mahiyette ortak olan bir¢ok

108 Razi, el-Miilahhas, 1, 38.

109 Bir bilgi nesnesi olmak bilinen geyin bir niteligidir. Bilinen gey zihni olarak mevcut olmadigina gore,
bilgi nesnesi olma niteligi de zihni olarak mevcut degildir.

110 Razi'nin Ibn Sind'min agiklamasina kars: argiimanlarinin daha genis tarihi bir baglamda incelenme-
si icin bkz. “Gercekgiligin Doniisiimit: Ibn Sinaci Felsefede Tamellerin Ontolojisi ve Kutbiiddin er-
Razi'nin Zihni Misaller Teorisi Uzerine”, Nazariyat 6/2 (2020): 23-68 (6zellikle bkz. 38-44).
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zihin-dig1 ferde iligkin ayni izafeye sahip olma niteligi olarak yeniden ifade eder (bu
zihni suretin tikelligi ile uyumludur). Zihinde, bir mahiyete sahip olan herhangi bir
zihin-dig1 fert o mahiyete sahip olan herhangi bagka bir fertle ayn1 etkiye sahiptir
(bu etki ise zihni surettir).

Razi dogal tiimellerin statiisti konusunda Ibn Sina’ya katilmakla birlikte onun
kavramsal tiimellere dair kavramcaligini reddeder ve mantiksal timellere dair acik-
¢a herhangi bir goriis bildirmez. Ibn Sina’nin kavramsal tiimeller hakkindaki go-
rigiine karg: iddia iki yoldan biriyle ilerler. Biri, bu sekliyle zihni suretleri reddet-
mektir ki bunu zaten uzunca tartistik. {kincisi ise argiman adina zihni suretleri
kabul etmekle birlikte onlarin bir nitelik olarak tiimellige sahip olamayacagini iddia

etmektir.”* Razi bunun icin ¢ delil sunar.

flk delil tiimellerin tiimellige sahip olma kosuluyla sahip olabilecegi baska bir
nitelige dayanir ve bu zatiliktir. Baz1 timeller kendilerinde ortak olan fertlere ki-
yasla zatidir (6rnegin canlilik bu insan ve bu at i¢in zatidir). R4zi, muhalifin zatiligi
“bir seyin mahiyetinin parcas: olmak” olarak anladigini belirtir. Zihni suret, fert-
lerin mahiyetinin bir parcasi olamaz, bu nedenle zitilige de sahip olamaz. Zatilik
niteligine sahip olamayan tiimellik niteligine de sahip olamaz (¢unki tamellik zati-

likle uyumlu olmahidur.™?

fkinci argiiman, fbn Sind'nin tiimelligi “saf mahiyette ortak olan cesitli zi-
hin-dig: tikellere iligkin ayni izafeye sahip olma” seklindeki yeniden ifadesini kabul
edecek olursak, o halde zihni suretin zihin-dis1 fertlerin herhangi birinden daha
giiclii bir tumellik iddiasina sahip olmayacagini savunur. Zihni suret digerleri gibi
bir fert olmakla kalmaz ayrica kendisine tiimellik atfedilebilmesi i¢in kendisini bi-
reysellestirici arazlar dikkate alinmaksizin ele alinmasi gerekir: Zihni suret, zihni
suret oldugu ya da bu zihinde var olan bu sey oldugu icin degil bu mahiyetin zihni
sureti oldugu i¢in ¢cokluga yonelik ayn izafeye sahiptir. Razi’ye gére herhangi bir
zihin-dig1 fert kendisini bireysellegtiren arazlar dikkate alinmaksizin ele alinabilir
ve bu nedenle de s6z konusu kosulu yerine getirerek bir nitelik olarak timellige

sahip olmaya uygun olabilir.

Zihni surete tamellik atfedilmesine karg: ti¢iincii ve en 6énemli argiiman daha

once bahsi gecen, bilginin dis gerceklige tekabul etmesi gerektirdigi diigtincesine da-

111 Razi, el-Miilahhas, 1, 47-49; Serhu ‘Uytini’l-hikme, 1, 100-02.
112 Bu argiiman belirsiz gériinmektedir, ¢iinka kavrama zatiligin anlamini “bir seyin mahiyetinin bir par-
casina tekabiil eden bir zihni suret olmak” seklinde yeniden formiile edebilir.
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A A«

yanmaktadir. Razi “zihni suret bircok ferde iligkin ayni izafeye sahiptir” seklindeki
onermelerin “zihin bu fertler arasinda bir kadr miisterek (ortak boyut) idrak eder’e
indirgenebilecegini iddia eder. Bu 6nerme zihin-digina tekabul ederse, yani ortak
boyut zihin-disinda varsa dogrudur. Dolayisiyla 6nerme dogruysa hakiki ttimel
olan, yani s6z konusu énermenin dogrulayicisi olan zihin-dig1 bir sey olmalidir. Razi,
zihni suretin yalnizca mecazi anlamda “tiimel” olarak isimlendirilebilecegi ve tiimeli

nesnesi olarak alan bilgi parcasindan olugtugu sonucuna varir. Razi'nin ara ve ge¢

dénem eserleri kavramalar: siklikla bilgiyi bilgi nesnesiyle karigtirmakla suglar.

A

Daha énce de gectigi gibi Razi'nin tim akil yiiritmesi 6zel olarak kavramsal
tamellerle ilgilidir. Timelligin konusu (kavramsal timel) sadece zihni olamaz. Peki
tumelligin kendisinin ontolojik stattisti (mantiksal tiumel) nedir? Agik taahhutler
agisindan Razi oldukea kisirdir. Yalmizca tumelligin bir izafet oldugunu, dolayisiy-
la ontolojik statiisiintiin de izafetlerinkiyle birlikte tartisilmas: gerektigini belirtir.
Ancak teorileri, timellige dair kavramciligin reddini ima etmektedir. Ik olarak ile-
ride gosterilecegi tizere kavramciligi izafetin diger bircok tiirii i¢in reddeder. {kinci
olarak acik¢a tumelligi kavramsal tiimelin bir parcas: olarak anlamaktadir: Kav-
ramsal tiimel, dogal tiimel (saf mahiyet) ile mantiksal timelin (tumellik niteligi)
bilesimidir.*® Eger bir sey zihni degilse parcalar1 da zihni degildir. Ugiincii olarak
Razi'nin temsilcilik itiraz1 zihni-olmayan bilgi nesnelerine yiiklenen niteliklerin de
zihni olmamasini gerektirir: S6z konusu nitelikler bu nesnelere tekabiil eden zihni

suretlere yiiklenemez ¢iink bu tur seyler yoktur.

Son olarak Razi'nin [iii] zihni olarak olusturulmus seylere kars: iddiasini de-
gerlendirmemiz gerekmektedir. Bu seylerin her birine iligkin tartigmasini tek tek
incelememiz hem pratik olmayacak hem de gereksiz olacaktir. Ciinka tim tartig-
malarina ayni iki argimani, miitekabiliyet argimanini ve zihnin ortadan kaldiril-
masi argumanini uygular.”'* Bunlar1 degerlendirirken te sir ya da mu essiriyye’yi
(nedensel etkinlik) bir 6rnek olarak alalim. Bu bir nedenin sonucuyla sahip oldugu
ozel iligkidir (6rnegin atesin, bagka bir seyde 1sinin tretilmesi konusunda 6zel bir
nedensel etkinlik iligkisi vardir). Ancak okuyucu nedensel etkinlik hakkinda soyle-
nenin zihni olarak olusturulmus her sey icin genisletilebilecegini dikkate almalidur.
Razi de bunu yaparak bu iddialar: varlik, birlik, bireysellesme, kipler, huds, strek-
lilik, hal ve genel olarak izafetlere dair kavramciliga kars1 kullanir.'*®

113 Razi, el-Miilahhas, 1, 46-47.
114 Razi, el-Muhassal, 75; Riséle fi'l-halk, 17b, 27a-28a; el-Metalib, 1V, 260.
115 Razi, el-ciiz’ii’l-evvel mine’l-Metélib, 159a-164b, 172a-173a.
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Mutekabiliyet argiimani énermelerin dogrulugunun onlarin dig-gerceklige
tekabiil etmelerine bagl oldugu varsayimina dayanir. Argiiman “bu seyin o sey
uzerinde nedensel bir etkinligi vardir” gibi bir 6nermenin zihin-digindaki duruma
tekabiil edip etmedigini sorar. Ediyorsa nedensel etkinlik bu seyin zihin-dig1 bir
niteligi olarak var olmaldir: Razi'nin ifade ettigine gére bu sey kendinde (fi nefsihi)
nedensel olarak etkin olmalidir. Ote yandan eger 6nerme digariya tekabiil etme-
seydi, 6nerme yanlis olacaktir. S6z konusu sey de kendinde nedensel olarak etkin

olmamig olacaktir.

Zihnin ortadan kaldirilmas: argiimani zihnin var olmadig: varsayimsal bir du-
rumu resmeder ve séz konusu niteliklere ne olacagini sorar. Razi'ye gore bu nite-
liklerin zihnin kaybolmasiyla birlikte kaybolacag: ve zihin mevcut olmadiginda on-
larin da mevcut olmadig: diisiincesi “her akill kiginin kesin olarak yanlig oldugunu
belirtecegi bir sey’dir (mimma yekta‘u kiillii ‘ékilin bi-fesadihi)."*® Nedensel etkinlik
gibi nitelikleri mantiksal niteliklerden ayiran nokta da tam olarak budur. Cunki
Razi mantiksal niteliklerin zihnin kaybolmasiyla birlikte kaybolacagini ve zihin
varliga gelmeden 6nce onlarin da mevcut olmadigini kabul etmede hi¢bir problem
gérmemektedir. Nitekim mantiksal nitelikleri de mahiyetlere, mahiyetlerin bilinir

hale gelmesi kosuluyla iligen nitelikler olarak tanimlar.

Timellik ve tumeller hakkindaki tartigmada gordiigumiiz tizere R4zl kavram-
calari (zihinde var olan) bilgiyi (zihinde var olmayan) bilgi nesnesiyle karigtirmakla

suclar.

Daha 6nce bir¢ok kez “bunlar zihinde olusturulan seylerdir”in anlami, seyin etki eden,
etkilenen, hal ve mahal oldugu bilgisinin zihinde var olmasi ise bunun kabul edilece-
ginden bahsetmistik. Ancak arastirma bilgiyle ilgili degildir. Arastirma, bilgi nesnesi ve
onun hal, mahal, etki eden ya da etkilenen olusunun kendinde olumlu mu olumsuz mu
olduguyla ilgilidir. Eger bu seylerin zihin-diginda kesinlikle hi¢bir varliga sahip olma-
digin1 ve varliklarinin yalmizca zihinde bulundugunu kastettiyseniz, o halde bu, seyin
kendinde etki eden olmadiginin ve yalnizca yanhs vehme ve yanhs varsayima gére boyle

[seyin etki eden] oldugunun agik beyan: olur.*’

116 Razi, Riséle fi'l-halk, 17b.
117 RAzi, Risdle fi'l-halk, 27b-28a. Krs. el-Muhassal, 75.
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Sonug

Bu makale fbn Sina sonrasi gelenekte Razi'nin temsilcilige ve kavramciliga yonelik
stpheciligiyle nasil 6ne ¢iktigini ortaya koymustur. Bununla birlikte siipheciliginin
sistematik dogasini da aydinlatmigtir. Razi'nin zihni suretlere ve onlarin 6zgil ni-
teliklerine karg1 iddiasz, tartigmasi boyunca tutarh bir gekilde uyguladig: bir dizi be-
lirgin ilkeye dayanir. Bu ilkeler bu makalenin buiytik bir kisminda detayl bir sekilde

analiz edilmigtir. Burada bunlari hizli bir sekilde yineleyecegim.

Razi'nin Ibn Sinaa temsilcilik karsisindaki iddias: hem Ibn Sinici zihni suret-
leri kabul etmek icin gereken kosgullar: (zihni varligin ayri olugu, mahiyetin farksiz-
l1g1) hem de bu zihni suretlerin bilgi icin zorunlu oldugu iddiasini reddeder. Zihni
varligin ayr1 olusu ve mahiyetin farksizlif1 da ayni temel iddia 1s1ginda reddedilir:
Varligin tum 6rnekleri zatinda aynidir. Zihni varlik zihin-dis1 varliktan zati olarak
farkli degildir. Bu, ayni mahiyetin hem zihinde hem de zihnin diginda var olamaya-
cagr anlamina gelir. Cuinki aksi takdirde zihin-dis: fertler arasinda gecerli olan aym:
6zdeslik zihin-dig1 bir fertle onun zihni kargilig arasinda da gecerli olacaktir. Bilgi
i¢in zihni suretlerin zorunlulugu ise mahiyetlerin en acik gekilde bildigimiz geyler

olan zihin-dig1 lazimlarini bilmeyi imkansiz kilacag: i¢cin reddedilmisgtir.

Rézi ayrica daha genis anlamda da temsilcilige elestirel yaklasir. Tbn Sinaci zih-
ni mahiyetlerden imgelere gerceklesen déniisimi tutarsiz ve gecici bir hareket ola-
rak degerlendirir. Daha da énemlisi bagh bagina temsilciligin zorunlu bir énciilind,
yani bilginin bilende yerlesik olan, izafi-olmayan bir araz1 gerektirdigini elegtirir.
Boyle bir énciil yeterince gerekgelendirilmemis (¢inka, muhaliflerin argiimanlar:
yalnizca bilginin bilene ilisen bir araz: gerektirdigini ispatlayabilir, ancak onun izafi
olup olmadigini belirleyemez) ve (R4zi'nin bilginin saf izafet oldugu, béyle bir iza-
fetin izafi-olmayan bir arazin araciligi olmaksizin dogrudan bilene ilismesi gerekti-

§i goriigiine dayanarak) burhani agidan da yanlig olarak kabul edilir.

Var olmayan bilgi nesnelerine dair kavramcilik karsisindaki (ve bu tir nesneleri
bilmek icin gerekli sartlara dair temsilcilik kargisindaki) iddias: iki ayr1 yéne ayri-
lir. Hayali nesneler s6z konusu oldugunda kavramci bunlarin zihin-disginda mevcut
olmayan mahiyetler olduklarini kanitlamakta bagarisiz olur. Cinki bunlar ya zi-
hin-diginda tuhaf bir varlik bi¢imine sahip mahiyetler olarak varsayilabilir ya da
hi¢bir sekilde mahiyet olarak varsayilmayabilir (bu tiir nesneleri hayal etmek ashn-
da zihin-dig1 bir mahiyetin zihin-dis1 bagka bir mahiyete ait oldugu seklinde yanls

bir hitkkiim vermek anlamina gelmektedir).
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Imkansizhiklar, olumsuzlama ve yokluk séz konusu oldugunda Razi oldukga
farkli bir yol izleyerek “imkansiz”, “olumsuzlama” ve “yokluk” gibi belirli nitelikle-
rin varlikla uyugmaz olusuna dayanarak varligin sinirsiz kaplamina ve onu destek-
leyen niteleme argiimanina meydan okur. R4zi'ye gore standart temsilci-kavrama
kargilik (zihni varhiga kiyasla degil, zihin-dig1 varhiga kiyasla bu niteliklerle nitele-
nen zihni bir suret vardir) iki nedenden 6tura basarisizlifa ugrar. flki kavramcinin
s6z konusu nesneleri karigtirmasidir (mutlak imkansizi zihin-diginda imkansiz
olanla, tam yoklugu zihin-dis1 yoklukla). fkinci sebep zihni suretler hakkindaki hii-
kiimlerin hala zihin-digina tekabil etmesi itibariyle dogru olacak olmasi ve onlarin

zihin-dis1 dogrulayicilarinin mevcut olmamasi gerektigidir.

Miitekabiliyet argiimani ayica R4zi'nin tanimsal parcalara ve bazi ikincil akle-
dilirlere (tumellik, kategori dis1 niteliklere) dair kavramalik kargisindaki iddiasinin
da temelidir. Bu pargalar: ve nitelikleri iceren dogru hitkiimler zihin-digina tekabiil
etmelidir. Razi zihnin ortadan kaldirilmas: seklindeki zihni deneyle bu dusiinceyi
destekler.

Mantiksal nitelikler kendileri olmasa olduk¢a tutarh olacak bir resimde ilging
bir yer tutar. Géruiniigte Razi onlara dair kavramaligi kabul ederek miitekabiliyet
argiimaninin bu ézel durum ic¢in basarisiz oldugunu ¢inkd mahiyetlerin mantik-
sal niteliklere zihin-diginda var olduklar1 zaman degil zihinde var olduklar: zaman
sahip oldugu hikkmiini verdigimizi savunur. Benzer bir gériig Razi'nin temsilcilik
karsisindaki ve tumellere ve timellige dair kavramclik karsisindaki tutumuyla
acikca bir kargithik icindedir. Bu tutarsizhigi ¢6zmenin muhtemel yollarindan biri
mantiksal niteliklerin mahiyetler bilindiginde onlarda ortaya ¢ikan 6zel bir tiir zi-

hin-dig1 nitelik oldugunu savunmak olacaktir.

Sonug olarak okuyucu bu makalenin R4zi'nin temsilcilik ve kavramcilik kar-
sisindaki iddiasini yalnizca sunmayr amagladigini ve bunlara iliskin herhangi bir
olumlu ve alternatif gérige dair iddiasini agtklamay: amaglamadigini unutmamali-
dur. Nitekim (6rnegin izafetlerin ontolojik statiisii gibi) baz1 meseleler s6z konusu
oldugunda hicbir pozitif gorise sahip olmadigin ileri stirmek icin de iyi sebepler

vardir.
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