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Osman Demir”

Kelam tarihinin tahkik doneminde yasayan Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233), bu
devrin 6nde gelen, ancak bilimsel tretimi ve gorusleri hakkinda fazla ¢aligma ve
bilgi olmayan, 6nemli bir halkasidir. O, Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ile ¢ag-
das olmasi, kelam ve felsefeyi uzlagtirma tarzi, klasik sorunlara urettigi ¢6ziim-
lerle oldukga etkili bir yazar ve diigiiniirdiir. Bu sebeple, Laura Hassan’in Eg‘arilik
ve Ibn Sina arasinda Amidi’nin yaratma teorisini inceledigi ve SOAS’ta 2017 y1-
linda doktora tezi olarak savundugu eseri, bu alandaki eksikligi giderme yénin-
de 6nemli bir adimdir. Sekiz ana bslimden olusan kitabin ilk bagligi Amidi'nin
hayat1 ve eserlerine ayrilmis, en-Niru'l-bdhirden Gayetii'l-merdm’a eserleri, tarih
siras1 ve felsefi ya da kelami agirligina gore tanmitilmigtir. Biyografi kisminda ise
Amidi'nin seyahatleri, bilimsel-siyasi iliskileri, akli-nakli ilimler silsilesi de kro-
nolojik islenmis ve bu kisim, Amidi'nin hayatina yer veren eserlerdeki celiskileri

ele alan bir baglikla bitirilmigtir.

Eserin ikinci bolamiinde, Amidi'nin yaratma teorisi Es‘ari atomculuk ile Ibn
Sina hilomorfizmi arasina yerlestirilmistir. Burada fbn Sina'nin bu konuda Yeni
Platoncu bir anlayis1 {slamilestirmesi ile Es‘ari atomculugun kadim-hadis ayrimi-
na dayali ontolojisi vurgulanmistir. Yazar, Ibn Sinaci yaratmanin, Es‘arileri go-
riiglerini gézden gecirmeye sevk ettigini ve Amidi'nin, kelam ve felsefenin sinir-
larinda dolasan biri olarak her iki doktrini alimladigini belirtmektedir. {lki meta-
fizik bir arka plan uzere alemin ezeliligini mumkun ve zorunlu varlik ayrimiyla

agiklamig, digeri ise Allah diginda her seyin hadis oldugunu iddia eden fiziki bir
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cerceve sunmustur. Uciincii baslik Amidi'nin imkan ve zorunluluk kavram ciftini,
Es‘ariligin hadis ve kadim kavramlariyla bagdastirmas: tizerinden, daha ziyade me-
selenin arka planina odaklanir. Eg‘arilikte 6nceden farkli konu ve kelimeler altinda
imkanin tartisildigini belirten yazar; varligin sey, sabit ve kain olarak tanimi, ila-
hi kudret ve siirekli yaratma baglaminda mimkiin yapilarin reddi ile Ciiveyni'nin
tahsis delilini buna 6rnek vermektedir. Yazara gore Ibn Sina ve Es‘ariler arasinda
imkana dair en énemli fark ise ilim sifatinda goriilir. Séyle ki, Es‘arilerde Allah’in
yoku bilmesi ve her seye gii¢ yetirmesi, hentiz meydana gelmemis sonsuz mimkin-
leri gerektirirken, ibn Sina, her mimkiiniin Allah’in zorunlu kilmasziyla bilfiil hale
geldigini séylemektedir.

Yazar, dordiincii bolimde imkan ve zorunluluk ayriminin izini Amidi'nin fel-
sefl metinlerinde siirmekte, esasen tiim eserlerinde merkezi olan bu durumun ta-
rihi koklerine kadar gitmektedir. Nitekim Gazzali'nin felsefi baglami g6zetmeksizin
mumkiin ve hadisi egitlemesi, Sehristdni’nin imkan bir varlik modu olarak gérip
alemi miimkiin seklinde nitelemesi ve Fahreddin er-Razi'nin Eg‘arilik icin déniim
noktasi olacak bigcimde imkan1 hadise yaklastirmasi, buraya giden yolu dégemistir.
Amidi, kelami eserlerinde de isbat-1 vacibi miimkiintin yoktan yaratan bir belirleyi-
ciye ihtiyaa tzerine kurarak gelenekten kopsa da, mimkini hidise 6zdes kilma-
mus ve varhigin imkanini hudasa baglamamigtir. Felsefi imkéan tanimi ile mamkin
ve zorunlunun 6zelliklerini de reddetmis, kudret ve ilim sifat1 tartigmasi ile var-
lik-mabhiyet iligkisini imkan incelemesinin odagina almigtir. Ona gore her sey ilahi
glice nispetle miimkindiir, yokun bilgisi ise varligini mutlak varlikla iligkili olarak
kavramsallagtirmaktan ibarettir ve boylece o, ayr1 bir 6zii ima etmeden sirf kendisi
sayesinde mimkiin olmaktadir. Mamkin ve zorunlu da bunlar rasyonel kavrama
yetenegine gore ayrilir, imkansiz olarak nitelenen zorunlu yokluk ise zaten kavra-
namaz. {lahi bilgi, bilinmesi miimkiin her sey gibi tiim miimkiin yoklukla da ilgili-
dir. Boylece, Amidi'de imkan, tiim mimkinlerin gerceklesmesi gerektigi ve O'nun

sirf bu halde iken bunlar1 bildigini savunan fbn Sini ile ¢elismektedir.

Amidi felsefi eserlerinde ise Ibn Sina'nin imkan kavramindaki realizmi reddet-
mis, onu vicadi degil selbi olarak nitelemistir. Bir seyi mumkiin olarak nitelemek
onun hem varligini hem de yoklugunu kavramaktir. Zira akli ve selbi sifatlar, yer-
lesmek i¢in bir yere ihtiya¢ duymazlar, bu da zamani olaylardan énce imkanin bir
mahalli gerektirdigini savunan felsefi 6gretiye terstir. O, mimkin varligin illetinin
yoklukla iligkili olmamasi kargisinda, mumkunlerin fail illetle birlikteligini belir-
tir. Etkisi strekli olan illetin, mutlak yokluga engel olamayan illetten, ezeli alemi

yaratan tanrinin da yoktan yaratan tanridan gii¢li oldugunu savunur. Laura Has-
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san, Amidi'nin kelami eserlerinde imkansiz yoklugun ilahi kudrete konu olmadi-
gin1, mimkinin bilgi ve yaratmaya konu olmasinin ise varligini gerektirmedigini
ifade etmistir. Amidi isbat-1 vacipte, fail illete yer verirken, onun hem bilfiil hem
de bilkuvve varliklar tizerinde sorumlu oldugunu agiklamaktadir. Felsefi muhtevali
eserlerinde dlemin kidemini mumkiin-zorunlu ayrimiyla savunurken, kelami eser-
lerinde ise Eg‘ari imkan kavramini ve ilahi giigle iligkisini belirtmektedir. Sonraki
eserlerde ise varliktan ayr1 mahiyet fikri yerine, seylerin imkaninin kavramsal bir
olgu oldugu ve zatlarin somut varligindan bagkas: olmadig: seklindeki Eg‘ari fikre

destek vermektedir.

Yazar besinci bolimde, klasik Es‘ari fizigin Amidi tizerindeki etkisini ele alir.
Buna gore Allah disinda her seyin cevher ve arazdan olustugunu savunarak soyut
cevheri reddeden Es‘arilik, tabii giicler ile madde dig1 gozlemlenebilir tim gercekligi
araz ile agiklamis, yaratmay1 da “arazlarin siireksizligi” fikrine dayandirmigtir. fbn
Sina fizigi ise degisime konu olmasi bakimindan cismi teolojik bir imada bulunma-
dan incelerken, soyut cevher inanci arazlarin ispatini gecersiz kilar. Ibn Sina’nin
Es‘ari atomculuktan bariz fark: ise maddede bir surekliligi (doga) ve sonsuz béliine-
bilirligi kabul etmesidir. Amidi'nin teorisinin her iki sistemden de farkliligini belir-
ten yazar, altina bélimde cevher, araz ve cisimle ilgili goriiglerini incelemektedir.
Bu dogrultuda onun, Nir'da doga teorisini benimseyip atomu elestirdigini dile ge-
tirirken, Rumiiz'da ise ¢cogu felsefi teorinin keldm inanayla ¢elismedigini ispatlayip,
alemin kidemini ve yaratmayi, hudiis ve atomculuk tizerine bina etmedigini; hatta
atom karsit1 delillere ve maddenin bélinmesine izin verdigini ifade eder. Burada
gelenege atif yapan yazar, Gazzali'nin keldmi tartigmalarda fizige yer vermese de
onu heretik bulmadigini, Razi'nin ise klasik fizik teorisi etrafinda yaratmay: savu-
nurken, gelismis eserlerinde, dogal-felsefi sorunlari hakikat aragtirmasinin bir par-
cas1 haline getirdigini belirtir. Bu sebeple Ebkarda fizik, yoktan yaratma baglami
ve Razi etkisinde olsa da, gelenekten kopuk ve felsefi doga felsefesiyle uyumludur;

ancak Gdye'de ise ondan tiimden vazgecilmistir.

ibn Sina ve Mu‘tezile'nin cevher tanimim reddeden Amidi'nin, filozoflara kars1
zat ve mahiyetin tim varliklarda 6zdes oldugu, Tanri'nin ise kendi varligini str-
dirmesiyle cevherden ayrildig1 gériisiinii savundugu da belirtilir. Bu sebeple onun
cevher tanimi, O’'ndan bagka her seyin varlig: disinda bir gercekligi olmadigina ina-
nan Es‘arici 6zellikler tasimaktadir. Yazar, Amidi'nin, felsefi, maddenin béliinmesi
fikri ile atom aleyhindeki delillerinin farkinda olarak —~R&zi gibi- atom konusunda
duraksadigini kaydeder. O, atom i¢in gelenekten ayr1 deliller de takdim etmis, ha-

reketin sonsuz bélunmesi fikrini ¢iiritmus ve zamani anlarin toplami olarak gér-
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mustiir. Eserde, maddenin siireklilige 6diin vermesinin onu ekoliinden kopardigy,
insan dogasi ve nedensellik konularinda izahi gereken durumlara soktugu da vur-
gulanir. Ayrica, mekanda yer tutmay: (tehayyiiz) cevherin temel bir 6zelligi gérmiis,
alemin akillar yoluyla sudirunu reddetmis, felsefi araz kategorilerini Eg‘ariligin
araziyla uzlagtirmig ve yaratmay: temellendirmede, her atomun en az kevn arazina
sahip olmasim sart kosmustur. Amidi, cismi birlesik/miiellef olarak tanimlasa da
bélinmeyen parcay1 tam olarak benimsememis ve bu ikisi arasindaki gerilimi de
kabul etmemistir. Béylece Es‘ari fizigin temellerinde belirsizlige suriiklenirken, bu
yonde, soyut varliklar: ispat edememenin sorunlu imalarini da kabul etmigtir. Ya-
zar burada onun keldm anlayisinin felsefi doktrine olan kati muhalefeti ile felsefi
etki arasindaki derin paradoksu agiklamaya ¢aligtigini kaydederek, esasinda tahkik

fikrinin yapisina dair genel bir durumu da tespit etmistir.

Eserin yedinci bélimiinde ise Amidinin yaratma fikrinin oncileri olarak
Gazzali, Sehristani ve Fahreddin er-Razi tizerinde durulmusg, keladmda Gazzali ile
baslayan fbn Sina etkisinin Sehristani ve Razi ile belirginlestigi dile getirilmistir.
Soyle ki, Gazzali'de nedenselligi belirleyen hudtsun yerini zamanla imkan almis,
dini metinler Razi'yi gii¢ ve irade sahibi bir yaraticinin dlemi yoktan yaratmasina
goturmiig, Sehristani ise leme ontolojik énceligin, onun zorunlu olarak yaratilma-
sin1 gerektirmedigini dile getirmistir. Yazar, Es‘ariligin 6ztnde, yaratici-yaratilan
arasidaki ontolojik fark ile dlemin siireksiz yapisi oldugunu belirtmekte ve fbn
Sind’'nin buna, mimkiin alemin illete dayanmas: ilkesiyle olumlu, yaratmanin zo-

runluluk icermesi fikriyle de olumsuz bir katki sundugunu ifade etmektedir.

Yazar, kitabin sekizinci ve son boéluminde ise tum bu bilgilere dayali olarak,
Amidi'nin yaratma teorisini ortaya koymaktadir. Onun isbat-1 vacibde yoktan ya-
ratma ve fail-i muhtara ihtiya¢ duymamasinin imkan fikrinden kaynaklandigini yi-
neleyen yazar, zorunlu-miimkiin varlik ayrimini Ibn Sina metafiziginin en zor teo-
lojik ilkesini Eg‘arilige entegre etme girigimi olarak tespit eder. Boylece, zorunlu ve
mumkiin varlik iligkisinin ¢6ziimi, ona, irade ve kudret sifatlarini kurdugu baglami
saglamigtir. Ebkdr’da varligin imkanini bir sebebe dayandirirken, klasik kelam yo-
niinde, mimkuntn muhta¢ oldugu bu mureccihin illetin zat1 degil, iradi belirleyici
oldugu gériguni dile getirmistir. Fail ve belirleyici neden farkini ise klasik Eg‘ari
irade kavrami etrafinda gelistiren Amidi, kelamcilar ve filozoflar arasinda tartisi-
lan, iradenin gecikmeli etkisini ise stirece belirleyici bir illet d4hil ederek ¢6zmek-
tedir. Burada Ibn Sinac goriisii dikkate alsa da, failligin, irade ve giiciin belli bir
anda aleme taallukunun zorunlu bir sonucu oldugu tezini savunur. Ezeli irade-hadis

iligkisinde, bu taallukun ontolojik ve nedensel statisii ile belli bir zamanda ortaya
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¢tkmasindan kaynaklanin iradenin ezelilik vasfinin degismesi ve teselstl gibi bazi

sorunlar1 da ¢6zmeye calisir.

Yazarin belirttigine gére Amidi, ezeli irade ve yoktan yaratma iligkisini izah-
ta filozoflar1 yetersiz bulan Razi'nin gorusleriyle de tatmin olmamgtir. Ebi’l-Be-
rekat’in alemin zorunlu sebebi olan irade fikri ona yakin olsa da burada iradenin
varlig: da tek bagina kidem sorununu ¢ézmez. Boylece, zorunlu nedenin “taalluk”
olmasinin kidemi gerektirmedigini belirten Amidi, alemin illetinin iradeli yapisina
destek icin, yoktan var etmeye de ihtiya¢ duymaz. Buna gore, dlemin nedene olan
ihtiyac zati imkan, zorunlu-mumkun arasindaki tek gecerli iligki ise zorunlu var-
ligin iradi hareketidir. Sehristani gibi, iradi bir sebeple yaratilmayi, sebebin zatiyla
yaratilmaya tercih eder ki bu da sifatlara ézgirlitk verdigi icin dlemin yoktan yara-
tilmasini kolaylagtirir. Ibn Sina'nin fail illet kavraminin bir¢ok ilkesiyle ayni fikir-
de olmas, ilahi iradenin ezeli dlemi taalluk ile yaratmasina imkan vermistir. Yazar
Ebkar'da, muhalif delillerin yanhs anlagilmas: ve karigtirilmasini da genel anlamda

bir bagarisizlik olarak yorumlamaktadar.

A

Amidi Ebkarda araz kanitiyla, Razinin yoktan yaratma savunusuna itiraz
eder ve bunun alemin imkinmim kanitlayamadigini soyler. Sehristdninin degisen
alemin zorunlu olamayacag: iddiasini ise sirf “gériilen varliklar” agisindan gecer-
li bulur. Miimkiin alemi, irade ve gii¢ sifatlariyla zorunlu varligin yaratabilecegini
kabul eder; ancak Razi'nin fail-i muhtarin yarattig: lemin ezeli olamayacagi 1srari-
na karsi ¢ikar. Tam varliklarda, varligin mahiyete ilave oldugunu savunan Razi’ye
kargi, varlik ve mahiyet 6zdegligini, klasik Es‘ariligin sey vb. bazi inanglarinin yeni
bir ifadesi olarak takdim eder. Zorunlunun zat1 geregi mimkine illet olmadigini

A AD

soyleyerek Ibn Sina'y1 elestiren, alemin zorunlulugunu degil varligini sebebinden
aldigini belirten ve mtimkiin icin bir belirleyici gerektigini dile getiren $ehristani’yi
elestirir. Ona gére zorunlu, hem zat1 geregi zorunluya hem de harici bir geyin bir
varliga yikledigi zorunluluga isaret eden ortak bir kavramdir ve Sehristani bu ka-

tegorileri karigtirmistir.

Yazarin ifadesine gore Amidi, boylece, lemin zorunlu olarak yaratilmadiginda
Sehristantye, fail illetin maluliiyle birlikteliginde ise Ibn Sina’ya katilmistir. Buna
gore fail illet, ezeli irade ve giiciin belli bir zamanda ortaya ¢cikan taallukudur. flahi
irade, bu sayede ilahi giiciin etkisini erteler ya da gerceklestirir. ibn Sina’y1 neden-
sel ve varliksal énceligi asli 6ncelikle birlestirdigi i¢in elestiren Amidi, Sehristani
etkisiyle, O'nun zaman ve konum degil, varlik olarak alemi énceledigini ve varlig:-
nin hic bir sekilde dleme eslik etmedigini séyler. Alemin ilahi iradenin taallukunun

neticesi olmasi da Ibn Sind’nin tiim 6ncelik tabakalar1 ve fail illet anlayisini onay-
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lamasina izin verir. Bu taalluk, ontolojik ve nedensel olarak 4lemi énceler; ancak
ezeliligi gerektirmez, zira burada fail illet zat degil, ezeli iradedir. flahi irade dlemi
onceler ve belirleyici neden vasitasiyla sonucunu harekete gecirir. Boylece ezeli giig

ve irade, belirledikleri bir seyi ezeli kilmaz.

Eserin bu kisminda, Ebkdr'da, yoktan yaratmanin Es‘arilerin meghur araz de-
lili tzerine ve R4zl ile Gazzali'den farkh tasarruflarla ispat edildigi de vurgulanir.
Nur'da ise araz delili ispattan uzak ve soyut varliklarin ezeliligini kanitlamada ye-
tersiz bulunur. Yazara gore, Es‘ari fizigin yoktan yaratmada yeterliligini kanitlama
arzusu ile yabanci bir ontolojiye duydugu givensizlik arasinda derin bir gerilim olan
Amidi'nin, Razi'nin yontemleriyle felsefeyi budama arzusu, ontolojilerin karsilas-
masindaki kilit meseleleri ele almada onu bagarisiz kilmigtir. Yine, teolojik 6nemini
yitirdigi ve alternatif felsefi ontolojiyi de yeterince kanitlayamadif: i¢in tehlikeye
giren yaratma savunusunda, onciillere itiraz etse de, fizik-teorik bir cerceve kulla-
nir. O, tatmin etmeyen yontemlerden kagindigini, belirsizlikleri aragtirmak veya
ayrintilari ortaya ¢ikarmakla ugragsmak istemedigini soylerken de, Razinin belli
bir inanca yénelik sayisiz delili inceleyen kapsayia tahkik yéntemine saldirir. Eg‘ari
inancanin saglamhigini géstermede belirli bir doktrini ikna eden tek bir kaniti be-
lirlemeye odaklanir. En yetkin diuistincesi olan Ebkdr'da gecen araz delili bile gercek
teolojiye yabancidir, felsefi ontolojiye kars: yoktan yaratmayi ispat, klasik amaca
yeterince hizmet etmez. Bu sebeple orijinal delili GazzAli'ye kadar giden “teselsiiliin
iptali” tizerine kuran Amidi, alemin kidemi karsisina fail illet fikrini koyar. Alemde
gozlemlenen etkilerin hadis oldugundan hareketle kidemi reddeder, soyut varlikla-
r1 kanitlayamadigi kabuliine karsi, ibn Sinaci ontolojide soyut varliklarin ebedi ol-
madigini varsayar. Es‘ari fizigin Ibn Sinac gériis karsisinda zayifligina ileri stirerek
yoktan yaratmada bir ¢erceve olarak terkini énerir. Tanri'nin ispatini mimkin-zo-
runlu ayrimina, dlemin illetini miimkin-zorunlu iligkisinin analizine ve 6zellikle de
ilahi irade ve giice dayandirir. Onun yoktan yaratmaya verdigi destek, Allah'in zat1

ve niteligine dair temel doktrinlere verdigi destegin bir 6ncila de degildir.

Amidi'nin yoktan yaratmayi savunurken, fail illetin sonucun yoklugundan so-
rumlu olmadif1 ve zamanda sonucuyla eszamanli oldugunu benimsemesi de felsefi
ilgilerinin bir sonucudur. Ibn Sina karsisinda, zatin degil, ezeli gii¢ ve irade sifatlari-
nin taallukunun, dlemin ontolojik ve nedensel olusumunun fail illeti oldugunu vur-
gular, ancak bu sifatlarin ezeli taalluku fikri ise daha ¢ok féil-i muhtdrn fiillerinin
hadis olmas: gerektigini savunan Razi’ye kargidir. Ezeli alemin Allah’in fiili olmasi,
Es‘ari yoktan yaratma inancina terstir ve yaratmanin bu teolojik islevinden vazge-

cilmesi, ilahi gu¢ ve 6zgurligu sinirlayabilir. Zira dlemin kidemini dileyen bir fail,
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onun belli zamanda yokluguna izin verenden daha gugclidiir. Sehristani ve Razi,
fizigin simirlihigs icinde yoktan yaratmay: savundular, soyut varliklar: ¢iriitmenin
zorlugu, onlarin fizige dayali yaratma delillerinde énemlidir. Amidi ise bu mecrada
fizik kullanimin geligtirdi, Ebkdr'da araz delini benimserken Gdye'de yaratmayi sa-
vunmak icin fizigi terk etti ve teselstiliin imkansizligina dayali bir formu benimse-
di. Bu, Ibn Sinac1 yaratmayi ve klasik Es‘ari fizigi uygulamayi reddettigi seklinde de
anlasilabilir. Razi'nin felsefe ile kelami entegre etme tarzina itirazi ise Ibn Sinad’dan
alinan yaratma delillerini redde yoneltti. Ona gore bu uzlagtirma, cekirdek Eg‘ari
inanc1 savunmay: tehlikeye atmaktadir. Ibn Sind'nin fizik teorileri tizerindeki etki-
si, se¢imden ziyade zorunluluktan dolay, araz vb. delillerden gelen kanitlar: iptal
etmeye gotirdi. Yenilikci oldugunu savunan, ama kidem kargisinda kelam gelenegi

oncesine dayanan bir delil egilimi i¢cinde yoktan yaratmay: savundu.

Yazar son olarak Amidi'de, yoktan yaratma égretisinin sinirli teolojik énemi
ile klasik Eg‘ari 6gretiyi savunmaya yonelik siddetli arayis arasinda bir gerilim ol-
dugunu da kaydeder. Alemin baslangici ilk basta Es‘ari fizik cerceve icinde ispat
edilse de, bu, teorinin kilit yonleri tzerinde ifade ettigi belirsizlikler sebebiyle ol-
dukea sorunludur. Nitekim Gaye'de fizigin terki, Es‘arilikteki teolojik varsayimlari
savunan paradigma olarak fizikteki diigiis ve degisimin belirtisidir. Boylece fizik,
ibn Sinaci metafizik-doga felsefesi ikilemi sayesinde teolojiden yalitilirken, diger
yandan Eg‘ariligin, vacip-mtimkiin ikilemi gibi zor felsefi fikirlerle birlesecek kadar
esnek oldugu da anlagilir. Yazara gore, iki kelam eserindeki tutarsizliklarin altinda
ise Es‘ari gelenegin éziindeki su sorular yatar: Es‘ariligin hangi 6zelliginden, onun
kimligini kaybetmeden vazgecilebilir? Doktrinler ve ekollere kiyasla yontemleri
korumanin 6nemi nedir? Ibn Sina metafizigi, Es‘ari teolojinin yap1 ve icerigine ne
olgiide egemendir? Klasik Eg‘ari fiziki cerceve hala teolojik amaca uygun mudur?
Hassan’a gore, bu sorulari, Razi'nin getirdigi yeniliklere giicla tepkiler vererek ce-
vaplayan Amidji, lehte ve aleyhteki delilleri ayrintili incelemis ve buna yonelik farkh

pozisyonlar1 da kapsamlica degerlendirmigtir.

Ozet olarak sundugumuz bu cerceve, kitapta mevcut olan daha fazla veriye dik-
kat cekmek icin yeterlidir. Burada Amidi'nin felsefe ve kelami entegre etme tarz
iki sistemin 6nemli konu, kavram ve 6nermeleri ile 6nde gelen isimlerine atifla ve
ayrintili bicimde iglenmigtir ve bu bilgileri kavramak titiz bir gézden gecirmeyi ta-
lep eder. Eser, bir tahkik dénemi alimini ¢aligirken takibi gereken izlenceye dair
bir yontem de sunarken mevcut sorunlar1 da géz éniine sermektedir. {lk dsnemde
belli ekoller olsa da sonraki donemde her bir ismi tek tek almak ve bu yénde verileri

ve kaynaklar: elestirme, giincel kisiler ve metinleraras: iligkileri dikkate alma, du-
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stincenin izini dikey ve yatay planda izleme, eser kronolojisi ve kisisel tarihi ihmal
etmeme gibi unsurlar1 6nemsemek gerekir. Eserde tim bu ilkeler yaninda, miellifi
anlamada, her bir eserin tarih siras1 ve muhtevaya gére takip edilmesi, 6ne ¢ikan bir
husus ve farkli metinlerde celigki gibi gortilen ifadeleri gidermek i¢in de énemli bir
baslangi¢tir. Bu vesileyle muhakkik alimleri kavramada éncelikle bir “okuma ve an-
lama kilavuzuna” ihtiya¢ oldugunu da vurgulamak yerinde olacaktir. Eserde bélim
sonlarinda yer alan 6zet kisimlar ile kapsamli sonu¢ bélumi de mevzuyu anlamaya

yaklagtiran durumlardur.

AN

Cagdas1 ve rakibi Razi'nin, Amidi'deki Ibn Sina etkisini yonlendirmesi ve bu se-
beple tanri-alem iliskisinde gelenegi esneten arayislara girmesi, sonraki dénemde
fbn Sina etkisinin Razi'nin riizgar etrafinda sekillendigine on tigiinci asirdan bir
ayna tutmaktadir. Bunun gibi Amidi'nin kelam ve felsefe arasinda ezeli irade ile ha-
dis 4lem sorununu fail illet-belirleyici illet ayrimi ile agmasi, ezeli imkan ve hudtsu
farkli bicimde telif etmesi ve burada taalluk kavramini merkeze almasi da tizerinde
ayrintili durmay: gerektirir. Taalluk, kelamda 6teden beri 6zcii nedensellige kars:
iliskisel nedenselligi destekleyen bir konumu imlemektedir ve burada Amidi, dog-
rudan olmasa da Maturidilikteki tekvin-miikevven iligkisine, Es‘arilerin getirdigi
itirazlardan da faydalanmis gérinmektedir. Amidi'nin, merkezi yer verdigi irade
sifat: tartismasinda ise daha ¢ok Mu'‘tezile ve Eg‘arilik arasinda kaldig: gézlemlenir.
Ayrica onda fizigin, yaratma konusunda klasik islevini yitirmesi, Amidi'nin fizik
gérusini ya da onun atomculuk ve hilomorfizm arasinda durdugu yeri, zaman,
hareket, mekan ve nedensellik gibi kavramlarla iligkili olarak degerlendirmeyi de
gerektirir. Bunun gibi yaratmanin “kétiluk” gibi ahlaki meseleler, ddet, i‘timad ve
tevlid gibi teorilerle iligkisi de merak konusudur. Zira keldmda yoktan yaratma ka-
dar siirekli yaratma da ilahi sifatlar ve alem iligkisi agisindan belirleyicidir. Bu nok-
tada teselsiiliin iptali meselesini de derinlestirmek ve Amidi'nin klasik delillere olan
katkisina da igaret etmek faydali olurdu. Zira Amidi, Ebkér ve Gaye'de, teselsila
iptale ve bunun en 6nemli delili olan burhdn-1 tatbiki uygulamaya yatkindir. Hatta
bu cercevede tekrar yaratmaya da en azindan isaret edilmelidir; zira arazlarin iadesi
tizerine kurulan cismani hasrin (idde) ispat1 meselesinde Amidi'nin pozisyonu 6g-

renmek hayli ilgi ¢ekici olacaktur.

122



