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Orhan Giines. Eski ile Yeniye Bakmak: Bir Alimin Goziinden Modern Astronomi.
Hayatizade'nin Efkaru’l-Ceberit Adl Eseri, Istanbul: Ketebe, 2021. 538 sayfa. ISBN:
9786257587921.

Gaye Danisan

Son yillarda bilim tarihi alaninda kabul gérmiis geleneksel bazi séylemlerin ve
metodolojik ilkelerin, bir dizi yeni sorularla tekrardan goézden gecirildigine sa-
hit olmaktayiz. Béyle bir egilimin yansimalarindan biri, bilimsel ve teknolojik
degisimin ihtivasim konu alan aragtirmalarda kendini géstermektedir. Bilimsel
pratiklerin tarihsellestirme siireclerini farkli perspektiflerle yorumlama girisi-
minde bulunan bilim tarihgileri, modern bilimi olugturan kavramsal, yéntem-
sel ve kurumsal 6zelliklerin neler olduguna dair sorularinin yani sira, kiiltiirler
arasindaki etkilesim siireclerine de ilgi duymaktadirlar. Ancak kiiltiirel alanlarin
etkilesim sinirlari, sabit olmayan ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu nedenle
giin gectikce aragtirmacilar su iki unsuru séylemlerinde daha ¢cok vurgular hale
gelmigtir:* (i) Kultirler arasinda paylagilan teorik bilgi yapilari, cesitli diizeylerde
ele alinmalidir. (ii) Modern bilime ait baglamsal unsurlar1 aciklamaya yetecek tek
bir nedenler kiimesi yoktur. Bu yénelimin ¢esitli agilardan etkileri, Osmanli arag-
tirmalarinda da goralir. Osmanlh toplumunun, Avrupa'da gerceklesen modern
bilim ve teknoloji alanindaki gelismeleri alimlama stireglerini ele alan ¢aligmalar
bunlardan biridir. Yaklasik son on yila kadar, Osmanli'nin modern bilim ve tek-
nolojiyle kurdugu iligki, agirlikli olarak modernlesme baglantisiyla ele alinmig ve

1 Bu konuyla ilgili bircok érnek vermek miimkiindur. Bunlardan sadece birkag i¢in bkz. Sonja
Brentjes, Alexander Fidora ve Matthias M. Tischler, “Towards a New Approach to Medieval Cross-
Cultural Exchanges”, Journal of Transcultural Medieval Studies 1/1 (2014): 9-50; Sonja Brentjes,
“Narratives of Knowledge in Islamic Societies: What Do They Tell Us About Scholars and Their
Contexts?”, Almagest 4/1 (2013): 75-95; Sonja Brentjes, “Research Foci in the History of Science in
Past Islamicate Societies”, Historie 2 (2022): 270-87.
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bu baglant1 genellikle, Osmanli Imparatorlugu'nda gerileme belirtileri olarak kabul
edilen dénemlere karsilik, Avrupa bilim ve teknolojisine bagl olarak yasal ve sos-
yal kurumlarin benimsenmesine yonelik girisimlerle iligkilendirilmistir. Bunun bir
uzantisi olarak da Avrupa’da meydana gelen bilimsel gelismelerin Osmanli’ya girisi
sorunsali, agirlikli olarak modern egitim kurumlar: tzerinden degerlendirilmis ve
zamanla bu yaklagim, aragtirma pratiklerinin bir kanal tizerine yogunlagmasina
sebep olmustur. Boylece cok cesitli etnik ve dini gruplardan olusan Osmanli top-
lumunun kendi i¢ dinamiklerini baglamsal bir bakis acisiyla degerlendirmek iste-
yen arastirmacilar, bilimsel bilgi tiretimi ve/veya alimlama streclerine yonelik kimi
sorular i¢in yeni muhtemel ihtimaller aramaya yénelmiglerdir.? Bu ihtimallerden
biri, Orhan Giineg’in Eski ile Yeniye Bakmak: Bir Alimin Goziinden Modern Astrono-
mi-Haydtizdde'nin Efkdru’l-Ceberit Adh Eseri baglikli kitabinda somutlagmaktadir.

Gunes kitabinda, Bati'da modern astronomi alaninda meydana gelen gelisme-
lerin Osmanli’'ya modern egitim kurumlar1 vasitasiyla ithal edildigi varsayiminin
tekrardan degerlendirilmesi gerektigini 6ne stirmektedir. Bu sav1 i¢in delil olarak,
Abbaskulu Aga Bikihanl (6. 1846) tarafindan 1839-40 yillarinda Arapca kaleme
alinan ve 1846’da Sultan Abdilmecid’e takdim edilen Esrdru’l-melekit adli eserin,
Hayéatizade Seyyid Seref Halil (6. 1851) tarafindan yapilan Efkdru’l-ceberiit fi terce-
meti Esrdri’l-melekit baglikl tercimesini gostermektedir. Giineg’in bu eseri se¢me-
sinin sebebi ise Hayatizade Seyyid Seref Halil'in medrese egitimi almig olmas: ve
eseri yazdig1 sirada Uskiidar'da bulunan Haci Nimetullah Medresesi'nde miiderris
olmasidir. Gunes, argimantasyonunu okuyucuya sunmak i¢in kitabini su sekilde
tasarlamigtir: Kitaba konu olan eserin se¢im nedenleri ve bu eserin inceleme yén-
temlerinin detaylarina deginilen giris; teleskop sonrasi astronomi alanindaki ge-
lismeleri ele alan birinci béliim; modern astronominin Osmanli'ya girisi hakkinda
bilgilerin yer aldig1 ikinci boliim; Abbaskulu Aga Bakihanh ve Hayatizade Seyyid Se-
ref Halil'in kisa biyografilerinin yer aldig: tigtincii boliim; Efkdru’l-ceberut fi tercemeti
Esrari’l-melekit adli eserin teknik ve bilim tarihi agisindan degerlendirmesinin yer
aldign dordiincii boliim ve eserin transkripsiyonunun yer aldigi besinci béltim. Kitabin

sonunda ise bir terimler sozliigii yer almaktadir.

2 Osmanl’nin kiltiirel ve teknolojik gelisme ve yeniliklere duyulan ilginin azalmasi sonucu, devletin
duraklama ve gerileme dénemine girdigine yonelik tezi tartigmaya acan 6rnek bir caligma i¢in bkz. Miri
Shefer-Mossensohn, Osmanlida Bilim: Kiiltiirel Yarat: ve Bilgi Ahgverisi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kultir Yayimnlari, 2019); on dokuzuncu ytzyil Osmanh elitleri i¢in bilim hakkinda tartismanin ne
anlama geldigini inceleyen 6rnek bir ¢calisma i¢in bkz. M. Alper Yalcinkaya, Learned Patriots: Debating
Science, State, and Society in the Nineteenth-Century Ottoman Empire (Chicago: The University of Chicago
Press, 2015).
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Gunes, kitabin giris bélumune klasik ve modern dénemde astronominin bilim
tarihi baglamindaki iligkisini ti¢ siniflandirma altinda agiklayarak baglar. Bunlar si-
rasiyla gozlemsel astronomi (konum astronomisi), teorik astronomi (gok mekanigi) ve
kozmolojidir. Bu konuyla ilgili verilen bilgiler kisa ve nettir. Bu sekilde okuyucular,
bilim tarihi yaziminda genel kabul gérmius klasik ve modern déneme ait astronomi
calismalaryla ilgili anahtar bilgilere 6z sekilde sahip olma firsat: yakalar. Ardindan
Gunes, Osmanlilarda modern astronominin yeri hakkinda verdigi bilgilerle devam
eder. Oncelikle “Osmanlilarda modern astronomiyle dogrudan ilk karsilagsma ise
1662'de Tezkireci Kose Ibrahim Efendi'nin Secenceliil-eflik fi gayeti'l-idrik adh ese-
riyle olmustur” ifadesiyle sézlerine baglayan Giines, bilgi aktariminin agirlikhi ola-
rak tercime yoluyla ve pratik astronomiyle sinirli oldugunu ve on sekizinci yiizyilin
ortalarindan itibaren 6zellikle mithendishinelerin kurulmasiyla birlikte teorik bir
mahiyet kazanmaya bagladigini belirtir. Burada bahsi gecen eserin modern astro-
nomiyle iligkisi, aralarinda Kopernik’in de bulundugu t¢ evren modeline ait tasviri
icermesidir.® Bu bilgi, bilim tarihi ¢aligmalarinda ortaya atildig ilk zamandan itiba-
ren pek ¢cok yazar tarafindan aktarilmigtir. Ancak bu géris birka¢ acidan dusunda-
riciidiir. Bunlardan ilki, Osmanlilarin modern astronomiyle dogrudan ‘ilk kargilag-
ma’ ifadesidir. Biytk olasilikla Guineg’in burada ifade etmek istedigi sey, bahsi gecen
eserin Osmanlrda modern astronomiye dair bilinen ilk eser oldugudur. Bu husus,
ikinci bélimde yazarin verdigi daha detayl aciklamayla da anlagilmaktadir.* Yoksa
Osmanl bilim tarihi arastirmalarinda konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin yetersizligi
dikkate alindiginda “modern astronomiyle dogrudan ilk kargilagma” iddiasi, daha
giiclii kanitlarla desteklenmesi gereken bir olguya dénusiirdii. Bir diger konu ise bil-
gi aktarim yollarinin agirlikl olarak terciime yoluyla olmasi ve on sekizinci ytuzyilin
ortalarindan itibaren 6zellikle mithendishanelerin kurulmasiyla birlikte teorik bir
mahiyet kazanmaya baglamast ifadesidir. Aslinda Giines, “agirlikh olarak” ifadesi ile
bagka kanallara dair ihtimallere de agik kap: birakmaktadir ve hakhidir. Ciinka bu
paragrafin igaret ettigi doneme ait Osmanli dlimlerinin astronomi alanindaki gelis-
melere karg: aldig: tavirla ilgili daha net yorumlarin yapilabilmesi i¢in pek ¢cok konu

aydinliga kavusmay: beklemektedir. Ornegin, bunlardan sadece birkagi sunlardir:

3 Ekmeleddin Thsanoglu, “Introduction of Western Science to the Ottoman World: A Case Study of
Modern Astronomy (1660-1860)", Transfer of Modern Science and Technology to the Muslim World:
Proceedings of the International Symposium on Modern Science and the Muslim World (Istanbul: Research
Centre for Islamic History Art and Culture, 1992), 67-120.

4 Ayrica yazarin belirttigimiz dogrultuda ifade etmek istedigini, baska bir ¢alismasindan da takip
edebilmekteyiz. Detayh bilgi i¢in bkz. Orhan Gines, “Kuyucakl ve Konevi'nin Eserleri Baglaminda
19. Yizyil Osmanlr’sinda Modern Astronomi”, I Uluslararast Prof. Dr. Fuat Sezgin Islam Bilim Tarihi
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. F. Basar, M. Kagar, C. Kaya, A.Z. Fuat (istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 2020), 194.
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Avrupa'da meydana gelen astronomi alanindaki gelismelere dair bilgi dolagim ka-
nallar1 nelerdir? Osmanl alimlerinin bu kanallar vasitasiyla sahip oldugu eserler,
aletler vb. nelerdi ve ilgili muhataplar tarafindan bu kaynaklar nasil degerlendirildi?
Bu kaynaklarin tespitinde Osmanli'daki sahsi veya kurumsal katiphanelere ait en-
vanterler yardima olabilir mi?® Bir eserin takdim ve/veya basim stirecine kadar olan
dénem nasil incelenmeli ve degerlendirilmelidir? Bu baglamda Osmanl alimlerin
ginumiize ulagan “not defterleri” ne 6l¢iide incelenmistir?® Diger taraftan bilgi ak-
tarim metotlarindan biri olan terciime, Osmanl alimlerinin siklikla bagvurdugu bir
yoldur. Ancak bilimsel diigiince, zaman ve mekana bagh bir siireklilik icinde dolagir-
ken bircok asamadan geger. Oncelikle kisilerin, fikirlerin ve yéntemlerin kesfedilme
ve ardindan tartigilma siireci vardir. Daha sonra bazi nedenlerden bu fikirler kabul
edilebilir, reddedilebilir, déniisturilebilir veya yeniden yazilabilir. Bu ve daha fazla-
s1, tarihsellestirme stirecinde dikkate alinmas: gereken durumlardan olup, terciime
faaliyetinin kapsam: da bu agamalar g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilme-
lidir. Ancak Hayatizade Seyyid Seref Halil'in eseri, Osmanlinin on dokuzuncu yiiz-
yilin ilk yarisindaki donemiyle iligkili oldugu dikkate alindiginda, Gtines’in modern
astronominin Osmanli'ya girisi konusundaki literatiir eksikligine dair tartigmay,
kitabin esas aragtirma konusu ve ilgili dénem baglaminda sunmak istedigi anlasil-
maktadir. Boylece yazar kitabin giris bolimiinde daha erken déneme ait yukarida
belirttigimiz belirsizliklere deginmeden kisa bir hatirlatma paragrafiyla konuyu da-
gitma ihtimalinden kaginmig ve bu déneme ait daha detayh anlatiy1 kitabin ikinci
bolimiine birakmay: tercih etmistir. Aksi halde Giineg’in argiimantasyonu i¢in kul-
landig1 yontemin, daha erken bir dénem i¢in de kullanilabilecegi dikkate alindigin-
da, ortaya ¢ikacak yontemsel celigki sebebiyle 6ne stiriilen iddia, gecerliligini yitirme
tehlikesiyle kargilagabilirdi.

Orhan Gtnes, kitabina konu olan eseri ayni zamanda “Osmanli bagkenti giincel

gelismelerden ne kadarlik bir gecikme ile haberdar oluyordu?” sorusunu da ele ala-

5 Erken dénem kitap envanterine ait bir ¢alisma érnegi icin bkz. Judith Pfeiffer, “Emerging from the
Copernican Eclipse: The Mathematical and Astronomical Sciences in Mu'eyyedzade ‘Abdurrahman
Efendi’s Private Library (fl. Ca. 1480-1516)”, I. Uluslararast Prof. Dr. Fuat Sezgin Islam Bilim Tarihi
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, , ed. F. Bagar, M. Kagar, C. Kaya, A.Z. Fuat (istanbul: istanbul Universitesi
Yayinlari, 2020), 170-1.

6 Osmanh bilim tarihi literatiriine kitiiphane envanterleri, not defterleri ve terciime eserlerine dair
caligsmalarin saglayacag: katkilara 6rnek sunmak amaciyla bkz. Gaye Danigan Polat, “An Anonymous
Ottoman Compendium on Nautical Instruments and Navigation: Kitabu'l-Miiriri’l-ubur fi ilmi’'l-
berri ve’l-buhir”, Mediterranea-Ricerche Storiche 34 (2015), 375-400; Gaye Danigan Polat, “Osmanl
Denizcileri ve Serko Haritas1 (Quartier de Réduction)”, Osmanh Bilimi Arastirmalar1 18/1 (2016): 1-25;
Gaye Danigan, “Cylinder Dials in the History of Ottoman Astronomy”, Bulletin of The British Sundial
Society 32/3 (2020): 10-15.
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rak incelemek istedigini girig boliimiinde belirtmektedir. Bunun i¢in eserde verilen
bilgilerin donemin Bat1 kaynaklariyla da kargilastirilarak ele alinmas1 gerektigini
ifade eder. Bu yontem dogrultusunda kitabin birinci bélimunde, teleskobun astro-
nomi alaninda kullanilmaya basladig1 on yedinci ytizyildan, on dokuzuncu ytizyilin
ortalarina kadar, Avrupa’da modern astronomi kapsaminda siireklilik icinde mey-
dana gelen gelismeler, astronomik kegifler baglaminda su baglklarla ele alinmigtir:
Uranus’an kegfi ve adlandirilmasi; Asteroidlerin kesfi ve adlandirilmasi; Neptun’in
kesfi ve adlandirilmasi; Uydularin kesfi. Orhan Gunes bu bélimde, modern astro-
nominin eksiksiz ve kapsaml bir tarihini sunma iddiasinda degildir. Amaci, teles-
kop gozlemleri ile gokyiiziinde kegfedilen gokcisimleri ve buna baglh baz1 gelismeler
hakkinda bilgi vermektir. Béylece Gunes, Hayatizade Seyyid Seref Halil'in eserinin

teknik agidan incelendigi ileriki bolamlere okuyucuyu hazirlanmis olur.

Kitabin ikinci bélimii modern astronominin Osmanli'ya girigsi hakkindadur.
Bolumiin icerigi dikkate alindiginda yazarin, giris ve birinci bélimde kullandig
anlat1 teknigine devam ettigi gorilur. Yani yazar, kitabin ana konusunu destek-
lemek i¢in, on yedinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar, modern
astronomi konusuyla iligskilendirilebilen Osmanli eserlerini, detayl bir tartismaya
girmeden kronolojik bir sirayla anlatmigtir. Konuyla ilgili bilgiler ise literaturde ge-
nellikle pek ¢ok arastirmac tarafindan atif alan ikincil kaynaklara dayanmaktadar.
Bu yontem, 6zellikle kitabin ana tartisma konusunu temsil eden dénem dikkate
alindiginda olduk¢a makul olup okuyucunun ¢ogunlugun kabul ettigi literatiir hak-
kinda genel bilgi sahibi olmas1 saglanmigtir. Buna karsilik, son on yilda yapilan bazi
arastirmalar vasitasiyla literatiire yeni katkilar da sunulmustur. Ornegin, Pierre
Ageron’un 2019 yilinda, Osmanhlarda modern astronomi iligkisi baglaminda ele
alinan Tezkireci Kose Ibrahim Efendi'nin Secencelii’l-eflik fi gayetil-idrak baghkl
eseri hakkinda yeni tespit ettigi materyaller 151§1nda yayimladig: bir aragtirma notu
bunlardan biridir. Ageron bu ¢alismasinda, Islam iilkelerine Giines merkezli evren
modelinin girigini temsil ettigi diistiniilen bahsi gecen risalenin kaynaklarini tek-
rardan sorgular.” Ageron’un iddiasina gore bu risalede yer alan ti¢ meghur kozmo-
lojik evren modelini temsil eden cizimlerin 6nerildigi gibi, yermerkezli bir eser olan

Noél Durret'nin Nouvelle théorie des planétes eserine degil, 1648'de basilan Andrea

7 Pierre Ageron’'un bahsi gecen arastirma notu, Osmanh kaynaklarinin kargilagtirmali analizi ve
seyahatname, mektup vb. materyallerin Osmanl bilim tarihi arastirmalarinda kullanimina 6rnek tegkil
etmesi agisindan da ilgi ¢ekicidir. Daha detayh bilgi icin bkz. Pierre Ageron, “Note sur le dessin du systéme
de Copernic dans le manuscript Kandilli 403”, Osmanl: Bilimi Arastirmalar: 20/2 (2019): 115-23.
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Argoli'nin Ephemerides baglikli eserine ait olmalidir.? Diger taraftan Osmanl bilim
tarihi aragtirmalarinda genellikle “yeni” ve “modern” astronomi birbiri yerine kul-
lanilan ifadeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giines’in bu béliimde modern astro-
nominin Osmanlr'ya girisi baghg: altinda kullandif: ilk ciimlesinde “modern” ast-
ronomi yerine “yeni” astronomi ifadesiyle baglamas: da buna bir érnektir. Kitabin
bashgindaki “modern astronomi” ve “eski ile yeniye bakmak” vurgulariyla kitabin
girigsinde klasik ve modern dénemde astronomi ¢aligsmalar: baglaminda yapilan si-
niflandirma ve agiklamalar dikkate alindiginda, yazarin belirtmek istedigi aslinda
oldukg¢a agiktir. Ancak bu ¢ok kiicitk detay ve genellikle aligilagelmis bir kullanim
olmasina ragmen, bazi aragtirma konularinda yarattig: muglaklik sebebiyle tizerin-
de durulmayi hak eden bir konudur. Astronomiyi modern bilim konumuna getiren
tetikleyici olaylarin baginda, Gunes merkezli sistemin tanitilmasi ve 1600 civarin-
da teleskobun gokyiizii gézlemleri i¢in kullanilmaya baglamas: gelir. Bu tetikleyici
olaylar ise, evrenin dogasi ve onun nasil arastirilacagi, incelenecegi ve ifade edile-
cegiyle ilgili sorulara verilen yeni yanitlarin ¢ogaldigi ve bu yanitlara ulagmak icin
yeni yollarin gelistirildigi karmasik bir tarihsel stirecin parcalaridir. Bu siire¢ bilim
tarihcileri tarafindan, Avrupa'da aligilagelmis geleneksel bilgiye kars: gelismis, di-
sinme tarzindaki degisiklikleri temsil eden bilim devrimi dénemi olarak adlandiri-
lir. Bu durumla ilgili Paulo Rossi Modern Bilimin Dogusu baglikli kitabinda “Eski ve
Yeni” isimli béltumde, yeni (nova) kelimesinin Avrupa’da basilan yiizlerce bilimsel
yayinin baghiginda neredeyse takintili bicimde yer almasina dikkat ¢ekerek, yenilik
temasinin on yedinci yiizyilda tim Avrupa kiltirtne yayildigini belirtmigtir.’ Kep-
ler’in Astronomia nova (Yeni Astronomi, 1609) baglikli eseri de bunlardan biridir.
Bu stire¢ daha sonra, “yeni” bir gékyuzi gérusa ve anlayisini destekleyen bircok
gelismeyi beraberinde getirdi. On sekizinci yiizyildan itibaren Giines sisteminde
kesfedilen iki yeni gezegen, uydu ve asteroid kesifleri bu gelismelerden sadece bir-
kagina 6rnektir. Diger taraftan on dokuzuncu yuzyilin 6zellikle ikinci yarisindan
itibaren gokcisimlerinin kompozisyonu ve evrenin kékeniyle ilgili sorular 6nem
kazand. Boylece teleskobun giiciine verilen énemin artmasi, fizik biliminin iler-
leyisi ve gokcisimlerin aragtirma alanina spektroskobun dhil edilmesiyle, modern
astronomi aragtirmalarinin seyri hizla degisim gésterdi. Bu konuyla ilgili, frlandal
astronom ve yazar Agnes Mary Clerke’'in (6. 1907) 1885’te yayinladigi A Popular
History of Astronomy During the Nineteenth Century baglikli kitabinin 6nsézi ilgi

¢ekicidir. Clerke’e gére, Iskocyali astronom ve astronomi tarihcisi Robert Grant'mn

8 Ageron, “Note sur le dessin du systéme de Copernic”, 118-9.
9 Paolo Rossi, Modern Bilimin Dogusu (istanbul: Literatiir Yayimnalik, 2009), 52.
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(6. 1892), 1852'de yayinlanan History of Physical Astronomy: From the Earliest Ages
to the Middle of the 19 century baglikli eserinden, kendi kitabini yayimladig: 1885
yilina kadar gecen siire zarfinda, “eski’nin yaninda “yeni” astronomi olarak adlan-
dirilan bir alan gelismigti. Bu sebeple Clerke, Herschel'in zamanindan kitabini ya-
yimladig: 1885 yilina kadar gokbiliminin en karakteristik yonleriyle ilerleyiginin
bir géruntmunt sunmay: hedefledigi kitabin1 yazmigt1.® Yazarin bu kitabs, astro-
nomi alaninda yapilan yeni kesifleri ele alis tarzinin hem genel okuyucu kitlesi-
ne ulagtirilmasindaki hem de astronomlara hitap etmesindeki bagaris1 sebebiyle
donemin elegtirmenleri tarafindan olumlu kargilanmig ve edisyon baskilar: daha
sonra 1887, 1893 ve 1902 yillarinda ve tekrar baskisi (reprint) 1908'de olmak tizere
tekrardan basilmigtir. Yirminci yazyihin basinda dérdinca defa baskiya giden kita-
binin 6nséziinde, ti¢inci baskiya gonderme yapan Clerke, yine gecen stire boyunca

fikirlerdeki degisimi su sozleri ile ifade etmigti:

Bu ¢aligmanin tgiincii baskisinin matbaadan ¢iktigi andan itibaren, on dokuzuncu yuz-
yil dogal akigini stirdirdii ve kaydini tamamladi. Sadece kronolojik olarak degil, insanli-
gin elzem duygusu olarak da yeni bir dénem bagslad. Yeni diistinceler dolup tasiyor; taze
durtiler uluslar: harekete geciriyor; ilerleme riizgarinin ugultusu her kulaga carpiyor.
Zihinsel faaliyet yogunlagtikca eski diizen giderek daha hizl degisiyor. On besg yil 6nce
sttt kapali/dolayli olarak kabul edilen bilimsel doktrinlerin ¢cogu, simdiden gecerliligini
yitirmeye bagladu.

Goruldugu gibi “eski” ve “yeni” astronominin igerigi, bilim tarih yaziminda iki
kontrol noktasina ihtiya¢ duyar. Bunlardan ilki, bahsi gecen “eski” ve “yeni” ifade-
sinin, zamana ve mekana bagh olarak, ilgili muhataplar1 i¢in ne anlama geldigi so-
rusudur. Digeri ise bilim tarihcilerinin nedensellik baglaminda “modern” ve “yeni”
astronomi ile ne demek istedigidir. Peki bu kontrol noktalari, Osmanli aragtirmala-
rinda nasil ele alinmalidir? Osmanli ilminde “eski” ve “yeni” astronomi kavramlari,
Batr'daki anlamini kargilar nitelikte mi kullanilmalidir, yoksa bu kavramlari bir defa
da Osmanli baglaminda dénemle iligkisi dikkate alinarak aciklamay: m1 denemeli-
yiz? Bagka bir ifadeyle on dokuzuncu ytizyilda Osmanli alimleri i¢in eski astrono-
mi veya geleneksel astronomi ne demektir ve ¢gretilen yeni astronominin igerigi

nedir? Bu gibi sorularin farkh kaynak tiirleri baglaminda ¢ok yénla ele alinmasi

10  Agnes Mary Clerke, A Popular History of Astronomy During the Nineteenth Century (Londra: Adam and
Charles Black, 1908), vii-ix, erisim 17 Ekim 2022, https://www.gutenberg.org/files/28247/28247-
h/28247-h.htm.

11 Clerke, A Popular History of Astronomy, v-vi.
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gerekir.”> Ancak heniiz yeterli cesitlilikte Osmanh kaynaklar1 incelenmediginden,
bu sorulara yonelik net yanitlar vermek simdilik ¢ok miimkiin gézikmiiyor. Iste
bu bakimdan Orhan Giineg’in Eski ile Yeniye Bakmak baglikli kitabi, bu tartigmalar:
ileriye gottrebilmemiz i¢in 6nemli bir katk: saglamaktadr.

Kitabin tg¢iincii bolimi, Abbaskulu Aga ve Hayatizade Seref Halil'in hayat1 ve
eserleri hakkinda bilgi edindigimiz kisimdir. Sahislarin ailesi, hizmetleri, cevreleri,
eserleri, kariyerleri gibi konular hakkinda verilen bilgiler oldukca 6zet olup kitaba
konu olan eserin, Osmanli'daki baglantilarini takip ederken ihtiya¢ duyulan bilgile-
ri sunmaktadir. Bu bakimdan, kitabin bu bélumu prosopografik bir calisma sunma-
y1 vaat etmez."® Ancak Abbaskulu Aga ve Hayatizade Seref Halil'in diger eserlerine
de kisa i¢erik agiklamalariyla liste halinde verilmesi, ilgi alanlar1 hakkinda bilgi edi-
nilmesi agisindan fayda saglamaktadir. Guines, bu bélumu kapatirken Hayatizade
Seref Halil'in Efkdru’l-ceberiit isimli eserinin neden sadece terciime bir eser olarak
vasiflandirilamayacaginin altini ¢izmektedir. Giineg’e gore, Abbaskulu Aga’nin ha-
cimce kugtk olan Esrdru’l-melekiit, Hayatizade’nin yaptig1 izah, varsa giincel gelis-
melere dair ilaveler ve bazi durumlarda miiellife kargi sundugu deliller sebebiyle
daha hacimli bir eser olmusgtur. Bu séylemini ise ilerleyen bélumlerde sundugu de-
lillerle kanitlamaktadir. Boéylece Giines, eserin analizine gegmeden 6nce, kitabin

ana tezini destekleyecek bilgileri, giris dahil ilk ii¢ béliimde 6zetlemistir.

Hayatizade’nin Efkdru’l-ceberut baghikl eserinin degerlendirildigi dérdiinci bo-
liim ise, Orhan Guneg’in Bati'dan bilgi aktarimi modern egitim kurumlar tarafindan
yapilmaktadir ve hizi da ¢ok yiiksek degildir tezine kars: sundugu argiimanini ispatla-
dig1 ana bolumdir. Gines bu bolume, eserin transkripsiyon ve analiz agamasinda
izledigi yontemleri aciklayarak baglar. Bu yéntemlerden bir tanesi Abbaskulu Aga
ve Hayatizdde’nin katkilarini belirtmek i¢in eserin analizine ge¢gmeden 6nce fashn
tamami veya bir bélumiinin 6zetlenmesidir. Yorumlar ise gerektikce her bir 6zet
sonrasinda yapilmaktadir. Hayatizade’nin eseri bir dibice, toplam on dokuz fasil
iceren ti¢ bab, hitime ve eserin sonunda devlet erkidnina 6vgii amaciyla yazilmig
manzum bir bélimden olugur. Bu béliimler bagliklar halinde ve eserin konu sira-

lamasina sadik kalarak titizlikle incelenmigtir. Giineg’in en 6énemli hedeflerinden

12 Bu tartigmaya ornek bir calisma icin bkz. Gaye Danisan, “Fatin Gokmen: Medrese Ogrenciliginden
Darulfiinun Miuderrisligine (1901-1933)”, Sahn-1 Semdndan Darilfinin'a Osmanl'da Ilim ve Fikir
Diinyas1 VI: Dariilfinin ve Yiksekogretimin Yeniden Sekillenmesi, (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi
Kiltir Yayinlari, 2023) (baskida).

13 [lmiye alanina yonelik ¢aligmalarda bagvurulabilecek prosopografik yéntem basta olmak tizere cesitli
aragtirma 6nerileri i¢in bkz. Mehmet ipsirli, Osmanl flmiyesi (Istanbul: Kronik Kitap, 2021), 422-3.
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biri bu eserin, Osmanl astronomi literattriine katkisinin ne élgiide oldugunu be-
lirlemektir. Bunun da ancak eserin detayli teknik analiziyle mamkin olabilecegine
inanmaktadir. Bu amagla Guneg bu konuya olduk¢a énem vermis ve ¢caligmasini
agirlikl olarak bu fikir tizerine inga etmistir. Bunun ic¢in ihtiya¢ duydukea, orijinal
eserde bulunmayan tablo, formul veya gekil kullanimina da bagvurmustur. Bu yén-
tem, ozellikle teknik agidan yapilan yorumlamalarin anlagilmas: agisindan kolaylik
saglamaktadir. Béylece Guneg’in kitabinin en gucla yoni, teknik acidan yapilan
analiz olmustur. flaveten Giines eserin, dénemin astronomi alanindaki gelismeleri-
ni ne él¢iide yansittigini belirleyebilmek icin, yeri geldikce baska birincil kaynaklara
da bagvurmustur. Béylece okuyucu, bir yandan Hayatizade nin eserinin iceriginden
detayli sekilde haberdar olurken diger yandan bir bilim tarih¢isi olarak Gunes’in

metodunu yakindan takip etme firsat: yakalamaktadir.

Kitabin bu bglimiinde Hayatizdde'nin eserinde bagvurdugu kaynaklar hakkin-
da da detayl bilgi edinebilmekteyiz. Bu kaynaklarin bir kismi Hayatizade tarafindan
belirtilirken bir kismi da Guneg’in gikarimiyla acikliga kavugmaktadir. Gines, bir-
kag1 harig, her bir kaynagin icerigi iizerinde durmay: tercih etmemigse de muellifin
basvurdugu kaynaklar tzerine dikkat ¢ekilmesi, 6zellikle ileride bu konularda ¢alig-
mak isteyen aragtirmacilar icin ¢ok kiymetli bir katkidir. Kaynaklar arasinda Katib
Celebi'nin (6. 1067/1657) Cihdnniimd’sinin da bulundugunu 6grenmekteyiz. Ancak
burada s6zii gecen eserin, 1732'de Ibrahim Miiteferrika (6. 1160/1747) tarafindan
Muteferrika Matbaasr'nda tekrardan basilmig baskis: olmas: gl ihtimaldir. Cun-
ki Miiteferrika bu matbu esere 6énemli miktarda ilaveler yapmis olup bu ilaveler
arasinda Batlamyus, Brahe ve Kopernik sistemlerinin anlatildig: bir bsliim de var-
dur. Giines bu konuyla ilgili bilgiye, t¢iincti bélimde yer vermistir; ama Hayatiza-
de’nin kullandig: Cihdnniimd’nin hangi niishaya ait oldugu konusunu bu bélumde
tartismaya agmamigtir. Buna kargiik Gunes, Hayatizade'nin kullandigi kaynak-
lardan Rifaa Tahtavinin Ta'ibatii’s-sdfiye’'sine ve Mehmed Mustafa'nin Mecmila-i
Fenn-i Bahriyye’sine Misir kaynakl olmas: bakimindan dikkat ¢cekmektedir. Giineg’e
goére 1820’lerde baslayan Misir modernlesmesiyle baglantili olarak ¢ogunlukla Bat1
dillerinden terciime yoluyla Arapcaya kazandirilan bu iki eser, 1838'de basilmistir.
Guines, Hayatizade'nin eserinin 1847'de kaleme aldigini hatirlatarak bu durumun,
Kahire-Istanbul aras1 bilgi aktarim hizi konusunda fikir verebilecegini belirtmistir.
Guneg’e gore bu alanda yapilacak ¢caligmalar, Bat: harici bilim kaynaklarinin niteligi-

ni ortaya koyma potansiyeline sahiptir.* Ayrica Hayatizade'nin kullandig1 kaynak-

14  Buyodnde yapilan calismalar icin ayrica 18 Temmuz 1860 tarihinde Dunkalad'da meydana gelen Giines
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lar1 doyurucu olarak bulmadigini ifade ettigini belirten Giines, bu durumu dénemin
modern bilimler agisindan ana kaynak sayilan ishak Efendinin Mecmia-i Uliim-i
Riyaziyye eseriyle iligkilendirmistir. Ona gore Hayatizade, Ishak Efendi'nin metnin-

den 6zellikle kozmoloji konusunda alintilar yaparken ihtiyath davranmaktadir.

Hayatizade Efkaru’l-ceberiit adli eserinde evren modellerine dair konular, diba-
ce, mukaddime ve hitime bagta olmak tizere farkli béliimlerde yer almaktadir. Gi-
nes, yontemine sadik kalarak bu konuyla ilgili yorumlarini, metinde siras1 geldikce
yapmaktadir. Bunlar: bir biitin olarak ele alirsak, Abbaskulu'nun sadece Batlam-
yus ve Kopernik sistemlerini tanittigi, Hayatizade'nin ise Tycho Brahe modeliyle
ilgili agiklamalar1 bunlara ilave ettigini 6grenmekteyiz. Hayatizade’ye gére bunun
nedeni, Tycho Brahe’'nin énerdigi modelin meghur olmamasidir. Hayatizade, ihtar
béliimiinde evren modelleri konusuna kisa bir giris yapar. Oncelikle Batlamyus ve
ardillar: tarafindan savunulan heyet-i kadim (eski astronomi) ile Pitagoras ve takip-
cileriyle ortaya ¢ikan ve Kopernik tarafindan takip edilen heyet-i cedide (yeni ast-
ronomi) kargilagtirmali olarak verilirken; Tycho Brahe tarafindan sunulan model,
savunucusunun kalmadigini ve artik taninmadigini belirten ayr1 bir ciimleyle ifade
edilir. Bu konunun dénemin bagska Osmanl eserlerinde de yer almasi ve Osmanli
astronomi literatiriindeki 6nemi sebebiyle Giines hemen bu bélimiin kisa 6zetini
vererek uzun bir yorumlama agamasina ge¢cmektedir. Giines, Hayatizade'nin eski
ve yeni modelleri temsil eden kisiler ile bu kigilerin ardillarinin kimler olabilecegi
konularinda yorum yapabilmek adina, yer merkezli evren modelinden Gunes mer-
kezli evren modeline gecis sureci hakkinda bilgi verir. Aslinda bu noktada yapilan
detayl anlati, kitabin giris bélumiinde klasik ve modern dénemde ortaya konu-
lan geometrik modellerin anlatildig: kisimla baglantilidir. Zaten Giines, Hayatiza-
de’nin bu paragrafinda yaptig1 kisa agiklamanin gok mekanigi yani teorik astro-
nomiyle iligkili oldugunu belirterek, tstii kapali kitabinin giris béliimutne de atif
yapmus olur. Ayrica kitabin bir bagka béliimunde Giines, Hayatizade nin Brahe'nin
6nerdigi modelin dini-bilimsel nedenleri bagarili bir sekilde analiz ettigini ifade
etmektedir. Abbaskulu'na gore akil ve seriata uygun olan se¢ilmelidir ki bu da Ko-
pernik sistemidir. Orhan Gunes, akil ile betimlenenin matematik bilimlerinin ka-
nunlar1 oldugunun altini ¢izmektedir. Hayatizade'nin Abbaskulu’'na ait bu yéndeki

fikirlerini destekledigi ve “faide” baghg altinda ilimler tasnifine ve astronomi ile

tutulmasinin gézlemi ve devlet destegiyle gerceklestirilen bu gézlem sirasinda kullanilan bilimsel alet
ve yontemlerin tespiti icin Mahmud el-Feleki tarafindan hazirlanan, Fransizca ve Arapca olarak basilan
rapor 6rnek olarak verilebilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Solmaz Ceren Ozdemir, “Osmanli Astronomisinde
Tutulma Hesaplar1 ve Gézlem (1800-1922)” (Yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, 2021), 187-92.
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cografya konusuna dair ilave yaptig1 gériilir. Gines’in bu bélamle ilgili tespitleri de
onemlidir. HayatizAde nin astronominin kargiligi olarak ilmii’l-hey’et yerine Bat1 ko-
kenli kargiligini kullanmasina dikkat ceken Giines, Hayatizade nin bu gibi konular-
da tarihsel bakimdan dogru kok-bilimi kullanmaya dikkat ettigini tespit etmistir.
Gines'in bahsettigi kelime “astarntimiya” olmalidir. Ancak yorumunda bu kelimeyi
zikretmedigi i¢in okuyucu eger kelimeyi 6grenmek isterse, kitabin beginci bélimde
yer alan eserin transkripsiyonuna bakmalidir. Diger taraftan Gines, miellifin ast-
ronomi ve cografya bilimine yonelik yaptig: aciklamalarin karigik ve celigkili oldu-
gunu vurgulayarak bu durumun, Hayatizadenin konuyla ilgili birbirine zit géris-

lere sahip olan kaynaklari kullanilmasindan kaynaklanabilecegini séylemektedir.

Guneg’in bir bagka tespiti ise Hayatizade'nin din-bilim iligkisi ¢ercevesinde mo-
dern astronomi baglaminda kurdugu diisiinsel rahathiktir. Hayatizade’ye gore ast-
ronomi bilgi tretiminde duyulardan yararlandif: i¢in kesin bilgi icermez. Béylece
astronomi dini bilginin konusu olamayacagindan, vardig: yargilarin dine uygun veya
degil gibi bir hikme varmas: gereksizdir. Gines, bu durumu degerlendirmek i¢in
medrese halkasinin icinde kalan Kuyucaklizdde'nin Teshilii’l- idrdk terceme-i Tegri-
hu'l-eflak isimli eseri ve Mithendishane-i Berri-i HimayGn'un bashocasi Ishak Efen-
di'nin Mecmia-i Ulim-i Riydziyye eseriyle kargilagtirma yapmaktadir. Guiineg'e gore,
Hayatizade'nin benzer tutumu Kuyucaklizade'nin eserinde de gériiliirken, Ishak
Efendi'nin Mecmiia-i Ulim-i Riydziyye metninin 6zellikle kozmolojiyle ilgili kisimla-
rinda bu rahatlik yoktur." Bir diger ilgi ¢cekici konu ise Hayatizdde nin “helyosentrik
model kabul edilseydi astronomi de felsefenin kirinden temizlenir ve daha iyi bir
astronomi ¢ikabilir” ifadesiyle ilgilidir. Giineg’e gére burada astronominin felsefenin

kirinden arindirilmasi ifadesinde igaret edilen “kir” Aristoteles¢i kozmolojidir.

Orhan Giuineg’in bir diger 6nemli tespiti ise, Hayatizdde'nin Batlamyus mo-
delinin neden uzun stire kabul gérdigu yoniinde yaptig: aciklamalariyla ilgilidir.
Giineg'e gore Hayatizade, Ishak Efendi'nin argiimanlarini neredeyse aynen alinti-
lamigtir. Bu 6zellikle, dénemin alimlerinin etkilegim aglarini 6rneklendirmek i¢in
de 6nemlidir. flaveten, Abbaskulu’nun verdigi kisa astronomi tarihcesi ve Hayatiza-
de’'nin bu konuyla ilgili eklemelerini degerlendiren Gunes, bilim tarihine dair

HayatizAde'nin Abbaskulu'na gore daha ileride oldugunu ifade etmistir.

15 Orhan Gines'in bu konular hakkinda yaptigi yorumlar, ¢esitli makalelerinde daha kapsaml ele
alinmigtir. Detayh bilgi i¢in bkz. Giines, “Kuyucakli ve Konevinin Eserleri Baglaminda 19. Yizyil
Osmanl’'sinda Modern Astronomi”, 193-200. Orhan Giines, “Ishak Efendinin Mecmia-i Ulim-i
Riydziyyesinde Giines Sistemi”, Medeniyet Kiiltiirel Arastirmalari Belleteni 2/2 (2022): 8-23.
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Bir diger husus, Abbaskulu'nun “stipheler ve itirazlar” ad1 altinda Batlamyuscu
modele dért konuda yaptig elestirileri ve Hayatizdde'nin bunlara ilaveleri hakkin-
dadir. Gunes bu konuyu teknik a¢idan detaylariyla yorumlamak i¢in, bahsi gecen
stphe ve itirazlar1 maddeler halinde vererek agiklamak istemigtir. Ancak burada
okurlarin kafasini karigtirabilecek ufak bir bask: hatasi bulunmaktadir. flgili bs-
lamde dort konuda yapilan elegtiri i¢in dért madde yerine iki madde verilmis, ar-
dindan tgtincii madde yanliglikla birinci madde olarak tekrarlanmis ve sonrasinda
tartigma tekrardan ikinci maddeyle devam etmigtir. Ancak okuyucu kitabin beginci
béliminde yer alan orijinal eserin transkripsiyonu ile bu itirazlarin icerigini ta-
kip edebilir. Sadece burada dikkatli olunmas: gereken gey, orijinal eserdeki aktarim
seklidir. Abbaskulu ilgili konudaki ilk ii¢ itirazini agik¢a belirtmesine ragmen sonra-
sinda, Hayatizade'nin de ilaveleriyle metin karigik hale gelmektedir. Bu bakimdan
bu kiigitk bask: hatas: dikkate alinmadiginda, Gunes’in orijinal eserdeki bu zorlugu

titizlikle ¢oziimleyerek okuyucuya aktardig: anlagilmaktadir.

Ozetle, bu konularda Giines’in tespitleri énemlidir. Ancak bazen bu yorumlar,
uygulanan analiz teknigine ve Hayatizdde'nin bu konuyu bir bitiin i¢inde ele al-
mamasina bagl olarak, konuyla ilgili vurgu gerektigi gibi 6n plana ¢itkmamaktadar.
Bunun bir ¢6ziimii olarak, belki bu bélimlerde kullanilan evren modellerine dair ta-
rihsel bilgi, ayni teleskop sonrasi kesifler dsnemine ayrilan birinci bélumde oldugu
gibi bagka bir bélimde anlatilabilirdi ve ihtiyag halinde bu bsliime génderme yapila-
bilirdi. Ardindan bu konu 6zel olarak Osmanl astronomi tarihi a¢isindan bir biitiin
icinde yorumlanabilirdi. Yine de okuyucu ihtiya¢ duydugunda, eserin transkripsiyo-
nunun verildigi beginci bélimden ilgili paragraflarin orijinal icerigini takip ederek

kargilagtirmali okuma sansina sahip oldugundan, bu ¢ok 6nemli bir mesele degildir.

Gunes, Efkaru’l-ceberit hakkinda yaptigr kargilagtirmali teknik analiz saye-
sinde, Abbaskulu ve Hayatizdde’nin dénemin astronomi alanina hakimiyeti, bu
alandaki gelismeleri ne derece takip ettikleri ve bu bilgileri hangi kanallarla temin
ettikleri konularini agikliga kavusturmaktadir. Ornegin Giines’in, eserin birinci
bélumunde yer alan yerkiirenin durumu ve sekli baglaminda verilen uzunluk 61-
ciileri hakkindaki tespiti bunlardan biridir. Uzunluk 6l¢tleri tarih boyunca farkh
degerler aldigindan, bu yénde yapilacak her tiirla katk: kiymetlidir. Giines bu 6ne-
mi vurgulayarak uzunluk él¢tlerine dair bilgileri detaylariyla vermeye ¢aligmigtr.
Gunes, Hayatizdde'nin Batililarin kullandig: mili agiklarken 1 enlem derecesine
karsilik gelen uzunlugu, Avrupa ve Islam mili cinsinden vermesinden yola ¢ikarak,
Hayatizade'nin kil, arpa (sair), parmak (igha), argin (zira) ve hatve (adim) i¢in ver-

digi uzunluk él¢ulerinin modern kargiliklarini bir tabloda paylagmistir. Yine benzer
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sekilde Gunes, Hayatizade nin riyazi iklimler tablosundaki degerlerin dogrulugunu
belirlemek istemis ve yaptig1 analiz sayesinde, Hayatizade'nin verdigi degerleri-
nin yaklagik olarak dogru oldugunu ortaya cikmigtir. Boylece Abbaskulu ve/veya
Hayatizade tarafindan ust kapali verilen bazi degerler ve bilgiler, Giineg’in kullan-
dig1 bu yontemle okuyucu icin daha anlagilir ve anlaml hale gelmekle kalmamas,
baz1 astronomik degerler konusunda diistilen anlagmazliklar: da daha gérinir hale
getirmigtir. Diger taraftan, Guneg’in teknik analizi, Arz’in hareketli oldugunu ka-
bul etmeyenlerin getirdikleri delillere karsilik verilen cevaplarda hatalar oldugunu
ortaya ¢ikarmigtir. Bazi durumlarda da Abbaskulu’'nun hatasinin, Hayatizade ta-
rafindan diizeltildigi de anlagilmaktadir. Ancak Hayatizdde'nin tekrardan ilimler
tasnifine geri déndugi de gorilmektedir. Giines bu konuyla ilgili kitabinin sonug
bolumiinde 6zellikle bir degerlendirme yapmaktadir. Ona gore eserde ilimler tas-
nifinin tek seferde yapilmamas: ve muellifin defalarca bu konuya dénmesi eserdeki

butinlagiu bozmaktadir ve bu bir teknik kusurdur.

Hayatizade nin eserinin birinci béliimuinde ilgi ¢cekici bir diger konu ise “yénler”
baglikli kisimdir. Bu bslimde Abbaskulu'nun yénler konusunda verdigi bilgilere,
Hayatizade’nin kapsaml bir ilave yaptigini1 anliyoruz. Hayatizade'nin ifadesiyle
ana ve ara yonler su sekildedir: Kuzey/yildiz, giiney/kible, dogu/gindogusu, bat1/
baty; giineybati/lodos, gineydogu/kesisleme, kuzeydogu/poyraz, kuzeybati/kara-
yel. Buna on alt1 ¢eyrek riizgar (kerte) da ilave edilerek toplamda 32 rtzgar elde
edilmigtir. Giineg, bu bélumu 6zetleyerek okuyucunun dikkatine sunmusg; ancak
konuyla ilgili detayli bir yorum yapmamustir. Ilgili kism, transkripsiyon metinden
kontrol ettigimizde su sekilde bir katki sunmak mumkin gézikmektedir: Burada
ifade edilen dért ana yon, sekiz ana riizgar, sekiz ara riizgar ve on alti ceyrek riizgar,
Akdeniz’de kullanilan pusula giliine uygundur.’® Diger taraftan bu gekilde yonle-
rin isimlerini iceren cizimler, bazi takvimlerde de kargimiza ¢ikmaktadir.’” Bu du-

rum, Osmanl 4limlerinin yonler konusundaki yaklasimlarina érnek sunmaktadir.

16  Gaye Damigan Polat, “16. Yizyilda Osmanhlarda Deniz Astronomisi ve Astronomi Aletleri” (Doktora
tezi, Istanbul Universitesi, 2016), 295-8.

17  Bu konuyla ilgili bulgular, TUBITAK 1003 AR-GE Oncelikli Alanlar Programi tarafindan desteklenen
“Osmanlrda Bilimsel Etkinligin Teorik ve Pratik Yonleri Uzerine Karsilagtirmali Bir Caligma: Yillik
ve Daimi Takvimler (1550-1710)” baglikli proje kapsaminda elde edilmigtir (Proje no: 119K827).
Ornek olarak Necmeddin b. Seydi Mehmed'in takvim mecmuas: gésterilebilir. (Negm ed-Din ibn Sidi
Mohammed, Recueil d’almanachs, Bibliothéque nationale de France, MS Turc 183, 35r. https://gallica.
bnf.fr/view3if/ ga/ark:/12148/btv1b8550873b/f34); ilaveten Dervis Mehmed el-Hasib el-Mevlevi'ye
ait tek yaprakh takvim de bir bagka érnektir. Bu takvim hakkinda detayl bilgi i¢cin bkz. Gaye Danisan,
“An Unusual Example of Ottoman Paper Instruments: The Calendar of Dervis Mehmed el-Hasib el-
Mevlevi”, Science, Technology and Beauty: Glimpses of Al-Andalus and the Ottoman Empire, ed. Darina
Martykanova, Cumhur Ersin Adigtzel (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinevi, 2023) (baskida).
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Hayatizade'nin ise bu konuyla ilgili cografya ve bilhassa fiintin-1 bahriyye ile iligkili
kitaplari igaret etmesi 6nemli bir ipucudur. Bu noktada, Mehmed Mustafa’nin Mec-
mila-i Fenn-i Bahriyye’si Hayatizade nin kaynaklar1 arasinda oldugu bilgisi hatirimi-
za gelmelidir. Diger taraftan Osmanl literatiiriinde bu konunun yer aldig1 baska
eserlerde vardir.'® Hayatizade'nin kaynaklar: arasinda liste halinde verilen isimsiz
baz kisa risaleler ve kadim astronomiye dair kitaplar, bu bilginin kaynaklarindan
midir? Bu sorunun cevabini bulmak su agsamada kolay gozukmiuyor. Ancak bu alan-
da farkli 4lim profillerinin ve gegitli kaynaklarin cok yénlii capraz okumalarla analiz
edilerek gbzden gecirilmesi gerektigi tekrardan anlagilmaktadir. Ayrica ilgi cekici
olan Hayatizade'nin bu konuya neden bu kadar detayl ilave yapma ihtiyaci duy-
dugu sorusudur. Cinkii Abbaskulunun bu béliim i¢in verdigi yon bilgisi, kitabin
baglami agisindan yeterli gozikmektedir. Bu noktada, yapilan ilave ayni zamanda
Osmanl dlimlerinin ilgi ve bilgi birikimlerine dair ipucu vermesi agisindan énem
kazanmaktadir. Benzer bir durum daha énce bahsi gecen Hayatizdde'nin Tycho
Brahe sistemine dair ilavesi icin de soylenebilir. Bu yéndeki ipuglari, 6zellikle islam
Medeniyeti'nde farkli alim profillerinin literatiire yaptig1 katkilar: yorumlarken

dikkate alinmasi gereken bir konu oldugu anlagilmaktadir.

Hayatizade'nin Efkdru’l-ceberit fi tercemeti Esrdri’l-melekit baglikli eserinin
ikinci bab1 gok cisimleri hakkindadir ve sirasiyla Ay, Giines, gezegenler ve uydular,
kuyruklu yildizlar ve yildizlarin konu alindigi beg kisimdan (fasil) olugmaktadar.
Diger bolimlerde oldugu gibi Giines, Abbaskulu ve Hayatizide'nin verdigi astro-
nomik degerleri ve agiklamalari, tekrardan hesaplayarak dogrulugunu kontrol et-
mis ve yorumlarini buna gore yapmigstir. Buna kargilik, Giineg’in analiz agamasinda
bélumiun baginda belirttigi gibi her bélumin bitini degil, analizinde tespit edip
ozellikle vurgulamak istedigi bélimiin 6zetini sundugunu da hatirda tutmak ge-
rekir. Ornegin, Ay konusunun islendigi ilk bsliimde neden Giines’ten 6énce Ay ile
baslanildifs, yeni astronomideki gelismeleri igsaret eden astronomlarin gokcisimleri
sayisimin on bir adet oldugu ve sonrasinda Neptun'in kasifi Fransiz matematikgi
Urbain Jean Joseph Le Verrier (6. 1877) ile bu gezegen sayisinin on ikiye ciktig
konusunda verilen giris cimlelerinden bahsetmez. Ciinkii miellifin de belirttigi
gibi bu konular gezegenlerin anlatildig tigiincii kisminda ele alinacaktir. Bu sebeple

Gunes, Hayatizdde'nin tanmimladigi Ay’in ¢ hareketiyle ile baglamaktadir. Giines,

18 Yénler konusunda bilgi iceren cesitli kaynaklar arasinda Katib Celebi'nin Tuhfeti’l-kibar fi esfari’l-
bihar baslikl eseri ve Petros Baronyan'in Kitab-1 Cem-niima fi fenni’l-cografya baslikli eseri érnek olarak
gosterilebilir. Detayh bilgi icin bkz. Polat, “16. Yiizyilda Osmanlilarda Deniz Astronomisi ve Astronomi
Aletleri”, 296-8.
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bu t¢ hareket tizerine yaptig1 analiz sonucunda, Hayatizdde'nin “13 yillik hareket
(tropikal ay) 1 kameri yila (12 sinodal periyodun siiresine) esittir” ifadesinin dogru
olmadigini ortaya ¢ikarmigtir. Buna karsilik Hayatizade'nin Abbaskulu'nun ifade-
lerine yaptig1 katkilarin agirlikli olarak dogruya yakin oldugu da Giines’in ¢alisma-
siyla anlagilmaktadir. Abbaskulu'nun Ay’'in ¢ap: ve buyukligi konusunda verdigi
bilgilere karsilik Hayatizide'nin Ay’in capi, yluzeyi, hacmi ve kiitlesine dair verdigi
oranlar icin Ishak Efendi'nin Mecmiia-i Uliim-i Riydziyye eserine basvuruldugu be-
lirtilmigtir. Giineg’in ilgi cekici tespitlerinden bir bagka konu ise uzunluk él¢tleriyle
ilgilidir. Hayatizade, Ay’in apoje, perije ve ortalama uzakligini Fransiz fersahi cin-
sinden vermigtir. Abbaskulu ise bu degerleri mil cinsinden ifade etmektedir. Giines,
burada Abbaskulu'nun hangi fersahi kullandiginin belli olmadigini ama eserin de-
vaminda yapilan hesaplamalar1 dikkate alindiginda Alman mili olmas: gerektigini
ortaya koymustur. Bu, yeni astronomi bilgisinin alimlanma strecinde farkh alim
profillerin kullandig: farkli kaynaklara isaret etmesi agisindan 6nemli bir detaydar.

Bu bslumun bir diger konusu da, Ay ve Giines tutulmalaridir. Giines, verilen
bilgilerin analizinden sonra, Hayatizade'nin 28 Sevval 1263/9 Ekim 1847 yilinda
meydana gelen Giines tutulmasi hakkinda verdigi bilgiye dikkat ¢ekmistir. Bu tu-
tulma verisini, 8 Sevval 1263/19 Eylul 1847 tarihli Takvim-i Vekdyi gazetesindeki
tutulma haberiyle karsilagtiran Giineg, Hayatizade’'nin tutulma zamani ve siiresi
gibi konularda verdigi bilgilerin daha dogru oldugunu ifade etmigtir. Ancak bu ko-
nuyla ilgili, 24 Sevval 1263 tarihli Ceride-i Havddis gazetesinde yayimlanmig bagka
bir tutulma haberinden de s6z etmek gerekebilir. Giines tutulmasiyla ilgili bu ha-
berde, Beyoglu'nda yasayan Ingiliz miineccim Sang’in a¢iklamalarina yer verilmis-
tir. Burada ismi gegen Ingiliz miineccim Sang, Mithendishane-i Berri-i Himaytin'da
1841-1843 yillar1 arasinda ders veren Isko¢ matematik¢i Edward Sang (1805-1890)
olmalidir. Bu iki gazete haberindeki veriler de karsilagtinldiginda, aradaki fark ilgi
cekicidir.® Ancak gazetede verilen bilgilerin, gerceklesmemis bir gézlem bilgisine
ait oldugunu da hatirlamamiz gerekmektedir. Hayatizdde'nin kitabinin 5 $aban
1264/7 Temmuz 1848 tarihinden 6nce bittigi ve 1-10 Muharrem 1265/27 Kasim-6
Aralik 1848 tarihinde basildig: dikkate alinirsa, verdigi tutulma verilerinin dogru
olmasi beklenir. Diger taraftan Hayatizade'nin 6zellikle bu tutulmay: 6rnek olarak
se¢mis olmasinin nedeni, bahsi gecen tutulmanin Osmanli'da gordiigu ilgiyle bag-
lantih olabilir.

19  Tutulma haberleri ve konuyla ilgili kargilastirma i¢in bkz. Ozdemir, “Osmanli Astronomisinde Tutulma
Hesaplar1 ve Gozlem (1800-1922)”, 176-80.
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Eserin bir diger ilgi ¢ekici konusu Giines lekeleri hakkindadir. Giineg'e gore Ab-
baskulu, Friedrich William Herschel (6. 1822) ile Johann Elert Boode'nin (6. 1826)
Gunes lekeleri konusundaki ¢aligmalarini 6zetlemigtir. Diger taraftan Giineg’in
yeni kegfedilen gékcisimleri hakkinda yaptig: tespitleri, Osmanl bilim ¢evrelerin
ilgi alanlarina, astronomi alanindaki yeni gelismelerin varsayildig: gibi agirlikli ola-
rak mithendishéne gibi modern egitim kurumlar: vasitasiyla m1 yoksa distinilenin
aksine medrese kokenli ulema tarafindan mu girdi sorusuna yonelik aragtirmalara
katk: saglamaktadir. Eserde gecen gezegen ve uydu sayisi, yoriinge periyodlar: vb.
konular1 detayli ve kargilagtirmali olarak okuyucuya sunan Gunes, Hayatizade'nin
tercime faaliyeti esnasinda meydana gelen bilimsel gelismeleri ¢alismasina ilave
ettigine dikkat cekmektedir. Ornegin, Abbaskulu’nun eserini padisaha takdim et-
tigi nishada Neptin gezegenine dair bilginin olmadigi, ama Uranis ile en yakin
yildiz arasinda bagka bir gezegen olabilecegi ifade edilmigtir. Giineg’e gére bunun
sebebi, bu gezegenin henuiz yeni kegfedilmis olmasidir. Ancak Hayatizade, Neptiin
gezegenine dair bilgiyi tarihiyle birlikte not etmistir. Benzer durum Alman astro-
nom Karl Ludwig Hencke'nin (6. 1866) 01.07.1847'de kesfettigi asteroid Hebe icin
de gecerlidir. Giines bu durumu, Takvim-i Vekdyi'de ¢ikan haberlerle iligkilendirmis-
tir. Bu tavriyla Gunes, bilimsel bilgi ithalinde yabana kitaplara alternatif olarak
gazete veya dergilerin de bir kanal oldugunu bir defa daha vurgulamigtir. Ayrica
Giineg'e gore, Ishak Efendi'nin eserine ihtiya¢ duyduke¢a basvuru yapan Hayatiza-
de, Gunes sistemindeki uydu sayisini verirken ihtiyath davranmigtir. Buna kargilik,
HayatizAde'nin eserin baginda verdigi gokcisim sayisi ile eserin yazimi sirasinda
yapilan kesiflerle beraber sayinin artmasindaki uyumsuzluga dikkat ceken Gunes,
miuellifin geriye dénerek gerekli degisiklikleri neden yapmadiginin sorgulanmasi

gereken bir konu oldugunun altini ¢izmektedir.

Kuyrukluyildizlar konusuna deginilen ikinci bélumiin dérdinci kisminda Gii-
nes, Hayatizade'nin Aristoteles¢i felsefe ile arasina kesin bir sinir koydugunu tes-
pit etmistir. Giineg’e gére bu, klasik felsefenin algilanigini géstermesi bakimindan
onemlidir. Burada ilgi ¢ekici bir diger husus ise Glineg’in 6zet olarak verdigi, Hayatiza-
de’nin “muneccim” kelimesi hakkinda yaptig1 yorumlardir. Hayatizade’ye gore mii-
neccim kelimesi binlerce yil hem astronom hem de astrologlar i¢in kullanilmasina
ragmen, kendi déneminde artik insanlarin aklina “faydasiz anlam” olarak nitelenen
yildizlardan hitkiim ¢ikarma anlaminin gelmemesi i¢in astronomlara heyevi, kevkebi,
feleki veya rdsid denmesi daha dogru olacaktir. Bu olduk¢a énemli bir konudur. Ciin-

ki Hayatizade bu konudaki énerisiyle, sadece astronomi ve astroloji alanindaki ay-
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rimin altini ¢izmekle kalmaz, ayni zamanda dénemin bilim alanindaki gelismelerin

meydana getirdigi anlayigina karsi bir Osmanl liminin tavrini da yansitir.?’

Yildizlar konusunun ele alindig: ikinci bélimiin son kisminda ise, Abbasku-
lu'nun Samanyolu hakkinda yaptig1 agiklamaya Hayatizade'nin, Tycho Brahe'nin
1572 yilinda gézlenen siipernovaya ait bilgiyi eklemesi ilgi ¢ekicidir. Hayatizadenin
gerek eserin baginda gerekse bu bélimde Tycho Brahe'nin ¢aligmalarina bu kadar
gonderme yapmasi, diger Osmanl alimleri arasinda Tycho Brahe’nin ¢aligmalari-
nin ne derece dikkat ¢ektigi konusunda da merak uyandirmaktadir. Bu bélamiin
bir diger ilgi cekici konusu ise bagka Giines sistemleri ve bu sistemlerdeki hayat
konusudur. Guneg’e gore Abbaskulu ve Hayatizdde, bagka Gunes sistemleri ve bu
sistemlerde yagam oldugu géruigtinde aymi fikirdedir. Orhan Giines, klasik egitim
anlayisina gore yetismis bir entelektiielin bu yéndeki géristi rahatca tartisabilmesi
ve metinde kabul etmesini ilging ve ciretkir bulur. Giines bu konuda oldukg¢a hakli
olup, Osmanl bilim tarihi aragtirmalarinda yapilacak ¢ok yonla ¢aligmalara duyu-

lan ihtiyaci bir defa daha dikkatimize sunmaktadir.

Hayatizade, Efkdru’l-ceberit baglikli eserinin tgiinci bolumu ise, gokcisimle-
rin hareketlerinin birbirleri ile uyumlu olmasina neden olan sebepler ve bu uyumu
saglayan kanunlar hakkindadir. Bu bélum, Kepler kanunlar: ve Newton'un genel
¢ekim kanunu hakkinda olmak tizere iki kisimdan olugur. Orhan Giineg, Abbaskulu
ve Hayatizade'nin bu konular1 ne derece dogru anladigin belirlemek i¢in diger bs-
liimlerde oldugu gibi teknik analiz yéntemine devam etmistir. Bu sayede, Hayatiza-
de’nin Abbaskulu’ya gerekli gérditkce yaptigr ilaveleri ve itirazlarin hangi agidan

dogru ve/veya hatali oldugu ispatlariyla anlagilir hale gelmistir.

Orhan Giines, Hayatizdde'nin eserinde aragtirmacilarin bugtine kadar en fazla
ilgisini ¢eken bélumun eserin Hatime bolimii oldugunu ancak bu bélumin ayet
ve hadislerin modern astronomi sonuglarina gére yorumlanmasiyla ilgili oldugunu
belirtir. Ancak Guneg’e gére bu kosullanma, teorik bakimdan énemli meseleler ba-

rindiran eserin hak ettigi ilginin azalmasina neden olmugtur.

Sonug olarak Orhan Giunes bu kitabinda, Hayatizdde'nin Efkdru’l-ceberiit eseri-
nin neden sadece bir terciime eseri olarak vasiflandirilamayacagini, yapmis oldugu

detayh teknik analiziyle delillendirmeyi bagarmigtir. Ayrica bu somut 6rnek vasita-

20  Astronomi ve astroloji konusundaki ayrimi tarihsel perspektifte ele alan kisa bir degerlendirme yazis1
i¢in bkz. Alexandre Losev, “Astronomy’ and ‘Astrology’: A Brief History of an Apparent Confusion”,
Journal of Astronomical History and Heritage 15/1 (2012): 42-6.
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siyla, Bati'da modern astronomi alaninda meydana gelen gelismelerin Osmanli’'ya
sadece modern egitim kurumlari vasitasiyla ithal edildigi varsayiminin tartigilabilir
oldugunu ve bu sorunun ¢6zumi i¢cin, Osmanl literatiiriinde golgede kalmig bircok
eserin ¢ok yonli ele alinarak degerlendirilmesi gerektigini de gostermigtir. Bu de-
gerli katkilar, kitabin giiclii yanlaridir. Bu ¢aligmanin, aragtirmacilara ilham olmasi-
n1 ve prosopografik caligmalarla da desteklenen yeni aragtirmalara tegvik etmesini

umit ediyoruz.
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