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Metni Déneminde incelemek:
Masdariyecizade Hiseyin Efendi'nin
Teslis-i Zaviye ve Kavs Risalesini
Neden Yanlis Anladik?

/enhra Bilgin’

02z: Miihendishane-i Berri-i Himaytin hocalarimdan Masdariyecizade Hiiseyin Efendi 1238/1822'de doksan
dereceden kiigiik bir aginin Eukleides geometrisi yéntemleriyle ¢ esit par¢aya bélunmesine dair antik prob-
lem hakkinda bir risale kaleme alir. Risale, koklerini Antik Yunan'da bulan bu meghur problemin Eukleides
geometrisinin araclari olan cizgilik (isaretsiz cetvel) ve pergel kullanilarak ulagildig: diistiniilen ¢6ziimiini
igerir. Ayrica, sunulan ispat Miithendishane egitim kadrosunun her birinin onayin1 gsteren imzalarla kayit
altina alinmistir. Akademik literatiirde bu risaleye dair yapilan degerlendirmelere bakildiginda, ¢6ziimde
kullanimi simirlandirlms araglarla bir sonuca ulagilamayacaginin Hiiseyin Efendi'nin risalesini yayinladig:
tarihte ¢oktan ispatlanmis oldugu iddiasina dayanarak eser, miiellif ve dénemin ilim cevresi ile seviyesi hak-
kinda tahkir eden genellestirilmis yorumlar gérilar. Tiim bu gincel yayinlar, tek bir kaynaktan, Salih Zeki
Bey’in konuya dair yaklagik bir asir 6nce kaleme aldig1 ve icerik itibariyle dogrulugu tartigihir makalelerinden
neset etmistir. Bu ¢aligma bu giincel yayinlarin ortak kaynaginin iddialarini inceler ve problemin ¢éziimi-
nin tarihine odaklanir. Béylece verilen hatali bilgilerin tashihini sunar.

Anahtar Kelimeler: Aqiy: tice bélme problemi, Teslis-i zaviye, Masdariyecizdde Hiiseyin Efendi, Mithen-
dishéane, Salih Zeki Bey.

Abstract: Masdariyecizade Hiiseyin Efendi, one of the lecturers at Mithendishine-i Berri-i Himaytn (The
Imperial School of Military Engineering), wrote a treatise in h.1238/m.1822 about the ancient problem
of trisecting an angle smaller than ninety degrees using Euclidean geometry. This famous problem has its
roots in the Ancient Greece. The treatise contains a solution of the problem which is thought to have been
achieved by using the tools of Euclidean geometry, a straightedge (an unmarked ruler) and a compass. The
proof recorded under the signatures indicating the approval of each of the engineering faculty. The available
academic literature about this treatise generally contains comments denigrating the work, the author and
the scholarly environment of the period based on the claim that it had already been proven at the time Hii-
seyin Efendi published his treatise, that a positive result could not be reached with the limited tools to be
used in the solution. All of this contemporary research originated from a single source, Salih Zeki Bey’s arti-
cles on the subject written about a century ago. the accuracy of which is debatable in terms of its contents.
This study focuses on the claims of this common source as well as the history of the solution to the problem
and thus provides a correction to the erroneous information on the subject.
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Arka Plan

Dik agidan kii¢tik bir acinin tige egit parcaya béliitnmesi meselesi, bir kiipiin hacmi-
nin iki katina ¢ikarilmasi, dairenin alanina esit bir kare ¢izilmesi ve diizgin bir ye-
digen cizilmesi ile birlikte antik dénemin en bilinen geometri problemlerindendir.
Coziumde yalnizca Eukleides geometrisinin temel araglari ¢izgilik ve pergel kullanil-
masi tek kuraldir. Cizgilik, tizerinde 6lgmeye yarayan igaretler olmayan, sadece diiz
¢izgi ¢izilmesini saglayan cetveldir. Pergel ise verilen bir uzunlukta yaricapa sahip

cember ¢izmeye yarar.

iki bin y1ldan fazladir hala bu problemlerin isimlerinin aniliyor olmasi, ¢6zim-
lerinin imkansiz oldugu sonucuna ulagilana kadar her dénemde ve medeniyette
bircok meshur matematik¢inin zihnini mesgul etmis ve vaktini almis olmalarin-
dandir. Gegen sirede kimileri ¢éztimlerin imkansizligina delil bulmaya caligirken
kimileri olumlu bir sonug pesinden gitmistir. Artik bu problemlerin ¢6ziimlerinin
belirtilen sartlarda imkansiz oldugunu biliyoruz, fakat insanlik bu sonuca ancak on

dokuzuncu ytuzyilin ortalarina dogru erigebildi.

fki bin yillik bir meselenin hikayesi bir hayli uzun olsa da a¢inin iice boliinmesi
problemi ve diger problemlerin Dogu’da ve Batr'daki tarihi stireclerine pek ¢cok po-
puler ve akademik yayinda rastlanabilir. Bizim bu ¢aligmay: etrafinda sekillendire-
cegimiz eserler Masdariyecizade Hiiseyin Efendi'nin 1238/1822 yilinda yayinladig:
Teslis-i Zaviye ve Kavs adli risalesi ile Salih Zeki'nin r.1307/1891 yilinda Resimli Ga-

zete'de yayinlanan “Teslis-i Zaviye Meselesi” adli yaz1 dizisidir.

Masdariyecizade Seyyid Hiiseyin Efendi ve Teslis-i Zaviye ve Kavs

Risalesinin dibacesinde verdigi bilgilerden Mithendishane-i Berri-i Himayan'da
baghalifelik gérevinde bulundugunu 6grendigimiz Masdariyecizide Seyyid Huse-
yin Efendi (6. 1240/1825 civar1) hakkinda malumatimiz pek azdir. Mithendisha-
ne’de otuz yili agkin bir siire hocalik yaptig: ve beginci baghocaliga kadar yukseldigi
bilgisi bu az malumat arasindadir.! Devlet Argivlerinde kendisine dair malumatin
bulundugu az sayida evraktan zaman zaman Mithendishine’'nin diger hocalar1 ve
mithendisleri ile birlikte orduda ve askeri istihkamin giiclendirilmesinde cesitli va-

zifeler aldigini 6greniriz. Balkanlar'da Silistre, Nigbolu, Kule ve Ibrail Kaleleri ile

1 Ekmeleddin Thsanoglu vd., Osmanl Matematik Literatiirii Tarihi 1 (Istanbul: IRCICA, 1999), 273.
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Sunne Bogazi sedlerinin giiglendirilmesi caligmalar: bu gorevler arasindadir.? Mesa-
ha ve Miisellesdt ve bu ¢alisgmada konu edilecek olan Teslis-i Zaviye ve Kavs adl iki
risale bilinen matematik ¢caligmalaridir.

Bahse konu Teslis-i Zaviye ve Kavs adli risilesinin sonundaki kayitta “temme tab‘u
hazihi’r-risale bi-avni rabbi’l-beriyye bi-ma‘rifeti Ibrahim Sa'ib miidir-i Dari't-Tiba‘a
fi evsati Rebi‘u’l-evvel liseneti seman ve selasin ve mieteyn ve elf”® yazar. Buradan
anlagilacag tizere hicri 1238 senesinin Rebiiilevvel aymin ortasinda Daru’t-Tiba‘a'da
basimi tamamlanmugtir. Tarih miladi 1822 yihinin sonlarina tekabl eder.

Dibacede Hiiseyin Efendi klasik hamdele ve salvele bahislerinden sonra eserinin
telif sebebini agiklamaya koyulur. Bir diizlem aciy1 veya bir yay parcasini geometri
kullanarak (burada kasit sadece dogrular ve cember egrilerini kullanmaktir) g egit
parcaya bolme probleminin kadim zamanlardan bu yana matematikgiler yaninda
felsefeciler, astronomlar, cografyacilar ve mithendisler tarafindan da cevap aranan
meghur bir problem oldugunu belirtir. Dahasi ¢cogu geometri kitabiyla birlikte Jean
Le Rond D’Alambert (6.1783) ve Denis Diderot (6. 1784) tarafindan yayinlanan
ansiklopedik eser Encyclopédie’de bu meselenin ¢6ziimstz oldugu yazilmigtir.

... Ma‘lam ola ki fiindn-i hikemiyye ve ulim-i riyaziyye ashabindan gerek hitkema-i
miutekaddimin ve hitkema-i mute’ahhirin ve gerek ehl-i hey’et ve ehl-i cografya ve ge-
rek bi'l-ciimle milel-i zhar mithendisleri beynlerinde devr-i Adem’den bu tarihe gelince
aranilagelip hendese tarikiyle bir zaviye-i musattahay1 yahad bir kavs: miitesaviyeten
¢ ciiz’e taksim etmek bulunamamis oldugu miitevatir ve meshtr oldugundan ekser
hendese kitablarinda adimii'l-imkan diye tahrir ve tastir etmeleriyle ve halen Avrupa
diwvelinin beyninde karib asirda cemi® ulam-i funtnu samil te’lif eyledikleri Encikloped-
ya [Encyclopédie] nam kitabin ulim-i ta‘limiyyesinin cild-i evvelinde tasrih olundugu
tizere mutlakan bir zaviyenin yahad bir kavsin mutesaviyeten t¢ ctiz’e taksimi ve bir
muka‘abin di‘fina miisdvi muka‘ab-1 dhar ingési ve bir d&’ireye miisavi bir murabba‘

resmi bi'l-hendese il yiimna haza gelen mithendisin bulamadiklarini tasrih etmegle...*

Hiiseyin Efendi diinya capindaki bu arayig1 ve dolayisiyla meselenin ehemmi-
yetini zikrettikten sonra Mihendishidne'de de 30 yildan beri probleme bir ¢6zim
arandigini hatta Baghoca Hiiseyin Rifki Tamani'nin hazirladig Elementler’in Turk-
ce cevirisi Ustil-i Hendese’de dahi problemin ¢éziimtnin mumkiin olmadiginin ya-

zildigin ekler:

2 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanl Arsivi (OA) Cevdet Askeriye (C.AS) 590/24845 ve 670/28165; OA,
Cevdet Nafia (C.NF) 14/692; OA, Cevdet Maarif (C.MF) 33, 1641.

3 Hiuseyin Efendi, Teslis-i Zdviye ve Kavs (Istanbul: Daru’t-Tiba‘a, h.1238), 34.
Hiuseyin Efendi, Teslis-i Zdviye ve Kavs, 3.
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...ve otuz seneden beri Mithendishine-yi Hiimaytn'da dahi bu mevad-1 selaseden teslis-i
ziviye maddesi aranilagelip ve lisdn-1 Turki tizere Uklidis terciimesi olan Usil-i Hendese
kitabinda dahi tgiincii makalesinin yirmi ti¢iincii da‘va-y1 amelisinin tenbihinde mutlakan
d&’ireden bir kavs: hendese-i ma‘lime tariki tizere miitesaviyeten tg ciiz’e taksim etmek
adimi’l-imkandir deyu musarrah ve mestir iken ve bu middenin hendese tarikiyle adi-
mi’l-imkan oldugu beyne’l-hitkema ve beyne’l-mithendisin meshiir ve miitevatir ise de...>

Agiktir ki bu imkansizlik iddialar ispata dayanmadigindan problemin olumlu
yonde ¢oziilebilecegine dair bir beklenti hala mevcuttur. Nitekim Seyyid Hiseyin
Efendi, Allah’in yardimi, Peygamber Efendimizin niibiivvet mucizesi ve o sirada
tahtta bulunan Sultan II. Mahmud H4n'in adaletinin meyvelerinin tesiri sayesinde
bu imkansiz denilen problemi ¢6zmeye muvaffak oldugunu séyler:

... hamden siimme hamden Cenib-1 Hakim-i Mutlak-1 Vacib Te‘4lanin indyat: ve du
alemde sebeb-i necAtimiz olan aleyhi’s-salat ve’s-selam Efendimiz Hazretlerinin mu‘-
cize-i niibuvvetleri ve hilen serir-ara-y1 erike-i sevket cihan-bani ve revnak-efza-y1
saltanat satvet-i hakani nasir-1 1slah-1 musalih 1bad-1 kdmi‘-i ehli’l-bagi ve’l-fesad ha-
fiz-htGze-i din-i mibin haris-i memalik-i mislimin el-mi’'eyyed bi-te’bid-i subhini
ve’l-muvaffak bi-tevfik-i rabbani sultdnu’l-berreyn ve hikanu’l-bahreyn hadimii'l-Ha-
remeyni’s-Serifeyn illa huve’s-sultdn ibni’s-sultdn ibni’s-sultin es-Sultin Mahmuad
Han Gazi ibni’s-Sultan Abdulhamid Han Gazi ibni’s-Sultan Ahmed Han Gazi etalallahu
‘6mrehu ve ebed saltanatehu ve eyyedallahu miilkehu ve enfez hitkmehu hazretlerinin
mahza kuvvet-i tali‘ civan-baht dara-dirayet ve te’sir-i semere-i ma‘deletleri olarak bu
abd-i bicire-i 4ciz ve ahkar ve bende-i ni¢iz ve kemter Masdariyecizade Seyyid Hiiseyin
kullar1 Mithendishine-i Himayan'da serhalifelik hidmet-i celileleriyle miistahdem ol-
dugum ecilden otuz seneden beri isbu adimir'l-imkan deyu hendese kitaplarinda mestar
olan ve bunca miiddetten beri hendese tarikiyle zafer-yab olunmayan mutlakan bir za-
viyenin yahad bir kavsin miitesiviyeten t¢ ciiz’e taksimi hustsuna zafer-yab olup...°

Bagaris1 i¢in verdigi tarih 13 Saban 1237'dir. Bulusunu Miihendishane-i
Humayn hocalar: ve halifelerine teyit ve tescil ettirdiginden de bahseder:

... tarth-i hicret-i nebeviyyenin igbu bin iki ytiz otuz yedi senesi sa‘ban-1 gerifin on
t¢incii ganii hendese tariki ile mutlakan bir kavsi mitesaviyeten ti¢ ciiz'e taksim etmek
miimkiin oldugu yed-i acizanem ile bulunmagin Mithendishane-i HimayGn'un ciimle
havicesi ve hulefa efendiler kullarina da‘va-y1 mezkitrenin bi'l-burhani’l-hendesi isbat

olundugu imz3 ve temhir ettirilip...”

5 Huseyin Efendi, Teslis-i Zaviye ve Kavs, 4. Ustl-i Hendese'de ilgili kisim i¢in bkz. Hiiseyin Rifki Tamani,
Ustl-i Hendese (Istanbul: Mekteb-i Harbiye-i $4hane Matbaasi, h.1269), 89.

6 Hiuseyin Efendi, Teslis-i Zaviye ve Kavs, 5-6.
7 Hiuseyin Efendi, Teslis-i Zaviye ve Kavs, 6-7.
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Hatta eserin matbu halinde ilk kismin sonunda ¢6ziimii tasdik edip imzalayan

hocalarin bir listesi de bulunur. Bu imza sayfasinda su ifadeleri goriiriiz:

Bunca miiddetten beri hendese tarikiyle bulunmayip cemi‘ hitkema ve mithendisinin
miigkili olan teslis-i zaviye yahad teslis-i kavs maddesi cemi® i‘tirdzdan salim olarak
hendese tarikiyle hall olunup Mihendishane-i Hiumaytin'da ciimle muvacihesinde

bi'l-burhini’l-hendese isbat olundugunu miibeyyen isbu mahalle imza olundu.
Seyyid Ali, Serhace-i Mithendishane-i Huméaytn

Yahya Naci, Hace-i Sani-yi Mihendishine-i Himaytn

Seyyid Mehmed, Hace-i Salis-i Mihendishane-yi Himayan

Seyyid Abdulhalim, Hice-i Rabi‘-i Mihendishane-yi Himayan

Seyyid Ali, Halife-i Sani-yi Mithendishane-yi Himaytn

el-Hac Seyyid Omer, Halife-i Salis-i Mithendishane-yi Himaytn

Mahmid, Halife-i Rabi‘-i Miithendishane-yi Hiimaytn ®

Huseyin Efendi dibacede, aginin tice bélunmesinin Eukleides geometrisi ile ¢ozi-
minin mimkan kilacag: bagka problemlerin varlig: sebebiyle buldugu ¢6ztimiin muh-
temel faydalarina da deginir. Ayrica boylesi meshur ve bunca zamandir ¢ézillememis
bir problemin Devlet-i Aliyye'nin Mithendishanesinde bulunmus olmas: stiphesiz bir
6viung kaynagidir. Coziimin Avrupahlarin eline gecip de onlarin hak iddia etmelerini
engellemek icin, bir nevi telif haklarini korumak amach vakanuvisce kayda gegirilmesi
ve matbaada basilarak tiim kattiphanelere yayilmasi ve béylece ilgililerin istifadesine

sunulmasina dair dilekleriyle birlikte Sultan’a sunulmak tizere dibaceyi tamamlar.

.. zaman-1 medideden beri miigkil ve adimi’l-imkan olan madde bi'l-burhini’l-hen-
desi hall olunup mimkiin olmagin ve igbu teslis-i zaviye maddesi yahid teslis-i kavs
isti‘anesiyle bu vakte kadar hendese tarikiyle mimkiin olmayan mevad-1 kesire bundan
sonra mumkun olacagi derkir olmagla feva’id-i kesire hasil olacag: bedidar oldugundan
ol dergdh-1 multkaneye hezar acz ve kusir ile cir’et-i takdim kilindi. Eger¢i nim na-
zar-1 iltifat-1 tAcidar ma‘delet-karen buyurulur ise tak-biilend-i kasine-i iftihar olacag:
bi-raib asikardir. Kaldi ki boyle ulim-i garibeden olan madde-i miigkilin zaman-1 ma‘-
delet-i sahanelerinde Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye Mithendishianesinde bulundugu ve
Avrupa mithendislerinin sayed ellerine gecer ise “biz bulduk” demege tarik bulmamak
i¢in vak‘a-niivis ma‘rifetiyle tarihe aynen kayd olunmasi ve yalniz bu madde tab‘hane-
de tab‘ olunarak cemi‘ kiitiibhanelere vaz‘ olunmaklik ile dleme negr olunmas: tensib
buyurulur ise ol vechle tab‘hanede tab‘ ile Mithendishane-i Hamayun kiititbhanesine
ve s&’ir kiitiibhanelere vaz* olunmas: babinda irdde-i kiramet-i ma‘delet-i gdhane erzan
buyurulmas: imid-i Acizaneleridir.’

8 Huseyin Efendi, Teslis-i Zaviye ve Kavs, 22.
9 Hiuseyin Efendi, Teslis-i Zaviye ve Kavs, 7-8.
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Sultan II. Mahmud, Huseyin Efendi’nin talebini geri cevirmeyerek eserin basil-
masini irade buyurmustur. Eserin Sultan’a takdim kilindigina dair belge Devlet Ar-
sivlerinde mevcuttur.'® Béylece yayinlanan risalenin matbu versiyonu 34 sayfadan
ve iki cizimden olusur. Eserde problem icin iki farkli ¢6ziim verilmistir. Iki ¢6ziimiin
arasinda mithendishane hocalarinin onay ve imza sayfasi bulunur. Ayrica ITU Mus-

tafa Inan Kutiiphanesi'nde eserin yazma niishasi da mevcuttur.

Buraya kadarki durum on dokuzuncu yiizyil baginda bir Osmanl 4liminin geo-
metri literatiriindeki bir problemle ilgili cabasinin meyvesini yayinlatmas: olarak
kargimiza ¢ikan siradan bir vakadir. Eserin icerigi ve vakanin Osmanli matematik
tarihindeki yeri ayr1 bir inceleme konusudur. Bizim burada iizerinde duracagimiz
nokta eserin basilmasindan giniimiize kadar Huiseyin Efendi ve risalesi hakkindaki

itibar zedeleyici yorumlarin nasil ortaya ¢iktig: ve hakli olup olmadiklaridir.

Masdariyecizade Neden Muteber Gorilmiyor?

Masdariyecizdde'nin ¢calismasinin kendi déneminde matematikgiler arasinda nasil
algilandigina dair bilgi mevcut degildir. Yaklasik yetmis yil sonra matematikg¢i ve
bilim tarihgisi Salih Zeki Resimli Gazete’de konu hakkinda bir yaz: dizisi kaleme al-
mustir.'? {ste Hiiseyin Efendi ve Teslis-i Zaviye ve Kavs risalesine dair giintimiizdeki

yanh ve mustehzi bakigin temeli bu yazi dizisine dayanur.

Salih Zeki'nin yaz1 dizisinin ayrintilarina girmeden evvel giniimiiz literatu-
riinde Masdariyecizdde Hiiseyin Efendi ve aginin tice boliinmesi deyince kargimiza
¢ikan ve bilim tarihi kamuoyundaki gérislerin buytuk kisminin tzerine tesis edil-
digi yakin tarihli iki yayindan bahsetmek gerekir. Ilki Atilla Bir ve Mustafa Kacar
tarafindan Osmanh Bilimi Arastirmalar: dergisinde 2005 yilinda yayinlanan “Salih
Zeki'nin ‘Teslis-i Zaviye’ Konusundaki ‘Bir Hendese Meselesi’ Adl Yazi Dizisi” adli

makale®, ikincisi Ayse Kokci'niin Dértdge dergisinde 2013’te yayinlanan “Resimli

10  Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanh Arsivi (OA), Hatt-1 Humayan (HAT) 492/24162.

11  Hiseyin Efendi, Teslis-i Zaviye ve Kavs Risdlesi, ITU Mustafa Inan Kiitiiphanesi, Nadir Eserler Koleksi-
yonu, nr. 7081.

12 Salih Zeki, “Hendese: Teslis-i Zaviye Mes'elesi 1-4”, Resimli Gazete 1/34 (31Tesrinievvel 1307/1891):
410-3;1/35 (7 Tesrinisani 1307/1891): 422-6; 1/36 (14 Tesrinisani 1307/1891): 434-437; 37 (21 Tesgri-
nisani 1307/1891 ): 446-8.

13 Atilla Bir ve Mustafa Kacar, “Salih Zeki'nin ‘Teslis-i Zaviye’ Konusundaki ‘Bir Hendese Meselesi’ Adh
Yazi Dizisi”, Osmanh Bilimi Arastirmalar: VII/1 (2005): 45-66.
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Gazete'de ‘Teslis-i Zaviye Meselesi” adli makalesidir'. {lk makalenin yazarlari ayri-
ca, bu konudaki ¢aligsmalarina Masdariyecizade’nin risalesinin kisa bir incelemesini
de dahil ederek TMMOB Elektrik Mithendisleri Odasrnin 2011 yilinda diizenledigi
3. Bilim ve Muhendislik Etigi Paneli'nde “Osmanlida Bir Bilim Skandali: Mihendis-
hane-i Berri-i Himayun Hocas: Masdariyecizdde Huseyin Efendi'nin Teslis-i Zaviye
Risdlesi” baglikli bir bildiri sunmuslardir.’® Tkinci makale, yazarin Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Tarihi Anabilim Dali'nda 2009'da hazirladig:

yiiksek lisans tezine dayanir.'®

Bir ve Kagar'in makalesindeki malumat problemlerinin ilki baghkta gorilmek-
tedir. Zira makalenin bagh “Salih Zeki'nin ‘Teslis-i Zaviye’ Konusundaki ‘Bir Hen-
dese Meselesi’ Adli Yazi Dizisi’ iken Salih Zeki'nin yazi dizisinin baghg “Teslis-i
Zaviye Mes'elesi’dir ve 34. sayidan baglayarak dort say1 boyunca devam eder. “Bir
Hendese Meselesi” ise bu yazi dizisinden 6nce, 29. sayida ismi sakl bir gahsin agi-
nin tice bélinmesi problemini giindeme getirerek ¢6ztm talep ettigi bir mektubun
gazetede yayinlandigi makalenin baghigidir.'” Yazarlar, iki makalenin isimlerini bir-

birine karigtirmigtir.

Makalenin giriginde ¢alismanin, gazeteye génderilen problem ile ilgili olarak
Salih Zeki'nin “goris ve digiincelerine, problemin genel ¢6ziimii ve geometrik ¢o-
zimsuzliguniin kanitini iceren yazilarina iligkin” oldugu belirtilir. Bu ibareden Bir
ve Kacgar'in makalesinin Salih Zeki'nin makalesine dair bir ¢calisma oldugu anlagil-
maktadir. Halbuki makalenin, Salih Zeki'nin yaz: dizisiyle paralel olarak okundu-
gunda, ona dair degil, bizzat onun ginimiiz Tiirk¢esiyle ifade edilmis hali oldugu
gorulir. Asagida inceleyecegimiz alintilardan da izlenebilecegi tizere dipnotlardan
cumle baginda kullanilan zarflara degin Salih Zeki'nin makalesi kelime kelime ak-
tarilmigtir. Bu tip bir ¢alismanin akademik yazilar arasinda hangi sinifta olmas:
gerektigi ve eger boyle bir sadelestirme ¢aligmasi yapilmig ise bunun acikea belirtil-
mesinin etik bir zorunluluk oldugu hususunu okuyucunun ve diger aragtirmacila-

rin takdirine birakarak diger makaleyi inceleyelim.

14  Ayse Kokci, “Resimli Gazete'de ‘Teslis-i Zaviye Meselesi”, Dortdge 11/4 (Ekim 2013): 121-138.

15  Atilla Bir ve Mustafa Kagar, “Osmanlida Bir Bilim Skandali: Mithendish4ne-i Berri-i Himayun Hocas1
Masdariyecizade Huseyin Efendi'nin Teslis-i Zaviye Risdlesi”, TMIMOB Elektrik Miihendisleri Odas: 3. Bi-
lim ve Miihendislik Etigi Paneli (Nisan 2011).

16  Ayse Kokcii, “Resimli Gazete'de Teslis-i Zaviye Meselesi” (Yitksek lisans tezi, Ankara Universitesi, 2009).
17  Anonim, “Bir Hendese Meselesi”, Resimli Gazete 29 (26 Eylul 1307/1891): 360.
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Ayse Kokcir'ye ait ikinci makale her ne kadar Resimli Gazete’de Salih Zeki Bey’'in
Hiuseyin Efendi’nin ¢6ziimi ve meselenin tarihcesiyle alakali yazdig ilk yazi dizisi
ve birkag say1 sonra Ibrahim Efendi’nin buldugu ¢6ztimii yayinlayarak ona getirdigi
elestirileri incelemeyi vadetse de makalenin biytik kismi aciy1 tice bélme proble-
minin antik ¢aglardan bu déneme kadarki tarih¢esine dairdir. Resimli Gazete’de-
ki mezkur makaleler, son kisimdaki birka¢ sayfada 6zetlenmistir. Bizi ilgilendiren
Masdariyecizade ilgili boliim ise aslinda yukarida bahsedilen Bir ve Kagar'in ma-
kalesinin kisa bir 6zeti kabilinde yaklagik bir sayfadan miitegekkildir. Kékcti’niin
ilk makaleyi referans almasina en buyiik delil, ilk makaledeki Salih Zekinin yaz1
dizisinin adiyla ilgili yapilan hatay: siirdiirmesidir. Bu meseleyi ilk makaleyle ilgili
incelemememize tehir edip Kokci'ntiin makalesinde Masdariyecizdde'nin ¢éziimu-
ne dair problematik bir bilim tarihgiligi zihniyetine giizel bir delil olabilecek birka¢
ciimleyi not edelim:

Masdariyecizade'nin, risdlesinin ikinci bélumiinde anlatmig oldugu ¢6ziim yolu ise, bii-
yiik bir olasilikla Yunan matematikgilerinden Archimedes’in (M.0.3) énermis oldugu
¢6ziim yoluna dayanan 16. yiizyilin en biiyitk Fransiz matematikgisi Francois Viéte'e
aittir; ¢iinkd sorunun islenis yolu Viéte’inkini andirmaktadir ve Encyclopédie Métho-

dique’in konuyla ilgili bsliimtinden bu yolu égrenmesi olanakhidir.*®

Kéket, Masdariyecizade'nin bu eksik ¢oztimuni dahi kendisine yakigtiramads-
gindan 6zellikle on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil dlimlerinin modern bilimlerle
ilgili caligmalarina dair aragtirmacilarin siklikla gosterdikleri zaafa kapilarak “Aca-
ba kimden aldi?” sorusunun pesine digmiistir. Bu ényargisini delillendirmek i¢in

ise hemen ardindan celigki dolu bir hitkiim serdeder:

Muhtemelen Mithendishane hocalar1 arasinda ¢ok taninan ve bilinen bir yol oldugu
i¢in, Masdariyecizade bu geleneksel yolun kime ait oldugunu ve nereden aldigim bildirme-

mis ve farkl bir kanitlama olarak takdim etmekle yetinmigtir.*®

Huseyin Efendi'nin ¢caligmasini Mithendishane hocalarina teyit ettirip imzala-
rin1 aldigi Koketi tarafindan da makalesinde zikredilmigtir. Bu halde nasil olur da
Huseyin Efendi herkesin bildigi bir ¢éztimi kendine mal edip bu bulugun tniini ve
maddi getirisini alirken meslektaglar1 ¢éztime bir bulus olarak onay verir? Bu yar-

ginin yazarin gsahsi yorumu oldugunu ve bir delil sayilamayacagini diagtniiyoruz.

18  Kokci, “Resimli Gazete'de ‘Teslis-i Zaviye Meselesi’, 130 (Vurgular bize ait).
19  Kokci, “Resimli Gazete'de “Teslis-i Zaviye Meselesi”, 130 (Vurgular bize ait).
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Kokci'ntn makalesi Hiseyin Efendi'nin risalesine bu kadar deginmekle yeti-
nerek Resimli Gazete'de yayinlanan konuyla ilgili diger bir sahsin ¢6ziimine geger.
Akademik bakis ve bilim tarihg¢iligi usulii agisindan bir hayli problemli olsa da ige-
rigi, kapsami ve etkisi yukarida ilk olarak zikrettigimiz makaleye gére dar kaldigin-
dan bu makale hakkinda bu kadarla iktifa edecegiz.

Bir ve Kagar'in makalesinde aginin tice boélunmesi ve Huseyin Efendi’ye dair
(Salih Zeki'den aktarilan) yorumlarn ikinci elden degil, Salih Zeki'nin kendi oriji-
nal ciimlelerinden okumak yerinde olacaktir. Salih Zeki “Teslis-i Zaviye Mes’elesi”
baglikli dért makaleden olusan yaz: dizisinin ilk makalesine neden béyle bir yaz
kaleme aldigini aciklayarak baslar. Gazetenin 29. sayisinda “Bir Hendese Mes’elesi”
baglikli, aginin tige bélinmesi problemini giindeme getiren yazidan bahis acarak bu
problemin iki bin yildan beridir ¢6ztlemedigini, iki yuz elli yildir da ¢éztimintn

geometri yoluyla mumkiin olmadiginin bilindigini séyler:

Gazetemizin yirmi dokuzuncu niishasina bir zat tarafindan “Hendese Mes'elesi” ser-
levhasi altinda halli matlab bir mes’ele derg ettirilmis ve niisha-i mezkireyi mutala‘a
buyuranlarca ma‘lim oldugu iizere mes’elede teslis-i zaviye maddesinden ya‘ni doksan
dereceden diin olan bir ziviyeyi hendese-i adiyye tarikiyle ti¢ miisavi kisma taksim et-

mekten ibaret bulunmus idi.

iki bin bu kadar seneden beri hendese-i adiyye tarikiyle hall olunamayan ve iki yiiz elli
seneden beri de o stretle hallinin adem-i imkanina beyne’l-ulem4 hitkm olunan bir
mes’eleyi ara sira tazelegtirmek ve hendese-i adiyye tarikiyle halline ¢aligmak mes’e-
lenin esdsen neden ibaret olduguna ve ne i¢in hall olunamadigina vakif olmamaktan
ileri gelecegi ve ¢iinkil mes’ele-i mezkiarenin hendese tarikiyle halline imkin olmadig:
hakkinda berahin-i riyaziyye mevciid oldugunu bilen her sahib-i aklin bu gibi beyhade

taharriyattan sarf-1 nazar edecegi siipheden vareste bulunmusgtur.?

Hal boyleyken bu ¢6ziimstiz problemle ugrasmanin beyhude oldugunu, buna
ragmen hala zaman zaman birilerinin ¢6ziim iddiasiyla ortaya ¢iktigini, hatta ken-
disine bile bazi kigilerin bagvurdugunu aktarir. Bu girigimlerin 6éntni almaya katk:
saglamak icin konuyu enine boyuna incelemeye karar vermigtir. Nitekim problemi
geometriyle ¢6zmenin abesle igtigal oldugunu ispat etmek icin problemi matema-
tiksel olarak a¢iklamak, tarihinden bahsetmek ve neden ¢éztlemeyecegini goster-

mek tizere bu yazi dizisini yazmaya niyet etmigtir.

20  Salih Zeki, “Hendese: Teslis-i Zaviye Mes’elesi 1”, 410.
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Iste su nokta-i mithimmeye vékif olmayarak el-yevm mes’elenin bi'l-hendese halli miim-
kiindiir iddi‘asinda bulunan kimseler gériildiigi ve hattd mama ileyhimin adedi giinden
gline tezayid etmekte oldugu matba‘aya génderilen evrak ile miisbet bulundugu cihet-
le su iddi‘4nin ne kadar batil oldugunu ve mes’ele-i mezkirenin bi'l-hendese halline
caligmak adeta abesle istigdl demek oldugunu isbat ve beyan zimninda teslis-i zaviye
mes’elesinin riyaziyye nokta-i nazarinca neden ibaret olduguyla miicmelen tarthine ve
ale’l-husiis bi'l-hendese ne icin hall olunamadigina d&’ir ber vech-i ati bir makalenin

negri minasib gérilmustir.

Bu giristen sonra Salih Zeki “Mes’elenin neden ibaret oldugu” alt baghginda
problemi geometrik olarak izah eder ve ardindan bir ¢6ztm verir. Fakat bu ¢6ztim
istenen gartlara uymadigindan, yani dogru ve daire diginda unsurlar barindirdi-
gindan c¢izgilik ve pergel ile ¢6zilmus degildir. Salih Zeki, kendisi de bunun aranan

¢6zum olmadigini belirtir.

Ardindan “Mes’elenin miicmelen tarthi” baghg gelir. Bu kisim bir hayli uzun ve
tafsilathdir.

Mitekaddimin teslis-i zaviye ve tad‘if-i muka‘ab mes’elesini hall i¢in yalnizca kutd'-i
mahritiyat: isti'mal ile iktifd etmemisler, bu yolda sarf-1 mesa‘i ederek hakikaten

ultm-i riyaziyyece mithim kesfiyat viicida getirmiglerdir.?

sozleriyle baglayan bolimde Salih Zeki, Helenistik donemden itibaren prob-
lemin bir tarihcesini verir. Cesitli dénemler ve medeniyetlerde konuyla ilgilenen
kigilerin yéntemlerinden ve kullandiklar1 ara¢lardan bahseder. Bu ¢6zumlerin ne-
redeyse tamaminda koni kesitlerinden olugsan egriler kullanilmigtir. Helenistik
dénemden Nikomedes’in kullandig1 konkoid ve Diokles’in sisoid egrilerini kisaca

zikrettikten sonra,

Miitekaddiminin zihinlerini bu kadar isgal eden su madde sonralari miite’ahhirinin
de nazar-1 dikkatlerini celbe baglamis ve hendese-i 4diyye ile halli miimkiin olamamasi

mama-ileyhimi tirla tirla kesfiyat ve taharriyata sevk eylemistir.?

diyerek devam eder. Problemin istenen sekilde geometriyle ¢oziillemeyecegini
distnen alimlerden bazilarinin ¢éztimde kullanilacak konkoid, sisoid veya koni ke-

siti egrilerini elde edecek bagka ¢izim yontemlerini d4hil etme yoluna gittiklerini,

21  Salih Zeki, “Hendese: Teslis-i Zaviye Mes’elesi 1”, 411.
22 Salih Zeki, “Hendese: Teslis-i Zaviye Mes’elesi 2”, 422.
23 Salih Zeki, “Hendese: Teslis-i Zaviye Mes’elesi 2”, 422-3.
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baz1 digerlerinin de yeni egriler kesfetme yolunu izlediklerini belirtir. Francois Vié-

te, Vincenzo Viviani, Isaac Barrow gibi bazi Avrupali dlimleri zikreder.

Bundan sonra aragtirmamizin kilit noktasini olugturan yorumlarini izaha sira
gelir. Salih Zeki problemin istendigi sekliyle, ¢izgilik ve pergel ile bir ¢6ztiimunin
mumkin olmadiginin Avrupa’da uzun bir stredir matematiksel olarak ispat edil-
mis oldugu hitkkmindedir. Buna ragmen hald ¢6ziim buldugunu iddia edenlerin
ctkmasini hayretle kargilar. Zaten basta da belirtildigi gibi bu yazi dizisine baglama

sebebi, bu tegebbislerin artik bir nihayete ulagmasi imidini de kapsar.

Asil garibi surasidir ki miite’ahhirinden ba‘zilarinin mes’elenin hendese-i adiyye i‘ane-
siyle, ya‘ni cedvel tahtas1 ve perkar vasitasiyla hall olunamayacag: ulim-i riyaziyye ile
kat‘iyen isbat olunduktan sonra dahi yine bu yolda it‘ab-1 fikr etmekten geri durmamig-
lardur. Bu gibilerine yakin vakte kadar Avrupa'nin ekser medarisinde tesadif olundugu

gibi simdileri boyle 6tede beride ara sira zuhar etmekte bulunmusglardir.®

Ara sira ¢6zim iddiasiyla ortaya ¢ikanlara Osmanlr'dan bir mutena 6rnek ola-
rak Masdariyecizadde Hiseyin Efendi'den bahseder.

Iste bukabilden olarak bin iki yiiz otuz yedi sene-i hicriyyesinde Mithendishane-i Berri-yi
Hiimaytn'da mua‘allim bulunan Masdariyecizade Hiiseyin Efendi nAminda bir zatin da
bu mes’eleyi hall etmek sevddsina diistiigii gérilmustir. Mua‘llim-i mama-ileyh teslis-i
ziviyeyi hendese-i adiyye tarikiyle hall ettim iddi‘4siyla keyfiyyetin vak‘aniivis ma‘arife-
tiyle zabt ve tarihe kaydini canib-i hikkmet-i seniyyeden istid‘a etmis ve ishat-1 miiddi ‘d
zimmnda birkag zata da sehddet ettirmigtir ki ona d&’ir olan matba‘ risdlesi sahidlerin mu-

hiirleriyle mahtim oldugu halde heman ekser kiitiibhanelerde mevcad bulunmaktadir.?

Salih Zeki'nin burada kullandig iislup daha sonraki literatiirdeki mustehzi tav-
n etkileyecektir. Masdariyecizade’nin ispat ¢abasini “problemi ¢ézmek sevdasina
dismek” olarak niteler. Agiktir ki, diigiincesi Hiiseyin Efendi'nin sonu bagtan belli
faydasiz bir cabaya girdigi yéniindedir. Ustiine bu faydasiz ¢abay: “iddiasini ispat
amaciyla birkag kisinin tanikligina bagvurarak” kaydettirmistir.

Hikayeyi giniimuizde Salih Zeki'nin makalesinden okuyan kisi sayis1 pek azdur.
Konu hakkinda miiracaat edilen Bir ve Kacar'in mezkar makalesinde ilgili kisim ise

Salih Zeki'nin yorumlarinin dil i¢i ¢evirisine Huseyin Efendi’yi bu umutsuz ¢abasin-

da daha giiliing hale digiirecek birkag kelime eklenmesinden ibarettir:

24  Salih Zeki, “Hendese: Teslis-i Zaviye Mes’elesi 27, 423.
25  Salih Zeki, “Hendese: Teslis-i Zaviye Mes’elesi 2”7, 423 (vurgular bize ait).
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Mesela, Mithendishane-i Berri-i Himayun muallimlerinden Masdariyecizdde Huseyin
Efendi de 13 Saban 1237 (5 Mayis 1822) tarihinde bu problemi ¢szme sevdasina diigmiis-
tir. Hiiseyin Efendi, “bir aciy1 tie béldum” iddiasiyla durumu bir tarihgi aracihgiyla kay-
dettirip bilim tarihine adim yazdirmak icin gerekli mercilerden izin almistir. iddiasinin ka-

nitin1 da Mithendishane hocalarinin birkagini tanik géstererek pekistirmek istemigtir.?®

Yazarlar konuyla ilgili sunduklar panel tebliginde de bu yorumlarim tekrar
etmiglerdir. Iste giiniimiizde Masdariyecizade Hiiseyin Efendi ve Teslis-i Zaviye ve
Kavs risalesi denince atif yapilan bilgiler bu saydiklarimizdan ibarettir. Bu bilgilerin
asil kaynaginin Salih Zeki'nin yorumlar1 oldugunu hatirlayarak Salih Zeki'nin hak-

liligini aragtirmaya dénelim.

Salih Zeki'nin Teslis-i Zaviye ve Masdariyecizade Yorumlari

Salih Zeki, Huseyin Efendi’nin ¢aligmasina degindikten sonra bu tip ¢6ziim ¢abala-
rinin ancak yaklagik ¢6ziim verdigini, alimlerin daireden bagka egrileri kullanarak
problemi ¢ézme yoéntemlerinin olumlu sonug vermesiyle birlikte sadece ¢izgilik ve
pergel kullanarak bulunmasi istenen ¢6zimiun imkansizhig: ispatinin ancak anali-
tik geometrinin kesfinden sonra miimkin oldugunu séyler. Boylece mevzuyu René
Descartes’a (6. 1650) baglar. Zira ona gére problemin imkénsiz oldugunun mate-
matiksel ispat1 o dénemden yaklagik iki yiiz elli yil evvel Descartes’'in La Geometrié

adli eserinde verilmisgtir:

Miitekaddimin cebrin hendeseye tatbikini bilmedikleri cihetle bir zaviyenin hendese-i
adiyye ile ti¢ miisavi kisma taksim edilmesinin adem-i imkanina da bir sebeb-i ma‘kal

bulamiyorlar ve ma‘a-méfih hall olunamadigini gérerek mutehayyir kaliyorlar idi.

Vakta ki meghtr Dekart [Descartes] bundan iki yiuiz elli sene evveline gelinceye kadar
riyaziyyatin ayr1 ayri nazar-1 mutala‘aya alinan iki bitytik su‘besini tevhid ederek “hen-
dese-i halliye” ndmi tahtinda bir fenn-i mustakil tegkil etti, teslis-i zaviye mes’elesinin

de ni¢in bi'l-hendese hall olunamadig: derhal ma‘lam ve asikar oldu.”’

Descartes’in Salih Zeki'ye gére mevzudaki kilit yeri yazi dizisinin devaminda
incelenecektir. Bundan 6énce Salih Zeki “Mes’elenin bi’l-hendese ne i¢in hall oluna-

mad1g1” baglikl alt bolimde problemin orijinal sekliyle, sadece Eukleides geometri-

26  Bir ve Kacar, “Salih Zeki'nin ‘Teslis-i Zaviye’ Konusundaki ‘Bir Hendese Meselesi’ Adl Yaz1 Dizisi”, 52
(vurgular bize ait).

27  Salih Zeki, “Hendese: Teslis-i Zaviye Mes’elesi 2”, 423-4.
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si kullanarak neden ¢éziilemeyeceginin matematiksel izahina girigir. Bu bélium bir
hayli tafsilathidir. Nitekim yaz1 dizisinin ikinci makalesinde baslayip t¢tincii maka-

lesinde devam eder ve dérdiincii makalenin de bir kismini kaplar.

Bir ve Kagar'in makalesinde bu kismin aktariminda ciddi problemler vardir. Ya-
zarlar Salih Zeki'den bire bir ¢eviri yaptiklarini belirtmeseler de iki metin yan yana
okundugunda bu metnin bir ¢eviri oldugu fark edilecektir. Buna ragmen belli ki,
matematiksel terimler, ¢ikarimlar ve yorumlar konusunda yeterince dakik olama-
muislar, bircok bilgiyi hatali aktarmiglardir. Bu durum bilimsel bir metni ¢aligirken
ihtiya¢ halinde uzman yardimi almanin gerekliligine hayati bir érnektir. Zira bu
vakada Salih Zeki'nin metninin transliterasyonu halen elimizde mevcut olmayip
bu yazarlarin metni konuyla ilgili giintimiiz Tirkcesindeki tek kaynaktir. Hal boy-
leyken bilimsel anlamda hatali bir aktarim ne Salih Zeki'yi ne de tartigtigi konuyu

anlamaya hizmet eder.

Hatalar 6yle vahimdir ki, iki metin kargilagtirilmadan dahi okundugunda ma-
tematiksel olarak bir sorun oldugu goze ¢arpar. Bizim ¢aligmamiz Salih Zeki'nin
makalesinin matematiksel icerigine uzanmadigindan, bu hatalardan birkagini tas-
hih etmekle yetinecegiz. Fakat bu 6rnekler gosterir ki, Salih Zeki'nin bu énemli

bilimsel metinleri ikinci ve dakik bir ¢calismaya daha muhtactir.

Problemin ¢oztiimstzlugiint agiklayan béliimde Salih Zeki iki sonugtan yola
cikar. Birincisi “Cebirin Temel Teoremi” olarak bilinen ve dereceli bir polinomun
adet reel veya karmagik kokii olmasi gerektigini ifade eden teoremdir. Her ne kadar
on yedinci yuizyildan itibaren teorem Avrupali matematikgilerin giindeminde ve ce-
sitli ispat denemeleri yapilmis ise de ilk tutarl ispat Jean-Robert Argand (6. 1822)
tarafindan 1806'da verilmis, sonrasinda Carl Friedrich Gauss (6. 1855), daha énce

yaptig1 ve noksan olan geometrik ispat yerine 1816'da cebirsel bir ispat vermistir.

Salih Zeki teoremi zikreder ve ardindan bu kéklerin bazis1 karmagik olabilirse
de koklerin reel oldugu durumda genel teoriden elde edilen mutlak sonuclara bir

zarar vermeyeceklerini belirtir.

Mevad-1 mezkireden birincisi, ya‘ni mu‘adelat-1 cebriyyenin nazariyyati micibince bir
mu‘adele-i cebriyye her kaginci dereceden ise o mu‘adelenin o kadar adedde cezri, ya‘ni
mechlintn kiymeti olmak 1azim gelir. Ger¢i su cezrlerden ba‘zisi muhdes olarak zuhar
eder ise de su hal-i mezkar cezrlerin hakiki olduklar: takdirde nazariyye-i umamiyyeden

istihrac olunacak netayic-i mutlakaya halel ibras etmez.”

28  Salih Zeki, “Hendese: Teslis-i Zaviye Mes’elesi 27, 424.
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Bir ve Kacar'in makalesinde ise bu kisim g6yle aktarilmigtir:

Bu konulardan ilki, yani cebirin temel teoremi, bir cebirsel denklemin mertebesi ne ise,
denklemin o sayida koékii, yani bilinmeyen degeri olmas: gerektigi prensibidir. Bu kok-
lerden bazilari sanal olabilir ise de, koklerin gercek olmasi halinde bile, genel kuramdan

turetilen sonug her zaman bir ¢6ztime kars: diigmeyebilir.?®

Goriildiigii tizere bu ibare ne ceviri ne de matematiksel olarak dogrudur. ikin-
ci cimlede koklerden bazilarinin karmasgik olabilecegi séylenmis, sonrasinda reel

koklerin de her zaman bir ¢6ziim vermedigi gibi anlamsiz bir ciimle kurulmustur.

Salih Zeki'nin degindigi ikinci matematiksel sonu¢ problemin ¢6ziimiinde kul-
lanilacak egrilerin cizimlerinde koklerin sayisi ve karakterinin oynadig: roldur.
Buna gore bir cebirsel denklemin kéklerini geometrik olarak gostermek birbirlerini
kok sayisinca kesen iki ¢izginin (dogru veya egri) ¢izimiyle olur. Kéklerin sayis1 ke-
sigim noktalarinin sayisini belirler. Fakat reel kokler analitik dizlemde gosterilir-
ken karmasik kokleri géstermek miimkiin degildir. Bu durumda ancak reel koklerin

geometrik ifadesi mimkindiir.

Bu tartigmalar Bir ve Kacar'in ¢evirisinde bambagka bir hal alir. Zira yazarlar
reel (gercel) ve karmagik (kompleks, sanal) kokler ile pozitif ve negatif kokler te-
rimlerini karigtirmiglar, makalenin bu kismindan itibaren reel yerine pozitif, kar-
magik yerine negatif kelimesini kullanmiglardir. Bu vahim hata ise okundugunda

anlagilmayan, matematiksel agidan da asla dogru olmayan ctimlelere sebep olur.

Salih Zeki'nin metnindeki

Hustisat-1 megrtha cezrleri kdmilen hakiki olan bir mu‘adele i¢in pek zahir bir gey ise
de mu‘adele-i mezkarenin cezrlerinden ba‘zisi muhdes oldugu halde ta‘yin olunacak
kiymetlerin adedi, mu‘adelenin derecesinden din bulunacagindan nazariyyenin kat‘iy-
yetine halel gelir zan olunur ve cezrler meydninda muhdes bulunmadig stirette dahi
mu‘adeleyi tersime hidmet edecek olan kemmiyyet-i vaz‘iyyelerin mu‘adelenin derecesi

adedince nukatda yekdigerini kat* etmesine liizim olmadigina zahib olunur.*

paragrafi Bir ve Kacar'da,

29  Birve Kacar, “Salih Zeki'nin ‘Teslis-i Zaviye’ Konusundaki ‘Bir Hendese Meselesi’ Adli Yaz1 Dizisi”, 55.
30  Salih Zeki, “Hendese: Teslis-i Zaviye Mes'elesi 27, 424.
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Yukarida agiklanan 6zel durum, tim kokleri pozitif olan bir denklem i¢in gecerlidir;
ancak denklemde baz1 koklerin negatif olmas: halinde belirlenecek degerlerin sayisi,
denklem mertebesinden daha az olacagindan, kuram kesinliginin ortadan kalktig: var-
sayilabilir ve kokler arasinda negatif koklerin bulunmas: halinde, denklemin ¢izimine
yardima olacak olan kesismelerin, bizi egri denkleminin derecesi kadar noktada birbi-
rini kesmesine gerek olmadig1 sonucuna gotiirebilir, ancak bu zan ve disiince goruntse

aldanmaktan ileri gelir.3!

halini almigtir. “Hakiki” yerine “pozitif”, “muhdes” yerine “negatif” yanhs kul-
lanimlarindan bagka Salih Zeki “muhdes bulunmadig: surette” derken Bir ve Ka-
car'in metni “negatif koklerin bulunmasi halinde” demistir. Bu halde metnin mate-

matiksel tutarliligi da bitytik oranda kaybolmustur.

Bir sonraki paragrafta bu karmasa devam eder. Salih Zeki, bir denklemin kok-
lerinden bir veya birka¢inin karmagik olmas: durumunda bu kéklere geometrik bir

anlam verilemeyecegini séylerken

Fi'l-hakika bir mu‘adele-i cebriyyenin havi oldugu mechdalin cezrlerinden biri veya
birka¢i muhdes oldugu surette hendese-i halliyece muhdes kemmiyyata bir ma‘na-y1
hendesi verilemediginden bi’'t-tabi® kiyem-i mezkareye 4'id bulunan noktalar da seklen

ird’e edilemez.®?

Bir ve Kagar'da bu mevzu negatif sayilarin analitik diizlemde gosterilemeyecegi

gibi temel bir hataya varir:

Gergekten bir cebir denkleminde bulunan bilinmeyen kéklerden biri veya birkaci nega-
tif oldugunda, analitik geometride negatif sayilara geometrik anlam verilemediginden,

dogal olarak bu sayilara iligkin noktalar da seklen gésterilemez.*

Denebilir ki, bir terim hatas1 bir hatadir, fakat vahim degildir. Uzmanlik gerek-
tiren bir konunun ug bir terimi s6z konusu olsa béyle bir hata mazur goriilebilirse
de analitik geometri egitiminin liselerden baslayarak yaygin olarak verildigi disu-
nulirse, Salih Zeki'nin kendi metnini gérmeyen biri bile “negatif” teriminin me-
tinle uyumsuz oldugunu fark edecektir. Yazarlarin kacirdig: bu mithim husus belli
ki derginin hakemlerince de fark edilmemigtir. Bu durum, analitik geometri gibi

temel bir konunun birincil terimlerine dahi dikkat etmeden yapilan bir matema-

31  Birve Kacar, “Salih Zeki'nin ‘Teslis-i Zaviye’ Konusundaki ‘Bir Hendese Meselesi’ Adli Yaz1 Dizisi”, 55.
32 Salih Zeki, “Hendese: Teslis-i Zaviye Mes'elesi 27, 424.
33 Birve Kagar, “Salih Zeki'nin ‘Teslis-i Zaviye’ Konusundaki ‘Bir Hendese Meselesi’ Adl Yaz1 Dizisi”, 55.

87



NAZARIYAT

tik tarihi aragtirmasinin nasil bir vahametle sonuglandigini gostermesi agisindan

6nemli bir 6rnektir.

Salih Zeki bu iki teknik ayrintidan sonra karmasgik sayilarin geometrik olarak
gosterimi konusunda giincel caligsmalar oldugunu belirterek meghur sifatiyla andig:
William R. Hamilton'un (6. 1865) kuaterniyonlarindan ve ¢agdas: Vidinli Tevfik
Paga’nin (6. 1901) Linear Algebra adli eserinden bahseder. Burada da Bir ve Kagar'in

“muhdes” kelimesiyle imtihanina rastlariz:

Hatta Ingiltere ulemasindan miiteveffa meshtir Hamilton’un “kuaterniyon” tesmiye et-
tigi ustl-i hesab ile kudret-i ilmiyyesi miusellem-i endm olan megahir-i riyaziyytndan
ve ferikan-1 kiramdan Nafi‘a ve Ticaret Nazir-1 Alisi sa‘adetlii Tevfik Pasa Hazretlerinin
ihtira‘-kerdeleri olup Ingilizce te’lif eyledikleri bir kitibda mestiar olan cebr-i hattinin
kava‘id-i esasiyyesinden biri de kemmiyyat-1 muhdesenin seklen ird’esi maddesinden

ibaret bulunmugtur.®

Kuaterniyonlar ile “lineer cebirin temel kurallarindan biri de karmagik sayila-
rin geklen gosterilmesinden ibaret bulunmusg” iken bu yorum, Bir ve Kagar'da, kua-

terniyon adi verilen bir hesaplama yontemi ile

Linear Algebra (Dogrusal Cebir) kitabinda gelistirilen bir temel kurala gore, elde edilen

¢6zum degerlerinin seklen nasil ifade edilebilecegi tartisilmigtr.*®

ciimlesine déniigtr. Hamilton’un da Vidinlinin de karmagik sayilar cebirinin
bir geniglemesini kurma gayesinde olduklari ginimuzde bilinirken Bir ve Kagar
metinde gecen “karmasik nicelikler” ibaresini “elde edilen ¢éztim degerleri’ne do-

nustirmustir.

Makalenin devamini orijinali ile kargilagtirma isini bir kenara birakmadan ev-
vel bu hususa neden egildigimizi agiklamak isteriz. Konumuzla ilgili olarak Mas-
dariyecizdde Hiiseyin Efendinin ¢alismasina yénelik yapilan olumsuz yorumlarin,
geriye dogru gidildiginde 6nce Bir ve Kagar'in makalesine, sonrasinda Salih Zeki'ye
dayandig1 gérillmektedir. Salih Zeki'ye konuyla ilgili atfedilen otorite makamu sor-
guya acik iken onun bile hatasiz aktarilmadig: bir makalenin giivenilirligi siphe
gotiirur. Zira yazarlar en basit matematik konularin bile teyit etmemiglerdir. Hal
béyleyken ikinci elden yorumlarin Hiseyin Efendi'nin hakkini ne kadar verecegi

sorusu akla gelir.

34  Salih Zeki, “Hendese: Teslis-i Zaviye Mes’elesi 27, 425.
35  Bir ve Kagar, “Salih Zeki'nin ‘Teslis-i Zaviye’ Konusundaki ‘Bir Hendese Meselesi’ Adli Yazi Dizisi”, 56.
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Salih Zeki problemin neden ¢izgilik ve pergel ile ¢ézillemeyecegini ispat i¢in yu-
karida zikrettigimiz iki 6nemli sonucu aktardiktan sonra matematiksel ispatina bas-
lar. Ispat miistakil bir arastirmanin konusu olacak kadar genis oldugundan burada
sadece akil yiiritmeye dair birka¢ ciimlelik bir 6zetle yetinecegiz: Salih Zeki a¢ikla-
masinda problemi bir ticiincii dereceden denklemin koklerinin geometrik diizlemde
yeniden ifadesine dénustirir. Yukarida zikredilen cebir kurallar1 uyarinca tgiinci
dereceden bir denklemin ¢ reel kokuniin geklen gosterilebilmesi i¢in birbirini tg
noktada kesen c¢izgilerin cizilmesi gerektigini belirtir. Fakat daire ve dogrulardan
herhangi ikisinin ancak iki kesisim noktasi olabilir. Dolayisiyla denklemin tiim kok-

lerini sadece daireler ve dogrular ¢izerek gostermek mumkiin degildir.

Agiy1 tge bélme probleminin ¢izgilik ve pergel ile ¢ozilemeyecegini ilk ispat
etme onurunu Salih Zeki, Descartes’a bahseder. Buna gére bir aciy1 veya yay: ti¢ esit
parcaya bolecek ¢izgi en az tigiinct dereceden bir egri olmalidir. Bu egri iki diger egri
vasitasiyla elde edilmek istenirse birinin daire, digerinin ise ¢emberden bagka bir

ikinci dereceden egri olmasi gerekir.

Teslis-i zaviye mes’elesinin bi'l-hendese hall olunamayacagini en evvel isbat eden hen-
dese-i halliyenin miicidi meshtr Dekart'dir [Descartes]. Alim-i mama-ileyh bir kavs1 ti¢
miisavi kisma taksim edecek hat yalniz bir miinhaniden ibaret oldugu halde, 14-ekall
tctinct dereceden olmasi lazim gelecegini ve iki miinhaninin terekkiibiinden hasil ol-
dugu surette bunlardan birinin muhit-i d4’ire, digerinin d&’ireden gayr1 bir ikinci derece

miinhanisinden ibaret olacagini beyan etmis ...%

Yazi dizisinin dérdinci ve son makalesi agiy1 tige bélme probleminin ¢izgilik ve
pergel ile ¢ozilemeyecegine dair boylesi giiglii bir ispat varken hala bunu mimkin
kilmaya ¢aligmanin, hatta bunun miimkin oldugunu diistinmenin dahi matematik
bilmemek ve matematigin temellerine vakif olmamaktan kaynaklanacag: hikmi
ile son bulur.

Iste teslis-i zaviye mes’elesinin adi perkar ve cedvel tahtast ile halli gayr-i miimkin oldu-
guna d&’ir elde bir burhan-1 kaviyy var iken bunu siha-i imkina sokmaga ¢alismak degil
hatta d&’ire-i imkanda oldugunu tasavvur etmek, riyaziyyeden maksad ne oldugunu
bilememekten ve mukaddimat-1 riyaziyyeye vukafu olmamaktan ileri gelir bir keyfiy-

yettir.%’

36  Salih Zeki, “Hendese: Teslis-i Zaviye Mes’elesi 4”, 448.
37  Salih Zeki, “Hendese: Teslis-i Zaviye Mes’elesi 4”, 448.
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Salih Zeki iki bin yildir ¢6ztilemeyen problemi ¢éziip de tarihe gegme hayali-
ne sahip olanlar1 kinadiktan sonra tsttne bir de ¢oztilemeyecegi ispati mevcutken

¢6zme iddiasinda bulunmanin utanca sebep olacag: uyarisini da ekler.

Viki‘a iki bin bu kadar seneden beri bunca e‘4zimin hall edemedikleri mes’eleyi hall
ederek tarih-i ulimda ibka-y1 ndma caligmak arzu olunacak bir sey ise de hall olama-
yacag1 hakkinda meydanda béyle bir burhdn-1 kati* mevcad iken hall ederim iddi‘asina

kalkismanin bildhare miicib-i hicdlet olacagimi diigiinmek de 1azimdir.*®

Iste miimkiin oldugunca 6zet bir sekilde sunmaya ¢alistigimiz vakianin seren-
camu boyledir. Salih Zeki kendi déneminde hal aciy1 tige bolme problemiyle ugra-
sanlar1 gértince meselenin iki yiz elli yil evvel Descartes tarafindan kesin olarak
¢ozuldugu yargisiyla bu sonucu hala bilmeyenleri kinar. Hatta geriye déntk olarak
kendisinden yaklagik yetmis yil evvel gerceklesmis bir vakay: da elegtirilerine hedef
kilar. Giinumuzdeki literatir ise Salih Zeki'nin yiiz yil evvelki yorumlarini aktarmak-
la yetinir, hatta meseleye bin katarak Masdariyecizide'nin ¢aligmasini bir “skandal”
olarak niteler.* Boylece Avrupa'nin kargisinda geri kalmig, bos islerle ugrasan Os-

manl aydinina bir 6rnek olarak Hiiseyin Efendi dilden dile dolagir hale gelir.

Burada “Salih Zeki bilim tarihi konusunda her séyledigi sorgulanmadan kanun

sayilacak bir otorite midir?” sorusu akla gelir. Simdi bu sorunun cevabini arayacagiz.

Hata Neredeydi?

Salih Zeki mezkur yazi1 dizisinde a¢inin tice bélinmesi probleminin imkansizhiginin
ilk ispatinin Descartes tarafindan verildigini séyler. Bir atif veya tarih vermese de
s6z konusu ¢aligma La Geometri¢'deki ilgili kisimdir. Haddizatinda bu ¢aligma Yah-
yazide Mehmed Ruhiddin Efendi (6. 1847) tarafindan Turkgeye cevrilmistir. Salih
Zeki bundan bahsetmese de Bir ve Kacar yukarida bahsedilen bildirilerinde Hiise-
yin Efendi’yi bu calismadan haberdar olmamakla itham ederler. Fakat buna dair
elimizde bir kanit yoktur. Hiiseyin Efendi'nin kendisiyle ayni cevrelerde bulunan
Ruhiddin Efendi'nin bu énemli cevirisinden haberdar olmasinin, olmamasindan
daha muhtemel oldugu fikrindeyiz. O haberdar olmasayd: dahi ¢aligmasini onayla-
yan Mithendishine hocalarindan hig¢birinin bu ¢aligmay: bilmiyor olmasi akla yat-
kin degildir.

38  Salih Zeki, “Hendese: Teslis-i Zaviye Mes’elesi 47, 448.
39  Bir ve Kacar, “Osmanlhida Bir Bilim Skandali”.
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Bu durumda “Madem haberdar ise neden imkansiz bir problemi ¢ézdum diye
ortaya ¢ikt1?” sorusu akla gelir. Gercekte bu sorunun gizli bir 6n kabuli vardir; Salih
Zeki'nin sundugu verilerin kesinligi. Salih Zeki'nin imkansizlik ispatini Descartes’e
atifla zikretmesinin arkasinda Descartes'in dinya ¢apindaki sohretinin yaninda
muhtemelen, Paris Bilimler Akademisi'nin aciy1 tice bélme ve kipi iki katina ¢ikar-
ma problemlerinin ¢éziimiine dair bagvurular: kabul etmeyecegine dair 1775 yihin-

da aldig: kararin buiytik oranda Descartes’in bu ¢alismasina dayaniyor olmasidir.

Uluslararas: bilim camiasi ise imkénsizlik ispatlar1 hususunda Salih Zeki ka-
dar kesin degildir. Giinumuzde bu ispatlarin Pierre Wantzel (6. 1848) tarafindan
1837 yilinda yapildig1 kabul edilmektedir. Descartes imkansizligin bir ispatinin ve-
rilebilecegini ortaya siiren ve bunun i¢in ¢aba gdsteren ilk isimlerden olarak hakl
bir iine sahip olsa da sundugu argiimanlar kesin bir ispat saglamaz. Descartes ve
Wantzel'in ispatlar tizerine incelikli caligmalar ortaya koyan Jesper Liitzen'e gore
Descartes her iki problemi denklemlere indirgemis ve bu denklemlerin kéklerinin
cizgilik ve pergel ile ¢izilemeyecek degerler oldugunu iddia etmistir. Bu iddiasinu is-
patlamaya caligtig1 argiiman bagta cebirsel bir ispat sunmay: amagladigi izlenimini
verir. Fakat esasinda kendisi boyle bir ispat verecegi iddiasinda bulunmamigtir. Za-
ten sonunda ortaya koydugu ¢ikarimlarin geometrik oldugu anlagilir. Bu tartigsma
incelendiginde tutarh bir ispat olmaktan uzak oldugu gériiliir.*® Nitekim Descar-
tes’in ispat girigimi probleme son noktay: koymadigindan ardindan gelen yaklagik

iki ytizyil boyunca tutarl bir ispat arayigi devam etmistir.

Salih Zeki'nin Descartes’a atif yaptig: argtimani Descartes’in kendi sézlerinden

okuyalim:

Mademki dairenin egriligi merkez noktas ile cevrenin tizerindeki noktalar arasindaki
basit bir iligkiye dayaniyor, daire iki ug arasindaki ancak tek bir noktay: belirlemede
kullanilabilir, mesela verilen iki ¢izgi arasindaki bir ortak oram bulmak veya bir agiy1
ikiye bélmek gibi. Diger yandan koni kesitlerinin egriligi her zaman iki farkli seye bagh

oldugundan iki farkli noktay: belirlemede kullanilabilirler.**

Bu argiimanin 6ncesinde Descartes’in bir iddias: daha vardir: Cizgilik ve pergel

ile ¢ozulebilecek bir geometrik problem ikinci dereceden bir denkleme tekabiil eder.

40  Jesper Liitzen, “The Algebra of Geometric Impossibility: Descartes and Montucla on the Impossibility
of the Duplication of the Cube and the Trisection of the Angle”, Centaurus 52/1 (2010): 12.

41  René Descartes, La Géometrié (1657); David S. Richeson, Tales of Impossibility: The 2000-Year Quest to
Solve the Mathematical Problems of Antiquity (Princeton: Princeton University Press, 2019), 259.
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Bu iddia kabul edilerek elde edilen ikinci dereceden denklemin kékleri de ¢izgilik ve
pergelile inga edilebilir. Lutzen, Descartes’in bu iddiasini ispatlayamadigini, bunun
yerine tersini, yani ikinci dereceden bir denklemin koklerinin cizgilik ve pergel ile
cizilebildigini géstermeye giristigini soyler. Liitzen’e gére bu tip mantiksal hatalara
La Geometrié'de siklikla rastlanmasinin bir sebebi yazarin okuyucuyu yénteminin
giciine ikan etme niyetiyle tasarlanmig retorik stratejilerdir. Burada da retorige

ragmen Descartes iddiasini ispatlamakta bagarih olamamigtir.*?

David S. Richeson, matematikte imkansizlik ispatlarinin tarihini inceledigi Tales
of Impossibility adli kitabinda Descartes’in bu bagarisiz ispat denemesine ragmen, ¢iz-
gilik ve pergel problemlerinin imkansizlik ispatlar1 yolunda 6nemli katkilar verdigini
belirtir. imkansizlik savinin icinden ¢ikilamayan muglak bir iddia degil, ispatlanabilir
bir teorem oldugunu ortaya koymus, geometrik problemleri cebirsel hale getirmis ve

ileride problemin ¢éziimiinde kullanilacak cebirsel yontemler icat etmigtir.*?

Descartes’in ispat girisiminden sonra Jean-Etienne Montucla (6. 1799) ve Ga-
uss da bu antik problemlerin c¢izgilik ve pergel ile ¢6zimlerinin imkansizhg ispat-
larina cebirsel katkilar yapmiglardir. Bunlarin tamami a¢inin tige bélunmesi proble-
mine odaklanmaz, fakat antik problemlerin ¢6ztim yéntemleri birbirine benzerdir.
Dolayisiyla imkansizlik ispatlarinda benzer yéntemler uygulanabilir. Ornek olarak,
Gauss duzgiin bir on yedigen ¢izimi problemiyle ugragmigtir. 1801°de Disquisitio-
nes Arithmeticae adli eserinde tim diizgiin ¢okgenlerin ¢izilmesine dair bir kural
vermig, ama tarihte 6rnegine daha énce rastladigimiz gibi yine kagittaki yer darh-
gindan ispati eklememigtir. Buna ragmen matematik camiasindaki tinii ve otoritesi
sebebiyle problemi ¢6zdugu bilgisi tarih kitaplarinda yer bulmustur. Bu isimlerin
arasinda sadece aginin tige boliinmesi degil, kiiptin iki katina ¢ikarilmasi ve dizgin
cokgenlerin ¢izimi problemlerinin imkansizligina da ilk tutarli ve tam ispat1 veren
23 yasinda geng bir matematik¢i olan Wantzel, muhtemelen pek taninmadig: ve
diger buytik devlerin gélgesinde kaldig: icin bir yiizyil boyunca goriilmemis, mate-

matik tarihi kitaplarinda ispatin kredisi bagka isimlere verilmigtir.*

Burada bizi ilgilendiren kisim olan aginin tice bélunmesi problemiyle ilgili ola-
rak Wantzel'in ispat1 1837 tarihlidir. Salih Zeki ise makalesini 1899 yilinda kaleme

42  Lutzen, “The Algebra of Geometric Impossibility”, 14.
43 Richeson, Tales of Impossibility, 259.

44  Wantzel'in bir yuzyil boyunca gérmezden gelinmesinin sebeplerine dair tafsilatl bir arastirma i¢in bkz.
Jesper Liitzen, “Why was Wantzel overlooked for a century? The Changing Importance of An Impossi-
bility Result”, Historia Mathematica 36/4 (2009): 374-94.
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almig ve kendi donemindekileriyle birlikte Hiiseyin Efendi’nin 1822 yilindaki ¢alig-
masini da topa tutmustur. Bizler de Salih Zeki ve onun giinimuzdeki takipgileri gibi
bir tutumla Salih Zeki'yi Wantzel'den haberdar olmamakla itham edebiliriz. Fakat
bugtin biliyoruz ki, Avrupa matematik camias: da Wantzel'in ¢aligmasina yaklagik
bir yiizyil boyunca sagir kalmistir. Dolayisiyla Salih Zeki’yi bundan haberdar olma-
makla itham etmek bilim tarihgiliginin yontemlerine aykiridir. Ote yandan Salih
Zeki'nin diger pek ¢ok eserinde atif yaptigi Montucla, Historie de Mathématiques
adli megshur matematik tarihi kitabinda, ispatin tniini Descartes’a degil, James
Gregory'ye (6. 1675) bagislar. Sonraki literatiire baktigimizda da Descartes’in tek
isim olmadigini Gauss'un da siklikla anildigini gériirtiz. Ornek olarak tiim diizgiin
cokgenleri ¢izebilmenin imkansiz oldugunun ispatini Salih Zeki'nin ¢agdag: mes-
hur Alman matematikgi Felix Klein (6. 1925), Famous Problems of Elementary Geo-

metry adl1 eserinde Gauss’a atfeder.*®

Wantzel matematik tarihinde hak ettigi ine ancak 1913’te Florian Cajori'nin
(6. 1930) tnlii matematik tarihi kitabinda durumu agiklamasiyla kavugur.*® Hatta
Salih Zeki'nin de makalesinde sitayisle bahsettigi Hamilton dahi Descartes’in im-
kansizlik ispatlarina inanmiyor olacak ki 1852’de Augustus De Morgan’a (6. 1871)

yazdig1 bir mektupta konuya dair su yorumda bulunur:

Eukleides yontemiyle bir aciy1 tice bélmenin imkansiz olduguna emin misiniz? C6zim
icin boga harcanmuig bir saat i¢in bile agit yakmam gerekmiyor, fakat bunun bir ispat-
tan ¢ok bu igin yapilamayacagin diisiinmemize yol acan bir his, ince bir sezi oldugunu
hayal edin. Siiphesiz cebirsel denklemin kiibik formundan etkilendik. Fakat bir yiiz yil

evvel Gauss’un diizgiin bir on yedi kenarl cokgeni dogru ve cember ile ¢izmesi daha az
?47

imkansiz bir sey olmaz miyd:

Goruniige gére Hamilton dahi Wantzel'in ispatlarindan haberdar degildi veya o
da gérmezden gelmeyi tercih etti. Yukaridaki tartigmalarla birlikte bu mektuptan
da anladigimiz, antik problemler ve 6zel olarak aginin tice bélunmesi problemi on
dokuzuncu yiizyil boyunca tartigilmaya devam etmistir. Yani Descartes’in meseleye
on yedinci ytzyilin ortasinda nokta koydugu iddias1 —Salih Zeki'nin yorumunun
aksine- on dokuzuncu yiizyilin sonunda dahi genel kabul gérmustiir denemez. Ni-

tekim Wantzel ile birlikte bu iddianin gercekliginin bulunmadig: ortaya ¢ikmustur.

45  Felix Klein, Famous Problems of Elementary Geometry (Boston: Ginn and Company, 1897), 16.
46  Florian Cajori, A History of Mathematics (Londra: Macmillan, 1893), 345.
47  Richeson, Tales of Impossibility, 336.
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Masdariyecizade Hiiseyin Efendi’ye iade-i itibar

Salih Zeki'nin aginin tice bolinmesi problemine dair yazi dizisinde Hiiseyin Efen-
di'yi de itham ettigi problemin ¢6ziimuniin imkansizligina Descartes tarafindan
verilen ispattan haberdar olmamak sugunun, Descartes’in ispatinin ne gegerli ne
de genel kabul almis olmamasiyla, hitkiimsiiz kaldig: yukaridaki tartigmalar 1g181n-
da goruldi. Salih Zeki'nin problemin nihayete erdirilmesini Descartes’in bagarisi
olarak bilmesi ve on dokuzuncu ytzyil boyunca Avrupa’da konu hakkindaki tartis-
malardan haberdar olmamas, ironik bir sekilde kendinden yetmis yil evvel yagamig
Hiiseyin Efendi’yi kinadigi durumun bizzat kendine isabet etmesi olarak yorum-
lanabilir. Ote yandan Wantzel ve ispatlarindan haberdar olmamasi giiniimiizden
bakildiginda makul karsilanmalidir. Zira Wantzel'in ¢alismasinin yuzyil boyunca
ilging bir sekilde gormezden gelindigini gérdik. Bu ¢calismanin her ne kadar Avrupa
matematiginin o dénemdeki 6nemli yayin organlarindan biri olan Journal de Mat-
hématiques pures et appliquées dergisinde yayinlanmasiyla Salih Zeki'nin radarina
girmig olmasi beklenebilirse de, dénemin sartlarinda bunun gerceklesmeme ihti-
mali de az degildir. Fakat unutulmamalidir ki, Huiseyin Efendi'nin sahip olmadig:
Avrupada egitim ve oradaki matematik cevreleri ile baglantilar, yayinlar gibi im-
kanlar kendisinde mevcuttu. Hal boyleyken Hiseyin Efendi'nin Descartes’s degilse
bile cagdas: tartigmalari takip edememis olmasi mazur goriilebilir. Salih Zeki ise bu

konuda daha fazla sorumludur.

Sonug

Masdariyecizdde Hiseyin Efendi'nin Teslis-i Zaviye ve Kavs risalesi kendi dénemin-
de ve gartlarinda giincel bir tartigmaya katk: denemesi olarak Osmanli son dénem
matematik tarihi caligmalarinda belirli bir yeri hak eder. Konuyla ilgili cagdas lite-
ratiirdeki ¢aligmalar tizerinden yaptigimiz incelemede, Masdariyecizade'nin ¢alig-
masinin, sadece Salih Zeki'nin giinimiizden bir asir evvel konu hakkinda kaleme
aldig1 ve icerisinde malumat ve tarihsel yontem acisindan hatalar barindiran yazi
dizisine dayanarak degerlendirildigini ortaya koyduk. Bu degerlendirmeler zaten
hatali bir yorumun, ginumiz bilim tarihi bilgisinden faydalanarak dogrulugu
kontrol edilmeksizin tekrarindan ibaret oldugundan literatirde konu hakkinda
bilgi kirliligine sebep olmaktadir. Bunun yaninda Salih Zeki'nin makalesi alintila-
nirken dahi matematiksel hatalar yapilmas: bilim tarihi ve 6zel olarak matematik
tarihi caligmalarinda teknik uzmanhigin elzem oldugu hitkmune bir delil olustur-

masi1 bakimindan énemlidir.
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Masdariyecizdde'nin ¢aligmasinin aginin tice bélunmesi problemine neden
tam bir ¢6ziim vermiyor oldugu Salih Zeki tarafindan yaz dizisinde agiklanmig-
tir. Burada mithim olan ¢6ztimun dogru olup olmamasi degildir. Zira gintimiizde
bu problemin istenen yéntemle bir ¢6ziimiintin mimkin olmadig: ispatlanmigtr.
Nitekim malumdur ki, bilim tarihinden teknik veri ¢ikarmak ginimiz biliminin
geldigi nokta diistinildiginde ¢ogu zaman anlamsiz ve yararsizdir. Masdariye-
cizdde’nin metninin maruz kaldig: “yanhs anlagilma” teknik degil, tarihsel baglam
agisindandir. Ayrica Masdariyecizade’nin déneminde hentiz problemin ¢6ziimstz-
lagtunan ispat: bilinmiyor oldugundan kendisini cehaletle su¢lamak, hatta bilinen
bir gercegi hasir alt1 ettigini ima edip ¢abasini “skandal” olarak nitelendirmek bilim
tarihi yontemine aykiridir. Bilim tarihi bagarisiz girisimlerin 6rnekleriyle doludur
ve bu basarisizliklarin ¢cogu zaman bilimde yeni kapilar a¢tigini hatirlamak gerekir.
Bilim tarihcilerinin yéntemsel olarak odaklanmasi gereken tekniklerin yanhghgin
gostermek degil, s6z konusu ¢abanin dénemi icerisinde biitinde nereye tekabiil

ettigini, saiklerini ve etkilerini tespit etmek olmalidur.

Salih Zeki'nin Huseyin Efendi’ye yaptig: gibi bizler de yiiz yil 6tesinden onu
yargilamak hatasina digsmeyerek ¢aligmasinin bilim tarihi yéntemine uygun sekil-
de dénemin sartlariyla yeniden ele alinmasi gerektigine inaniyoruz. Diger yandan
gerek Salih Zeki'nin elde edemedigi kaynaklar gerekse ondan sonra iiretilen bilgi
ulagabilecegimiz uzaklikta iken Salih Zeki'nin séylediklerini teyit etme ve hikaye-
nin serencamini giniimiize kadar takip etmenin bilim tarih¢iliginin bir geregi ol-

dugunu dusintyoruz.

Bununla iligkili olarak giinimiiz akademi diinyasini ciddi bir énemde ilgilendi-
ren soru ise aragtirmacilar yiz yil 6nceki aragtirma yontemleri ve yazim kurallarina
gore kaleme alinmig bir popiiler yayin akademik ¢alismalar i¢in yegane kaynak
kabul edip séylenenlerin dogrulugunu aragtirmadan, yiz yilda olugan literatiirii
taramadan, akademik diinyaya bir yiiz yil 6nceki makaleyi aragtirma sonucu olarak
sunarlar ve dergi hakemleri ve editérleri de bunu sorgulamaz ise hangi akademik
gelismeden bahsedilebilir? Bu sorunun teknik cevaplari bir yanda dursun, ayrinti-
larini inceledigimiz bu vaka, Salih Zeki tizerinden Osmanli aydininin kendine ve tist
nesillerine, giinimiiz literatirtndeki yorumlar tizerinden ise Tiirk akademisinin

Osmanli'ya bakigina dair yapilacak okumalara bir fikir olmasiyla da ilgi cekicidir.
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