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|. Kelam'" Delillerini Yorumlamanin Farkli Yollari

Islam gelenegi, Aristotelesci mantik temelinde, 6rnegin adabii’l-bahs ve'l-miindzara
ilmi metinlerinde kendi istidlal teorilerini gelistirmistir ve hakikaten de keldmi de-
lilleri bu teorilerin terimleriyle tanimlamak bilgilendirici olabilir. Ayn1 sekilde, ta-
rihsel olgularin ve kelami gorislerin aciklanmasi da delillerin netlegtirilmesine ba-
yiik katk: saglayabilir. Ancak bu delilleri derinlemesine anlamak ve degerlendirmek
istiyorsak, modern argiimantasyon teorilerinin yardimiyla bunlar: yeniden inga et-
memiz ve degerlendirmemiz gerekir. Tarihi Arap mantig1 terminolojisi icinde kalan
bir analiz, kolaylikla delillerin salt bir tasvirine déntusebilir. Halbuki modern termi-
noloji ve argiimantasyon teorisi aracilifiyla yapilan bir analiz ise tarihi metinlerin
yoruma dayali bir sekilde anlagilmasini ve ginimiiz standartlarina uygun elestirel
bir tahlillerinin yapilmasini saglar.

Bu elestirel tahlil —digerler faydalarinin yani sira- bize sunlar1 saglar: Her bir
delilin dayandigi tum acik 6nciilleri ve 6rtik varsayimlari net bir gekilde ortaya
koyma; delilin mantiksal yapisini tam olarak yeniden inga etme ve modern formel
mantik araclariyla degerlendirme; delilde kullanilan epistemolojik ve kelami ilkele-
ri belirleme; argiimanin gecerliligini ve yeterliligini hem asil hedef kitlesine hem de
kendi standartlarimiza gére degerlendirme ve 6zellikle de delillerin epistemolojik
iddialarini, yani delilin, okuyucularini gercekten Islami doktrinin dogrulugunu ras-
yonel bir sekilde kabul etmeye mi yénlendirmek istedigini yoksa sadece onlar1 ikna
etmek mi istedigini tespit etme.

Teorik istidlali yaklagimlarin uygulanmasi kelimda giderek daha fazla kullanil-
maktadir, ancak bu modern ¢aba heniiz baglangic asamasindadir. Teorik istidlali
yaklagim 6zellikle kelam ve reddiye literaturi i¢cin uygundur: Hem kelam hem de
reddiye metinleri ister Islam ici kelami soylemde ister dinler aras1 séylemde olsun,
¢ogunlukla delile dayalidir. Ozellikle Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) Teshit adl
eseri buna iyi bir 6rnek tegkil eder. Bu caligma, Kadi Abdulcebbar’in Hiristiyanlik
elestirisiyle iligkili olarak kullandig istidlal yontemini ortaya koymay: amaclamak-
tadir.? Bu amag icin Abdiilcebbar’'in Teshit’i gayet uygun bir dayanak saglar. Ciinkii
Abdiilcebbar bu eserinde Hiristiyanlik ile ytizlegir ancak bunu keldm yéntemiyle ve
dolayisiyla reddiye tarzinda yapar.

1 ™" Makalenin orijinalinde ‘Islamic theology’ ve varyasyonlar1 kullanilmakla beraber Tirk¢e yazinin
muhatap kitlesince ‘kelam’ denilince ‘fslam kelam:’ anlagildig1 varsayilarak ifadenin ‘Islamic’ kismina
metin boyunca yer verilmemis, ‘kelam’ denerek ‘Islam kelam1’ kastedilmistir. (Cev. notu)

2 Kadi Abdiilcebbar’a ézel atiflarla kelami tartigmalarda Miislumanlar ve Hiristiyanlar arasindaki karsi-
lasmalara genel bir bakis i¢in bkz. Lejla Demiri, “Islam Kelamcilarina Gore Hiristiyanlik: Kadi Abdiil-
cebbar Ornegi”, Koprii 93 (2006): 77-89.
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Biz calismamizda reddiyeyi metodolojik olarak keldm ilminin, yani sistema-
tik-istidlali keldmin bir alt disiplini olarak ele aliyoruz. Bunun nasil mumkiin ol-
dugu sorusuna, bu iki disiplinin ortak paydasinin akli yéntemleri olduguna isaret
ederek cevap verilebilir. Hem reddiye hem de keldm ayni miinazara tekniklerini
kullanir ve ayn1 amaci, yani muhatabi akli delillerle kelami bir teze ikna etmeyi
hedefler. Bununla birlikte, bu ikisinin muhataplari farklidir: Dar anlamda keldmda
kelami soylemin hedefi Mislimanlar iken ve dolayisiyla muhataplar: bir Miisli-
man iken, Hiristiyanlik reddiyelerinde gayrimuslim bir muhatapla dinler aras1 bir
soylem s6z konusudur. Bu farklihigin disinda, her ikisinde de bircok metodolojik

benzerlik yer almaktadir.

Bir miiellifin, bir hareketin veya belirli bir séylemin epistemolojisinin tahlili
iki sekilde yapilabilir: teorik veya pratik. Sayet muellifin atifta bulundugu istidlal
teorisinin yam sira miiellif tarafindan fiilen uygulanan delili de anlamak istiyorsak,
kelami iddialarin anlagilmasi pratik analize baghdir. Bunun fark: ne? Bir muellifin
teorik ve pratik istidlal teorisi her zaman ayni olmak zorunda degildir. Cogu zaman
bir eserin yazari, kendi sundugu epistemolojiye veya istidlal teorisine sadik kalmaz.
Bu anlamda, bilginin ilkelerini ve bir muellifin delillerinde fiilen uyguladig: istidlali
araglar1 yeniden inga eden ve bunlara dayanan pratik bir analiz, hem keldm hem
de uygulamali epistemoloji i¢in, yazarin istidlal ile ilgili sahip olabilecegi teorilerin

teorik analizinden daha énemlidir.

Lumer?® tarafindan gelistirilen epistemolojik argimantasyon teorisine gére, ya-
zarin epistemolojik ilkelerini delillerinden yeniden inga edebiliriz. Epistemolojik
argiimantasyon analizi, bilginin argimanlarla iretilebilecegini iddia ettigi (ve na-
sil uretilebilecegini agikladigy) i¢in 6zellikle keldm argiimanlarinin incelenmesinde
kullanilabilir. Ve bu, kelami bilginin veya hikmiin istidlal yoluyla elde edilebilece-
gini iddia eden geleneksel kelam teorisine ¢ok benzer. Ancak tretilen bilgi ya da
hiikiim, kelami séylemde genellikle gorecelidir ve akil yuriitmeye dayanir (i¢tiha-
didir). Gercekten de Islam kelaminin pek ¢ok klasik metni yogun bir sekilde istid-
lalidir ve kelam ¢ogu inana gegerli ve saglam delillere dayandirmaya ¢aligir. Dahasi,
kelam sadece Islam inan¢ doktrinine iliskin icerigiyle degil, her seyden énce gecerli
kelami deliller insa etmek icin ilzam, muaraza, istidldl, taksim vd. gibi ilkelerden

yararlanan miinizara yontemiyle vasiflanir.

3 Mesela bkz. Christoph Lumer, “The Epistemological Theory of Argument: How and Why?”, Informal
Logic 25/3 (2005): 213-43.
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Bu makale, klasik reddiye metinlerindeki argimanlarin epistemolojik argiiman-
tasyon teorisi agisindan elegtirel bir tahlili ve yeniden ingas: i¢in bir 6rnek sun-
maktadir. Biz burada epistemolojik kriterlerleri esas alarak sunlar1 analiz ediyoruz:
Bu deliller bu gekilde ele alinabilir mi? Hassaten bunlarin tamami (genis anlamda)
epistemolojik yaklagim tarafindan simdiye kadar tanimlanan evrensel argiiman
turlerinden (istikrai, olasihia dayali veya pratik argimanlar veya bunlarin kom-
binasyonlar1) biri olarak tasarlanmig midir? Veya bu deliller yeniden inga edilebi-
lir mi? Yahut epistemolojik olarak dikkate deger delil tiirlerinin mevcut listesini
genisletebilecek belirli Islami delil tiirleri s6z konusu mudur? Ya da diger yandan
kelamda (siklikla kullanilan ancak) epistemolojik acidan terk edilmesi gereken delil

tiirleri var midir?

Ayrica biz bu 6rnegi, klasik kelam istidlalinin durumu hakkinda bir izlenim
edinmek i¢in epistemolojik argiimantasyon teorisinde geligtirilen kriterler yardi-

miyla da inceliyoruz.

. Kadi Abdiilcebbar Hakkinda

Ornek olarak, onucu yiizyilda yasamis etkili bir Mu‘tezile kelamcis1 (miitekellim,
kelime anlamiyla “mantik cercevesinde tartigan kisi”)* ve reddiye yazar1 olan Kadi

Abdiilcebbar’in® bir delilini ele aliyoruz.

O donemin Islam kelamcilar1 istikrai delillerin cok karmasik tiirlerini bile kullan-
muslardir. Aralarinda daha ileri diizey bilgi sahibi olanlar 6zellikle Aristoteles man-
tigina agina olduklarindan, bu delil tiiriintin bir teorisini bile kullanmaktaydi. Kadi
Abdiilcebbar’in Tesbitii deld’ili n-niibiivve’sinde saglam ve karmagik istikrai kelam de-
lillerinin iyi 6rneklerini bulmak mimkindar. Kadi Abdilcebbar bu kitabinda bagka

goriglerin yani sira, Hiristiyan kristolojisine ve teslis inancina karg: ¢ikmaktadir.

Mu'‘tezile'nin kelami meseleleri mantiki ve rasyonel delillerle ¢6zmek icin Is-
lam-ici kelami meselelerde akli yontemi kullanan ilk kelam ekolleri arasinda yer

aldigina siiphe yoktur. Mu'‘tezililer diger kelam ekollerinin iddialarini kendi reddi-

4 Krs. Josef van Ess, “Mutakalliman”, Religion in Geschichte und Gegenwart, ed. Hans D. Betz vd.,4. ed.
(Tubingen: Mohr Siebeck, 2002), V, 1625.

5 Tam adi Ebw#’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdiilcebbar b. Ahmed b. Halil b. Abdillah, el-Kadi
el-Hemedani el-Esedabadidir. Abdiilcebbar’in biyografisi, eserleri ve doktrini hakkinda kisa bir giris
i¢in bkz. Margaretha Heemskerk, “‘Abd al-Jabbar b. Ahmad al-Hamadhani”, Encyclopaedia of Islam, Th-
ree, ed. Kate Fleet vd. (Leiden & Boston: Brill Online, https://referenceworks.brillonline.com/entries/
encyclopaedia-of-islam-3/abd-al-jabbar-b-ahmad-al-hamadhani-COM_0102 (son erisim 13.05.2021).
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yeleri cercevesinde rasyonel bir sekilde cturiitmeye ¢aligmislardir. Ayni yéntem sim-
di burada Kadi Abdilcebbar tarafindan Hiristiyan doktrinlerine karg: reddiye ¢er-
cevesinde uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, onuncu yiizyilda Mu‘tezile'nin
Hiristiyanlikla kargilasmasinin delile dayali olarak nasil gerceklestigi sorusuna da
bir katki niteligindedir.

Kadi Abdiilcebbar déneminde akli diisiinceye biytik bir ilgi vardi ve felsefe bi-
len Hiristiyanlar el istiinde tutuluyordu, 6yle ki bircogu devlet gérevlerinde yitksek
kademelere getirilmisti.® Hiristiyanlarla yapilan keldm tartigmalari, Misliimanla-
rin bu yeni rasyonel kelam cercevesinde kendi diugtincelerini uygulamalari i¢in ke-
sinlikle egiticiydi. Kadi Abdulcebbar’in Hiristiyanhigi’ ele aldig1 dort eser® de detay
seviyeleri farkli olmakla beraber, iste bu tartisma ortaminda ortaya ¢ikmistir. Ozel-
likle Mu'tezili kelamim sistematik olarak yeniden insa ettigi ve temelde Mu'‘tezili
alimlere atifta bulundugu® el-Mugni adli eserinde Kadi Abdiilcebbar, Hiristiyanlik
hakkinda ilging deliller ileri siirer. Yine Teshit'i de Hiristiyan doktrinleriyle ilgili
delile dayali tartismalar da icerir.® Ancak Tesbit (yaklasik 385/995’te yazilmigtir)
el-Mugni'den (yaklagik 360/970-380/990°da yazilmigtir)'! sonra yazilmigtir. Asagi-
da ornek olarak Tesbit'in kullanilma sebebi budur.

Kadi Abdiilcebbar'in el-Mugni’si onun kelam tizerine yazdig1 en biyiik eseridir
ve kendi otoritelerinden aldig1 delilleri ortaya koymasiyla diger eserlerden ayrilir.
Kadi Abdiilcebbar diizenli olarak Mu‘tezili otoriteler Ebi Ali el-Ciibbai (6. 303/915-
16) ve Ebtt Hagim el-Ciibbai'nin (6. 321/933) delillerini ve neticelerini zikreder. Do-
layisiyla Tesbit'in aksine, Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugnide Hiristiyanliga yonelttigi
reddiyeler her seyden 6nce kendi mezhebinin gériglerini korumaya calisan bir 4lim
oldugu izlenimi uyandirir. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni'de Hiristiyan iddialarinin

aksine Hiristiyan keldminin ne akli ne de tevhidi oldugunu savunmak i¢in Hiris-

6 Heribert Busse, Chalif und Grosskénig. Die Buyiden im Irag (945-1055) (Beyrut, Deutsche Morgenlandis-
che Gesellschaft, Orient-Institut & Wiesbaden, Steiner, 1969), 451-79.

7 Krs. Gabriel Said Reynolds, “‘Abd al-Jabbar”, Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History, ed.
David Thomas vd. (Leiden & Boston: Brill, 2010), II, 594-7.

8 Bu eserlerin tam bagliklar: gsunlardir: (i) el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-adl, (ii) Tesbitii deld’ilin-niibiivve,
(iil) Serhu’l-Usuli’l-hamse ve (iv) el-Mubhit bi’t-teklif, bkz. Reynolds, “‘Abd al-Jabbar”, 597-610.

9 Gabriel Said Reynolds, “Al-Mughni fi abwab al-tawhid wa-1-‘adl”, Christian-Muslim Relations: A Bibliog-
raphical History, ed. David Thomas vd. (Leiden & Boston: Brill, 2010), II, 597-600.

10  Krs. Gabriel Said Reynolds, A Muslim Theologian in the Sectarian Milieu: ‘Abd al-Jabbar and the Critique of
Christian Origins (Leiden: Brill, 2004), 80-3.

11  Krs. Gabriel Said Reynolds, “Tathbit dala’il al-nubuwwa”, Christian-Muslim Relations: A Bibliographical
History, ed. David Thomas vd. (Leiden & Boston: Brill, 2010), II, 604-8 ve Reynolds, “Al-Mughni”, 597-
600.
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tiyan ifadelerini yap1 bozuma ugratmaya calisir. Buna karsilik Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni'de Kutsal Kitap’a sadece kisaca ve genel olarak atifta bulunur. Kadi Abdial-
cebbar’in buradaki temel kaygis: teslis ve enkarnasyon/huldl doktrinlerini akli bir

incelemeye tabi tutmaktir.'?

Kadi Abdiilcebbar'in el-Mugni’si de dahil olmak tzere, erken dénem Miusli-
manlarin Hiristiyanlik karsit1 polemiklerinin buyiik cogunlugu Hiristiyan kelami-
nin mantiksal bir yap1 bozumuna dayanmaktadir. Bununla birlikte, Kadi Abdul-
cebbar'in kendisi Tesbit'inde “Hiristiyanligin yanhghgini géstermeyi amaglamadi-
g1"n1, daha ziyade “[Hiristiyanlarin] Hz. Isa’'nin dininden saptiklarini géstermeyi
amagladigini” belirtir."”® Her ne kadar Kadi Abdilcebbar kendisi bunu iddia etse ve
el-Mugni'yle karsilagtirdigimizda mesru olsa da, bu makalenin bir sonraki bélumii
bu yaklagimin Kadi Abdiilcebbar tarafindan tutarh bir sekilde takip edilmedigini
gosterecektir. Cunku Kadi Abdulcebbar Teshit'inde de Hiristiyan doktrinine karg:

mantiksal ve akli deliller inga etmektedir.

Tesbit'in bir diger 6zelligi de Kadi Abdilcebbar’in el-Mugni'deki ifadeleri siirekli
otoritelerine dayandirirken Tesbit’'te Hiristiyanlar hakkindaki tasvirlerinin “bagka
hi¢bir kitapta bulunamayacagi”** konusunda 1srar etmesidir. Tesbit'in tim bu 6zel-
likleri, bu makalenin Tesbit'in daha yakindan incelenmesine ve bulgularinin sunul-

masina odaklanmasinin isabetli oldugunu gostermektedir.

Kadi Abdiilcebbar’'in burada 6rnek olarak secilmesinin sebebi sistematik kela-
min yani sira reddiye literattirti ve Islami epistemolojinin de 6nemli bir temsilci-
si olmasidir. Ayrica Kadi Abdilcebbar'in 6rnegi, yukarida agiklanan pratik analizi
metot agisindan géstermek i¢in kullanilacaktir. Bu amagla istidlal metnine giris
olarak asagidakiler séylenmelidir: Kadi Abdiilcebbar Tesbit’te genellikle Hiristiyan
doktrinine kargi bir delil inga etmez, daha ziyade Hiristiyanlarin bir delilini savus-
turmak icin inga ettigi 6zel bir tiirde deliller sunar; boylece daha savunmaci bir
sekilde ilerler. Ancak asil 6zel olan, Hiristiyanlarin iddialariin Islami 6gretilere
dogrudan bir saldir1 olusturmamasi, bununla beraber eserin Miisliman kaynak-
lara -ki bu durumda bu kaynak Kur’an'dir- atifta bulunan kendi doktrininin bir
savunusunu temsil etmesidir. Hiristiyanlarin delillerinin Islami kaynaklardan isti-
fade etmesi ve bunlar1 Hiristiyan terimleriyle yorumlamasi, Kadi Abdilcebbar gibi

Miusliman munazaracilar: ve savunucular: Kur’an’1 ve Islami doktrini savunmaya

12 Reynolds, “Tathbit dala’il al-nubuwwa” ve Reynolds, “el-Mugni”.
13  Kadi Abdiilcebbar, Teshit.
14  Kadi Abdiilcebbar, Teshit.
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itmigtir. Dolayisiyla bu, kisinin kendi Kur’an yorumunu Hiristiyan yorumuna kars:
istidlali olarak savunmas: meselesidir. Bu da zaten dénemin istidlali séylemindeki

cetrefilligin miimkin olan en yitksek derecede oldugunu gostermektedir.

Kadi Abdilcebbar kelaminmi Mu‘tezile kelaminin ruhuna uygun olarak tama-
men akilla inga eder ve temellendirir. Dolayisiyla onun Hiristiyanlk elegtirisinin
de rasyonel bir gekilde inga edilmis olmas: sagirtici degildir. Bir sonraki bslimde,
onun bu rasyonelligi Musliman-Hiristiyan karsilagmas: pratiginde nasil uyguladi-

gin1 incelemek i¢in bir 6rnek kullanacagiz.

l1l. Kadi Abdiilcebbar'dan Ornek Bir Delil

Kadi Abdiilcebbar'in Tesbit'ine dahil ettigi delillerden biri, Isa’nin ilahi dogasmin
Kur’an'da zikredildigi ve teyit edildigi yéntundeki meghur Hiristiyan suglamasina
karg1 getirilmigtir.”® Kadi Abdiilcebbar bu iddiaya kargi, “Allah’in’® kelimesi”, “Al-
lah’in ruhu” ve “Allah’in oglu” ifadelerinin mecazi yorumu tizerine bir tartigmanin
yer aldig: tefsiri bir istidlal bigciminden yararlanan bir delil inga eder. Bu strateji
onun icin kagnilmazdir. Ciinkii mesele Kur'an’daki “Allah’in kelimesi” ve “ruhu”
ifadelerinin nasil anlagilacagi ve bunlardan hangi tefsiri sonuclarin ¢ikarilabilecegi-
dir. fsa’nin Tanr’nin oglu olduguna dair Hiristiyan tezi, Isa'nin kelimetullah olarak

sunuldugu Nisa, 4/171. ayetle bagdastirilir:

Meryem oglu Isa Mesih ancak Allah’in el¢isidir, Allah’in Meryem’e ulastirdig: kelimesi-

dir ve O’'ndan bir ruhtur. $u halde Allah’a ve peygamberlerine iman edin.'’

Hiristiyan munazaraalar siklikla Kur'an'daki kelimetullah ifadesini teslise bir
delil olarak gérmiiglerdir. Mesela Yuhanna ed-Dimagki (6. VIII. ytizyilin ilk yarisi'®)

Kur’an'da teslisin digerlerinin yani sira bu ayetle de teyit edildigini ileri sirmugtiir.™

15  Huristiyanlarin Kur'an'a dayanarak Isa'nin uluhiyetini veya Hiristiyan doktrininin dogrulugunu ispat
girisimleri, Miisliiman miellifler tarafindan her zaman istidlali bir cevaba davet olarak algilanmgtir.
Abdiilcebbar’'in yani sira, érnegin $ehabiiddin el-Karafi (6. 684/1285) de Kur’an'da Hiristiyan doktrini
i¢in delil bulmaya ¢alisan bir Hiristiyan'in yazdiklarini tartisma metni olan el-Ecvibetii'l-fahira i¢in bir
tesvik olarak anlamigtir. Bkz. Hermann Stieglecker, Die Glaubenslehren des Islam (Paderborn: Schénin-
gh, 1962), 266.

16  Makalenin orijinalinde ‘Allah’ lafz1 i¢in ‘“Tanr1’ anlaminda ‘God’ kullanilmaktadur.

17  Nisa, 4/171. (Kur’an Yolu Meali)

18  Johannes Pahlitzsch, “Peter of Damascus”, Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History, ed. Da-
vid Thomas (Leiden & Boston: Brill, 2009), I, 290-2.

19  Krs. John of Damascus, “Liber de haeresibus”, John of Damascus & Theodor Abu Qurra, Schriften zum
Islam, ed. Reinhold Glei ve Adel Theodor Khoury, Wiirzburg: Echter & Altenberge, Oros, 1995), 79.
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Cusali Nicholas? (6. 1464) gibi daha sonraki Hiristiyan keldmcilar tarafindan da

formiile edilen bu genel iddiaya kars1 Abdilcebbar asagidaki delili gelistirir:

[C1.1] Soyle denirse: “Allah Tedla'nin Mesih’in kendi kelimesi ve ruhu oldugunu séyle-
mesi size gore caiz olduguna gore, [C1.2] neden Incil'de oglu oldugunu séylemesini caiz
gérmityorsunuz?” [C2.1] Ona denir ki: [C2.2] Ustadimiz Eba Ali,22* isa’yl Allah’in kelimesi
olarak tanimlamasindaki amag, insanlarin kelimeler vasitasiyla dogru yolu bulmalar: gibi
onun vasitasiyla da dogru yolu bulmalaridir. [C3] Ve onun Allah’in ruhu oldugunu séy-
lememizin anlami, insanlarin bedenlerinde bulunan ruhlar tarafindan hayat bulduklar
gibi, onun tarafindan dinlerinde hayat bulmalaridir. [C4] Bu anlamin genisletilmesidir
ve [bu genigletme] delalet eden bir kelimeyle aramizdaki hayat sahiplerinin muhtag ol-
duklar: ruh arasinda tegbih kurar. [C5.1] Bu tipki kendisiyle hidayete erilen bir kelimenin
nur ve sifa olarak adlandirilmas: gibidir. [C5.2] Ciinkii nur ile yol bilindigi gibi kelimeyle
de hakikat bilinir. [C5.3] Yine tipki bir ila¢la sifa saglandig gibi onunla da dinde kurtulug
saglanir. [C6] Bir kelimenin vaz1 disinda mecazi olarak kullanilabilmesi, bagka bir kelime-
nin de delil olmaksizin mecazi olarak kullanilabilmesini gerektirmez. [C7] Dolayisiyla,
Isa’min Allah’in ruhu ve kelimesi oldugunu séylememize binaen onun Allah’in oglu ol-
dugunu séylemeyiz. [C8.1] Benzer bir sekilde, Cebrail'in ruh oldugu séylenir, ancak ogul
oldugu soylenmez. [C8.2] Yine Hz. Isa’ya ruh dedigimiz i¢in ona “ogul” da dememizi iste-
yen biri ile [C8.3] ona ruh dedigimiz i¢in Allah'in babasi ya da kardegi dememizi isteyen
kisi arasinda bir fark yoktur. [C9] Ciinkii genel anlamlar Allah’a hakikatte uygun degildir.
[C10] Yukarida da belirttigimiz gibi, bir insana mecazi olarak bagkasinin oglu denildigi
durumlar da Allah Teald’ya uygun degildir. [C11] Dolayisiyla béyle bir istek yanhstir.?

Metin, Hiristiyanlarin bir iddias: (da‘vd), bu iddia i¢in 6rtitk deliller ve ¢ok sa-

yida feri delilden olugur. Kadi Abdiilcebbar’in delilleri, Hiristiyanlarin iddiasinin

yanlis oldugunu gésterme islevine sahiptir. Ciinki onlarin Kur’an'daki alintiya (K)*

dair yorumlari (Y,))* yanlstir.

20

21

22
23
24

Krs. John Tolan, “Nicholas of Cusa, Nicholas of Kues, Nicolaus Cusanus”, , Christian-Muslim Relations.
A Bibliographical History, ed. David Thomas vd. (Leiden & Boston: Brill, 2013), V, 421-8. Cusali Nicholas
da Cribratio Alchorani adli eserinde benzer sekilde Muhammed’in Kur’an’1 Nesttri bir Hiristiyan olarak
yazdigini ve Islam’in Nesttri inancindan etkilenmis bir sapkinlik oldugunu iddia etmektedir; bkz. Ni-
cholas of Cusa, Sichtung des Korans [Cribratio Alchorani], ed. Ludwig Hagemann ve Reinhold Glei, 3 cilt
(Hamburg: Meiner, 1989-1993), II, 15, no. 11f.

Bu, onuncu yiizyilin baglarinda Basra'da vefat eden bir bagka savunmaci miiellif olan Eba Ali el-Ciibbai'ye
(6. 303/915-16) atifta bulunmaktadir. Ebti Ali el-Ciibbainin er-Redd ale’n-Nasdrd adli eseri gintimiize
ulagmamugtir ve bu eserin orijinal adi bile tam olarak bilinmemektedir. Eb Ali el-Ciibbai'nin Hiristiyan
doktrini hakkinda bir reddiye yazdigim sadece Kadi Abdiilcebbar'in Tesbit'inden 6greniyoruz; bkz. David
Thomas, “Radd ‘ala al-Nasara”, Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History, ed. David Thomas vd.
(Leiden & Boston: Brill, 2010), II, 138-40. Ancak Kadi Abdiilcebbar'in kendi miinazara metni, Eba Ali
el-Cubbai'nin eserlerinin Kadi Abdiilcebbar’a ulagtigini ve onu etkiledigini agik¢a ortaya koymaktadir.
David Thomas, Christian Doctrines in Islamic Theology (Leiden: Brill, 2008), 297-9.

Y, Kur'an’m Hiristiyan yorumunun semboli olarak kullanilacaktir.

‘K, “Mesih Tanri'min kelimesi ve ruhudur” seklindeki Hiristiyan iddiasini dogrulamak i¢in kullanilan
Kur’an alintisinin sembolii olarak kullanilacaktir (bkz. C1.1).
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Metin, sarth 6nerme olarak formiile edilmis varsayimsal bir cimle yapisiyla
baglar. “Séyle denirse” (fe in kile) sart —baginda ‘in’ sart edat1 var- ve “ona denir ki”
(kile lehu) ise cevaptir. “Ona denir ki” (burada “Hiristiyanlarin iddiasina su sekilde
cevap verilir” anlamina gelir) ifadesi, klasik kelam metinlerinde delilin baglangicin
gosteren igaretlerden biridir ve genellikle bir tiir varsayimsal ctiimle yapisini temsil

eder.”® Bu varsayimsal ciimle yapisinda Hiristiyan tezi dolayl anlatimla sunulur.

Bir yandan bu, iddianin fiilen bir Hiristiyan muhalif tarafindan ileri stiriilmesi
gerekmedigini, ancak (i) baglangicta yazarin diisiincelerinin varsayimsal ve sahne-
lenmig bir oyunu olabilecegini gésterir; diger yandan (ii) bu varsayimsal iddianin
bir tasnifin parcasi oldugunu ve béylece yazarin bir iddiaya yénelik tim olas: iddia
ve itirazlar1 kavramaya ve ¢iiriitmeye calistigini gosterebilir. {1k ihtimalin pek bir
faydas: olmayacaktir; sdil varsayimsal olarak bir iddia olusturacak ve daha sonra
bunu ¢iiriitecektir ki, bu iddia muallil tarafindan bile kabul edilmiyor olabilir. Tkinci
ihtimal istidlal stratejisi agisindan yararh olacaktir: Sdil rakibin olas: tiim iddia ve
itirazlarini siralar ve bunlar tek tek ciiratmeye caligir. Daha fazla itiraz mumkiin
degilse, boylece muallili iddiasindan vazge¢meye ve gerekirse kendi iddiasini dogru-
lamaya zorlamis olur. En azindan muallilin iddiasinin stipheli oldugunu géstermis
olur. Bu, tasnif stratejisinin arkasindaki ideal resimdir ve bu varsayimsal énerme
yapisi [slami istidlal teorisinde yaygin bir tekniktir.?® Farkli olas1 durumlar arasinda
yapilan ve sebr ve taksim olarak da adlandirilabilecek bu ayrim, istilal uygulamala-

rinda daha karmagik bicimlere sahip olabilir.

IV. Hiristiyanlarin iddialarinin Yorumu

Hiristiyanlarin iddialarin1 (I,)*" bir gii¢lt bir de zayif yoruma gére anlayabiliriz.
Giiclit yoruma gore, I 'ye gore Isa Allah’mm ogludur. Bu da Kur'an'daki K ifadesinin
metaforik yorumuyla dogrulanir. Bu gtiglit okuma C1.1-C1.2’de sunulmugtur: K dog-
ru yorumlanirsa, Kur’an, Mesih’in Allah'in oglu oldugunu ve kendisinin de ilahi bir
dogaya sahip oldugunu kabul eder. I, iddias1, Kur'an'daki “kelime” terimini Isa'nin
Allah’in oglu olduguna dair bir mecaz olarak agiklayan Y, yorumuyla dogrulanmak-

tadir. Dolayisiyla Kadi Abdulcebbar’in temel gérevi bu mecazi anlami ¢aritmektir.

25  Krs. Josef van Ess, “Disputationspraxis in der islamischen Theologie: Eine vorlaufige Skizze”, Revue des
études islamiques 44 (1976), 23-60, 6zellikle s. 25.

26  Krs. van Ess, “Disputationspraxis in der islamischen Theologie”, 25.

27 1, “O [Mesih] Incilde O’nun [Tanrr'nin] ogludur” seklindeki Hiristiyan tezinin sembolii olarak kullani-

lacaktir (bkz. C1.2).
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I 'nin bir bagka yorumu da su sekildedir: “Isa’'nin Incil'de Tanr1'nin oglu olarak
adlandirilmast caizdir.”?® Bu yorum su 6nciile dayanir: “Eger Isa Kur'an'da Allah’in
kelimesi ve ruhu olarak adlandiriliyorsa (bkz. K), o zaman Incil'de Allah'in oglu
olarak adlandirilmas: caizdir (bkz. C1.1-C1.2).” iddianin bu okumas: C1.1-C1.2°de
Hiristiyan pozisyonundan ortaya atilan soruya dayanir ve I 'de buna isaret s6z ko-
nusudur.” I, tezini gerek¢elendiren delili bir modus ponens (istisnai kiyas,** formel

olarak p D q, p - @) seklinde yeniden inga edebiliriz:

O1: Eger Isa Kur'an'da Allah’in kelimesi ve ruhu olarak niteleniyorsa, o zaman incil'de

de Allah’'in oglu olarak nitelenmesi mesrudur [p D q].

02: (K alintis1 sunu gosterir) Isa Kur’an'da Allah’in kelimesi ve ruhu olarak nitelenir [pl.

S1: Isa’min Incilde Allah’'in oglu olarak adlandirilmas: mesrudur [q].

Hiristiyanlarin —yukaridaki delili dolayli olarak destekleyen- bir bagka delili,

zayif bir yorumdan su gekilde yeniden inga edilebilir:

03: Eger Kur'an'da “Allah’in kelimesi” ifadesi “Allah’in oglu” anlamina geliyorsa, o za-

man Allah’in kelimesi, Allah’in oglu ile 6zdestir.

04: (K alintis1 gosteriyor ki) Kur'an'da “Allah’in kelimesi” terimi Allah’m oglu anlamina

gelir.

S2: Allah’in kelimesi, Allah’in ogluyla 6zdestir.

Hiristiyanlara atfedilen ilk delilin ilk 6ncilii (O1) Allah’'in kelimesi ile Allah’in
oglu arasinda bir iligki kurar: Isa, Allah’'in kelimesi olarak nitelenebiliyorsa, o za-
man Allah’in oglu olarak da nitelenebilir. $imdi bu énerme kulaga dipediiz man-
tiksiz geliyor. Ancak Kadi Abdilcebbar'in C1 ile kastettigi seyin bu olup olmadig:

stiphelidir. Delilin alternatif bir yeniden ingasi burada yardima olabilir:

28  “Dogrudur” veya “saglam temellidir” anlaminda.
29  Tartismalar cogu zaman karsi tarafin soru seklinde sunulan bir iddiasiyla baglar. Bu, sé6zde soru-cevap
durumunun bir bagka cesididir; bkz. van Ess, “Disputationspraxis in der islamischen Theologie”, 25.

30 Istisnai kiyas icin bkz. Kwame Gyekye, “The Term istithna’ in Arabic Logic”, Journal of the American
Oriental Society 1/92 (1972): 88-92.
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O1: Kur'an’a gore®! Mesih, Allah’in kelimesi ve ruhudur [C1.1’den].

02:Y,*: Kur'an'da “Allah’m kelimesi” ve “Allah’m ruhu” terimleri Allah’m oglu anlami-
na gelir (alternatif olarak: Allah’in kelimesi ve ruhu Allah’in oglu ile 6zdegtir; “Allah’in
kelimesi ve ruhu” Allah’in oglunun mecazi bir ifadesidir).

03: Uzamsal denklik ilkesi: (V®,x,y)(Px & x = y D Dy). >

I **: Kur'an’a gére Mesih, Allah’in ogludur.

Ancak, O2 olduk¢a mantiksizdir. C1.2 daha ziyade zayif bir énciil anlamina ge-
lir: Eger Kur’an zaten Isa’nin Allah’in kelimesi ve ruhu oldugunu kabul ediyorsa, o
zaman bu Hiristiyanlarin soyledigine yakindir: Isa ilahidir. Fakat bu, Kadi Abdiil-

cebbér tarafindan elegtirilen mecazi delili bize vermez.

Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: Kadi Abdulcebbér, daha kolay ciirii-
tebilmek i¢cin bu énermeyi kasith olarak Hiristiyan pozisyonuna mi isnat etti yoksa
Hiristiyan pozisyonu agisindan “Allah’in kelimesi” ve “Allah’in oglu” ifadeleri ara-
sindaki iligki bagka tiirla mudiir? Stuphesiz, Kadi Abdiilcebbar i¢in bu kasith isnat
sadece karsidakinin mantiksal olarak alakasiz bir ifadeyi temsil etmesi durumunda
uygundur. Ancak sanki Hiristiyan pozisyonu sunu sdylemek istiyor gibi gériinmek-
tedir: “Eger Isa, ‘Allah’in kelimesi’ olarak adlandirilabiliyorsa ve bu adlandirma siz
Misliimanlar arasinda mantiksiz degilse; o zaman Isa'nin ‘Allah’in oglu’ olarak ad-
landirilmas: da size mantiksiz gelmemelidir. ‘Allah’in oglu’ nitelendirmesi neden

‘Allah’in kelimesi’ nitelendirmesinden daha mantiksiz olsun?”

Bu makul bir delil olur, Hiristiyanlarin elestirisi boylece hakli ¢tkmig ve sagma-
lig1 ortadan kalkmis olur. Hiristiyanlar 6nce Isa'nin Allah’in oglu oldugunu ortaya
koymak istemez. Ciinkii Kur'an'da Isa’'dan “Allah’in kelimesi” olarak bahsedilir. Hi-
ristiyanlar bunun yerine hayali ve varsayimsal bir argiiman kurar: “Eger siz Misla-
manlar Isa'nin ‘Allah’in kelimesi’ olarak adlandirilmasini mantiksiz bulmuyorsaniz,
o zaman Isa’nin Allah'in oglu olarak kabul edilmesini de mantiksiz bulmamaniz
gerekir. Dolayisiyla kendinizle celismek istemiyorsaniz bizi elestirmemelisiniz.” Hi-
ristiyanlarin iddialarinin “o zaman caizdir” (cevveztum, C1.1) ifadesini kullandigim

dikkate alirsak, bu okuma caiz gorunmektedir. Gérunuge gére Misliimanlarin “Al-

31  Bu delilin uygunlugunu gostermek i¢in sunu ekleyebiliriz: “Kur’an Allah tarafindan vahyedildigine ve
Allah her zaman dogruyu séyledigine (vahyettigine) gére, bu dogru olmahdir.”

32 Y, K'nin Hiristiyan yorumunun sembolii olarak kullanilacaktir.

33  Tum @ yuklemleri ve tim x, y bireyleri i¢cin su gecerlidir: @ yiiklemi x i¢cin gecerliyse ve x y ile ayniysa,
® yiklemi y icin de gecerlidir.

34 I, Hiristiyan iddialarinin sembolii olarak kullanilacaktir.
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lah’'in kelimesi” nitelendirmesini caiz gordiiklerinde Isa i¢in “Allah’in oglu” nitelen-
dirmesini de caiz gérmeleri gerektigini ifade etmek istemektedir.* Kadi Abdiilceb-
bar'in burada kendi inga etmedigi, ashnda Hiristiyan muhaliflerinden aldig1, ancak

kismen yanhg anladig: bir Hiristiyan iddiasindan yararlaniyor olmasi mamkiindiir.

Bununla beraber, bu zayif yorum buyiik él¢tide metinde agik olmayip sonradan
eklenmis onciillere dayanmaktadir. Dahasi giclii yorum, yeniden ingas: daha az ek
6ncil gerektirdigi ve K'nin mecazi yorumunun temel ilkesini vurguladig1 icin tartisma
metninin ifadesine daha yakindir. Giiglii ve zayif yorumlar arasindaki karar, Lumer’in
6nerdigi gibi yazarin niyeti gozetilerek verilmelidir.?® Bu nedenle, bundan sonraki tah-

lilde I 'nin giiclii olan okumas, yani “Isa Allah’'m ogludur” iddias kullanilacaktir.*’

Kadi Abdiilcebbar'in I 'ye kars1 istidlali dort feri delil seklinde insa edilmis ve
bunlarin hepsi K'nin Y, yorumuna kars1 yoneltilmistir. Bu delillerde K'nin meca-
zi yorumuna dayanarak Y 'nin yanlighg: (ve dolayisiyla Y, 'nin*® dogrulugu) delile
dayali olarak gésterilmeye calisilir. {lk feri delilde Kadi Abdiilcebbar kendisine isa-
ret eden bir delil (delilet) varsa mecazi anlamin gerceklesecegini ifade eder. (C6).
Ancak K'de béyle bir delil yoktur. Dolayisiyla Y, dogru olamaz.** C7'de Kadi Abdil-
cebbar, Y, 'nin K'den kiyas yoluyla cikmadigin: belirtir. fkinci feri delil: Cebrail’in de
bir ruh oldugu séylenmistir ancak buna kiyas edilerek onun Allah’in oglu oldugu
séylenmemistir (ayn1 zamanda; krs. C8.1). Bu gekilde Kadi Abdiilcebbar, “Allah’in
ruhu” ifadesinin “Allah’in oglu” demek oldugu seklindeki genel mecazi yoruma bir

35 02 6nermesi daha az sorunludur. Bu énermenin Miisliimanlara atfedilmesinin dogrulugu, isa’dan “Al-
lah'in kelimesi” olarak bahseden Kur’an’a dayanabilir (bkz. Nisa, 4/171). Kadi Abdilcebbar bu Kur’an
pasajinin hicbir sekilde, Kur'an’in Isa’nin ilahi dogasini ve dolayisiyla teslis doktrinini teyit ettigi sonu-
cunu ¢itkarmak isteyen Hiristiyanlarin yaptig: sekilde yorumlanamayacagini géstermeye caligmaktadir.
Bu acidan bakildiginda 02, Kadi Abdiilcebbar'in hermenotik olarak yorumlamaya calistigi 6nciildiir.
Oyle ki Hiristiyan muhalifin delilini desteklemez veya ispatlamaz.

36  Delillerin zayif yorumlarinin analizi icin Lumer, yazarin niyetini korumaya gerekli olan kriterleri su-
nar; bkz. Christoph Lumer, “Interpreting arguments”, Proceedings of the Fifth International Conference of
the International Society for the Study of Argumentation, ed. Frans H. van Eemeren vd. (Amsterdam: SIC
SAT, 2003), 715-9.

37  Ancak bu noktada dikkatli olmak gerekir. Bu, Kadi Abdilcebbar’in Hiristiyan istidlalini sunusuyla ilgi-
lidir ve eger Hiristiyanlara ¢cok guiclii 6nciiller ve iddialar atfedilirse, istidlal kolayca sadece bir korkuluk
safsatasina doniistr. Her halikarda, Kadi Abdiilcebbar'in Hiristiyanlara hangi argimani isnat ettigi
belirsizligini korumaktadir. Daha sonra yazdiklarina gore, soyle bir sey olmalidir: “Eger ‘Isa Allah’in
kelimesidir’ metaforu dogruysa, o zaman (6rnegin temsil yoluyla) ‘Isa Allah'm ogludur’ metaforu da
dogrudur.” Ancak bu yorum basarisiz olur ¢iinki Hiristiyanlar “Isa Tanri'nin ogludur” ifadesini bir me-
tafor olarak anlamazlar. Abdiilcebbar'in burada, belki de farkinda olmadan, sadece bir korkuluk delili
inga etmis olmas1 mimkiindiir.

38 Y, Misliimanlarin yorumunun simgesi olarak kullanilacaktir.

39  Bunoktada, elbette, Hiristiyanlarin bu ifadeyi destekleyip desteklemedigi belirsizdir. Ancak Abdlceb-
bar’in bunu kabul ettigi asikardir.
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karsit 6rnek sunar. Ancak Kadi Abdiilcebbar, Cebrail'in “Allah’in ruhu” olarak de-
gil, sadece “ruh” olarak adlandinldig: gercegini gézden kagirmaktadir. Dolayisiyla
gecerli bir kiyas yoktur ve karsit 6rnek gecersizdir. Uciincii feri delil (C8.1-8.2) ilki-
nin tersine ¢evrilmis halidir. Y, mecazi yorumunun keyfi oldugunu séyler: “ruh” ve
“ogul” terimleri arasindaki esitlik temelsizdir. Ctinki ayni egitlik kurma yéntemiyle
“kardes” gibi bagka bir ifade eklenebilir ve karg: taraf (Hiristiyanlar) bunu redde-
demez. Cunkii “kardes” ile kurulan esitlik “ruh” ile “ogul” arasindaki egitlik kadar
temelsiz ve keyfidir. Dérdiinc feri delil “Mesih Allah’in ogludur” ifadesinin man-
tiksizligini gostermeyi amaglamaktadir. Kadi Abdilcebbar genel anlamlarin hicbir
zaman gercek anlamda Tanri'ya uygulanamayacagini belirtir. Dolayisiyla, “ogul”un

mecazi anlami ger¢ek anlamda Tanrr'ya uygulanamaz (bkz. C9-C10).%

Bu istidlalde Kadi Abdiilcebbar mecazi yorum hakkinda genel bir énciil ileri strer:

0,, (Mecazi yorum hakkindaki éncil): Y, 'nin bir metindeki K pasajinda kastedilen me-
caz anlam olabilmesi i¢in (i) K'nin, Y, 'nin icerigine atiflar barindirmasi veya (ii) K'nin,

Y,, i¢in saglam insa edilmis bir mecaz kullanmas: gerekir.

Bu 6énerme elbette Kadi Abdiilcebbar’in OM’deki (i) ve (i) sartlar ile kiyasladig:
Y, ve K i¢in de gegerli olmahdir. Kadi Abdiilcebbar birinci ve tigtincii feri delille
Y, 'nin (i) sartim saglamadigini; ikinci feri delille ise Y 'nin (ii) kosulunu saglama-

digin1 géstermeye caligir.

Asagida 6rnek olarak, ayni zamanda ana feri delil olan ilk feri delil, formel yap-
s1agisindan tahlil edilmektedir.** Tipki diger feri delil gibi bu da sirasiylal ve Y 'ye
yoneliktir ve agagidaki sekilde yeniden inga edilebilir:*?

Y, KninYsi A,  *ile A 'nun* kastedildigini séyler.

Oy Mecazi bir anlam ancak béyle bir niyete dair bir delil varsa kastedilir.

sO5:4% Kide A, ile A 'nun kastedildigine dair hicbir delil yoktur.

S3: A, ile A_ kastedilmemektedir. Oyleyse ~1,..

40  Burada C10,1

> "H
41 Ogzellikle de tigiincii feri delil sadece birinci feri delilin tersine ¢evrilmis hali oldugu icin.

‘nin olumsuzlanmasidir ve C9 bu olumsuzlamanin teorik bir gerekgesini verir.

42 Asagidaki yeniden ingsa, Kadi Abdilcebbar'in delili nasil anladigini gostermek icin olasiliklardan
yalnizca biridir.

43 A, Allah'in kelimesi ve ruhu ifadesinin semboli olarak kullanilacaktir.

44 A Allah’'in ogluifadesinin sembolii olarak kullanilacaktir.

45 S sembolinii sonradan eklenmis énciiller i¢in kullanacagim.
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Formel olarak gecerli bir delilin bu gekilde yeniden ingas: ilk ve basit bir tak-
rirdir ve (ferl) delilin hangi énciiller iizerine inga edildigini gosterir. OM’nin (i) sar-
tinin yerine getirilmesinin merkezinde, K'de A, ’'nin A_'yu kastettigine dair delil
bulunmadigini séyleyen sO5 onciilii yer almaktadir.® Bu énciiliin dogru oldugu ve
birinci feri delilin tamaminin sonuca ulagmasinin kendisine bagl oldugu temel var-
sayimdir. $imdi Kadi Abdiilcebbar, K tarafindan gerekgelendirilen A, _ ifadesiile A |
ifadesinin kastedilmedigini nasil gerek¢elendirebilir? Kadi Abdiilcebbar, kelam ve
ruhun Allah ile iligkisini tanimlayip aklilestirir ve bununla Allah’in oglu arasinda
iligki kurmanin semantik olarak mantiksiz oldugu varsayar. Béylece Tanri ile ogul
arasinda boyle bir iligki bulamayacagi seklinde yorumlayici bir yaklagimda bulunur.
Buna gore, bir ifadenin gercek baglami diginda mecazi olarak farkli bir anlamda kul-
lanilabilecegini savunur (bkz. C6). Ancak bu durumda kastedilen anlama bir atifta
bulunulmas: gerekir ki Kadi Abdiilcebbar da bunu Y, 'nin semantik benzerliginde
bulur: Isa Allah’in kelimesidir; ¢tinki insanlara bir kelime gibi yol gésterir ve tipk
kelimenin yaptig1 gibi hakikati aktarir (C2.2, C5.1-5.3). Tipk: Kadi Abdiilcebbar’'in
“Allah’mn kelimesi” terimiyle insanlarin lideri olarak Isa arasindaki iliskiyi mecazi
olarak yorumlamas: gibi, karsisindakinden de Isa’nin Allah’'in kelimesi ve Allah'mn
oglu olarak nitelemeleri arasindaki iligkiye karsilik gelen bir delil géstermesini is-
ter. Kadi boyle bir iligkiye dair (semantik) bir delilin bulunmadigini varsayar (sO5).
Béylece yukarida yeniden insa ettigi delillerden biri olan OM(i)’yi dogrular. Buna bi-
naen Kadi Abdiilcebbar, OM’nin (i) sartinin Y, tarafindan yerine getirilmedigini,

yani I 'nin yanls oldugunu gésterdigini iddia eder.

V. Hiristiyanlarin iddialarinin Zayif Yorumu ve Reddi

Alternatif olarak, delilin daha zayif olan bir yorumu da yapilabilir ki bu daha ¢ok
hermenotik niteliktedir. Bu okumaya gore Kadi Abdiilcebbar, Kur'an'da sanin Al-
lah'in kelimesi ve ruhu olarak nitelenmesi durumunda, Incilde Isa’nin Tanr’nin
oglu olarak adlandirlmasinin caiz olacag: seklindeki Hiristiyan delilindeki 6rtitk
olan iddiaya itiraz etmektedir (yukarida I.). Bu argiiman asagidaki gibi yeniden

inga edilebilir, formel olarak gecerlidir ve bir mantik iligkisi tizerine kuruludur:

46  Bu sonradan eklenmis 6ncil metinde agik¢a belirtilmemis olsa da eklenmesi gereken bir éncildiir.
Cinki Kadi Abdilcebbar bunu agik¢a 6ngérmiistiir.
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01.1: Sadece Isa’nin Allah’in kelimesi ve ruhu olarak nitelendirilmesi, onun Tanrr’nin
oglu olarak tanimlanmasimi gerektiriyorsa, Kutsal Kitap'm Isa’y1 Tanri'nin oglu olarak
nitelemesi caizdir. (“Sadece” ifadesinden 6tiri éncil su anlama gelmektedir: “Eger
Kutsal Kitap’in Isa’y1 Tanr'nin oglu olarak adlandirmas: caizse, 0 zaman Isa’y1 Allah'in

kelimesi ve ruhu olarak nitelemek onu Tanri'nin oglu olarak nitelemek anlamina gelir.”)

Alternatif O1.1* Sadece “Isa Allah’in kelimesidir” ve “Isa Allah’in ruhudur” énermeleri
“Isa Tanr'min ogludur” énermesini caiz kiliyorsa, Kutsal Kitap'in “Isa Tanr’'nin oglu-

dur” 6nermesini kullanmasi da caizdir.

01.2: Allah’in kelimesi ve Allah'in ruhu nitelemeleri Allah'in oglu nitelemesine isaret

etmez.

Alternatif 01.2*: “Isa Allah'in kelimesidir” 6nermesi ve “Isa Allah’in ruhudur” 6nermesi

“Isa Allah’in ogludur” énermesini caiz kilmaz.

S$1.1: Kutsal Kitap mesru olarak Isa’nin Tanr'nin ogludur nitelemesini yapamaz (modus
tollens: 01.1, 01.2).

Alternatif S1.1* Kutsal Kitap’in “Isa Tanr'nin ogludur” énermesini kullanmast caiz de-
gildir. (modus tollens: 01.1* 01.2%).

Birlesik sarth énerme (sartiyye muttasila) seklindeki ilk 6énciil (01.1) Hiristi-
yanlarin iddiasi tizerine inga edilir ve béylece olumsuz bir istidlal hatti agilir. Kadi
Abdiilcebbar, 01.2’yi ispat etmenin karmagik hermenstik zorlugunu istlenir ve
delilin bu temel 6nciiliinii desteklemek icin bagka feri deliller ortaya koyar. 01.2
iddiasina yonelik feri delili i¢in bir 6nciil kurar. Bu, asagidaki semantik degerlendir-
meyi hakli ctkarmaktadir: Bir ifadenin bagka bir ifade i¢in yalnizca mecazi olarak
kullanilmasz, bu ifadenin delil olmaksizin diger ifadelere de uygulanabilmesini ge-
rektirmez (bkz. C6). Bir ¢ikarim kurali iglevine sahip bu maddi énciiliin yardimiyla,
feri delil asagidaki gibi yeniden insa edilebilir; S1.2, yukarida verilen istidlalin O1.2

onciilint gerekeelendirir:

01.3: Eger Isa sadece mecazi anlamda Allah’in ruhu olarak nitelendiriliyorsa, bu ek bir
delil olmaksizin Allah’in oglu olarak da nitelenebilecegi sonucunu gerektirmez (bkz.C6-
S7).

O1.4: Isa sadece mecazi anlamda Allah’in ruhu olarak nitelenir (bkz. C2.2).

S$1.2: Ek bir delil olmadan Isa’'nin Allah’in Oglu olarak da nitelenebilecegi sonucu gerek-
mez (modus tollens: 01.3, 0.1.4).
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VI. Sonuc ve Cikarimlar

Bir istidlali degerlendirmek icin her zaman iglevini ve niyetini gz ¢éntinde bulun-
durmaliyiz. Bu istidlal retorik mi, uzlagimca mi yoksa epistemolojik mi? Kadi Ab-
diilcebbar’in istidlali ve varsayimsal ve mantiksal yapisi ile delilin ve feri delillerinin
formel olarak gegerli bi¢imi, bunlarin salt retorik degil, epistemolojik yonlerinin de
bulundugunu gosterir. Yani aslinda bu delillerin, hakikatin idrakine katkida bulun-

mak istediklerine igaret eder.

Kadi Abdilcebbar'in burada ele alinan istidlalindeki varsayimsal ciimle yapisi
(C1.1-C3), olas: tiim itirazlar: hesaba katma iglevine sahiptir. Bu yaklagim, kargi-
sindakini yenilgiye siirikleme stratejisinin bir parcasidir. Miller, kargit delil inga
edememekten kaynaklanan sessizligi (sukit li'l-acz) yenilginin 6zellikleri arasinda
sayar.”” Bu sebeple Kadi Abdilcebbar varsayimsal ctimle yapisini kullanarak kargi-
sindakini artik herhangi bir kargit delil olusturamayacag: ve dolayisiyla yenilgiyi
kabul etmek zorunda kalacag: bir konuma sokmaya caligir. Bu istidlal retorik de-
gildir. Ciinki amaa sadece karsidakini sahte delillerle ikna etmek degildir.*® Uz-
lagmaci da degildir. Zira munazir kargisindakiyle (salt) bir uzlagmaya varmay: he-
deflemez.* Aksine, Kadi Abdiilcebbar’in niyeti iddiasinin dogrulugunu akli istidlal
yoluyla géstermek ve muhatabini iddiasinin akli kabuliine yénlendirmektir (bkz.
yukaridaki istidlal metni). Bu yéntem epistemik argiimantasyon teorisinin bir 6zel-
ligidir.>® Dolayisiyla biitiin bunlar Kadi Abdiilcebbar’in istidlalini epistemik olarak

siniflandirmak i¢in yeterli sebeplerdir.

47  Bkz. Larry B. Miller, Islamic Disputation Theory. A Study of the Development of Dialectic in Islam from the
10. through 14. Centuries (Princeton University, 1986), 41.

48  Bkz. Christoph Lumer, “Uberreden ist gut, tiberzeugen ist besser! Argumentativer [sic] Ethos in der
Rhetorik”, Persuasion und Wissenschaft: Aktuelle Fragestellungen von Rhetorik und Argumentations theo-
rie, ed. Giinther Kreuzbauer, Norbert Gratzl ve Ewald Hiebl (Wien: Lit, 2007), 7-33.

49  Bir munAzara faaliyetinin katihmalari arasinda, sézlerinin iddia edilen gegerliligi iizerinde anlagmaya
varilmas1 anlaminda; bkz. Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt: Suhr-
kamp, 1981), I, 406. Bu genel olarak reddiyelerin istidlalleri i¢in de gecerlidir: Reddiyelerin istidlalle-
rinin islevi uzlasmaya varmak degildir. Bu, reddiyelerin kelami hakikat iddiasiyla celisir ve genellikle
kiginin kendi kelami iddiasini diizeltmesini gerektirir ki bu da muhtemelen tim keldm doktrinleri
uizerinde bir etkiye sahip olacaktir. Bu nedenle istidlali sistematik kelamlar, ortak iddialara gii¢lu bir
sekilde bagl olan, i¢ ice ge¢mis istidlal yapilaridir. Bu iddialar degisirse diger bircok delili etkileyebi-
lir. Delillerin yapilar1 hakkinda bkz. Gregor Betz, Theorie dialektischer Strukturen (Frankfurt: Kloster-
mann, 2010).

50  Ozellikle bkz. Christoph Lumer, “Argument/Argumentation”, Neues Handbuch philosophischer Grund-
begriffe, ed. Petra Kolmer ve Armin G. Wildfeuer (Freiburg & Miinchen: Alber, 2011), I, 227-40, ve
Lumer, “Uberreden ist gut, iiberzeugen ist besser”.
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Bu makale, tarihi keldm metinlerini istidlal agisindan incelemek ve giiclii istid-
1411 metinler s6z konusu oldugunda incelemenin odagina delili alan bir vaka ortaya
koymak istemektedir. Calisma, epistemolojik argimantasyon teorisini temel aldi-
gimizda veya tahlil ettigimizde bunun nasil yapilabilecegine dair analitik bir 6rnek
sunmaktadir. Analitik ve argiimantasyon teorisi yaklagimi, bize sistematik analiz
olmadan fark edilemeyecek baz1 sezgiler saglayabilir. Bu sekilde, Kadi Abdiilceb-
bar'in ve diger mielliflerin istidlali eserleri hakkinda daha fazla sey kesfedilebilir
ve genel olarak, istidlali keldmin tarihi, gelisimi ve hepsinden énemlisi uygulamas:

hakkinda daha fazla sey égrenilebilir.>
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