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0z: Bu caligmada en az hicri 971 yilindan beri Seyyid Serif Ciircant’ye atfedilen nefsii’l-emr hakkindaki sézde risale-
nin otantikligi incelendi. Ulagilan bulgular neticesinde s6z konusu risalenin Ciircani’ye ait olmayip Semseddin es-Se-
merkandi'nin el-Ma@rif fi serhi’s-Sahd’if indeki nefsii’ l-emr tartigmasinin gectigi pasajin mustakil istinsahi oldugu tes-
pit edildi. Makalenin ikinci baghginda ise Ciircani'nin diger eserlerinde nefsii'l-emr konusunu inceledigi ifadelerden
hareketle metnin onun gériislerini ne derece temsil ettigi tartisildi. Buna gére metnin, Ciircani'nin nefsii’l-emr konu-
sundaki gorislerini temsil etme noktasinda yeterli olmadigi ortaya konuldu. Uctincii baghkta bircok yazmanin ince-
lenmesinin ardindan, bu pasajin muhtemelen bizzat Ciircini veya talebeleri tarafindan istinsah edilip tistiine notlar
alindig1, ancak daha sonralar1 yanhghkla ona atfedildigi gésterildi. Bu sayede bu tarihi hatanin ortaya ¢tkmasimin
ihtimalleri tizerinde baz1 degerlendirmeler yapildi. Son baslikta ise Semerkandi'nin nefsii'l-emr gorisleri bu pasajin
iceriginden hareketle degerlendirildi. el-Ma'drif in matbu yazmasinda olmayip bir¢ok yazmada bulunan bazi ifadele-
rinden hareketle Semerkandi'nin, nefsii’l-emr ve énermelerin kurulumu hakkinda Ebheri-Tasi arasindaki tartismaya
dair yeni teklifleri oldugu tespit edildi. Semerkandi’ye gére nefsii'l-emr konusunun 6nermelerin dogruluk teorisiyle
olan iligkisi gosterildi. Sonug olarak nefsii'l-emr konusunda yazilan eserlerin negrinin ve ¢alistlmasinin Miisliman
dustintirlerin “Dogruluk nedir?” sorusuna verdiklerin cevaplari anlamada ne derece énemli olduguna isaret edildi.

Anahtar Kelimeler: Nefsii'l-emr, Semerkandi, Ciircani, dogruluk él¢iitii, 6nermeler.

Abstract: In this article, the authenticity of the alleged epistle on nafs al-amr which has been attributed to Sayyid
Sharif Jurjani since at least 971 A.H. As a result of the research, it is confirmed that the alleged epistle does not
belong to Jurjani, rather it is an autonomous copying of a passage of Shams al-din al-Samarqgandi’s al-Ma'arif fi
sharh al-Sahaif on nafs al-amr and its differentiation from external world and mind. Secondly, with references to Ju-
rjani’s thoughts on nafs al-amr in his other books the similarities and the distinctness between the philosophies of
Samarqandi and Jurjani are demonstrated. Hence, it is argued that the alleged epistle is weak to represent Jurjani’s
thoughts on nafs al-amr. Thirdly, after an examination of a great number of manuscripts, it is found out that prob-
ably Jurjani himself or his students copied the passage and wrote some notes on it. However, the manuscript was
mistakenly attributed to Jurjani later on. Thus, certain considerations have been made on the probabilities of the
occurrence of this historical error. Finally, the article evaluates Samarqgandi’s thought on nafs al-amr based on the
passage and shows the connection of Samarqandi’s thought of nafs al-amr with the truth theory of propositions.
Based on some discussions which are written in most of al-Ma'arif's manuscripts, however, missing in the pub-
lished edition; it is discovered that Samargandi has a new perspective on the debate on “elements of propositions:
dhat-‘unwan-wasf’ between al-Abhari and al-Tusi. As a result, the overwhelming necessity to publish and analyze
the epistles of nafs al amr in a theoretical framework to find out what Muslim philosophers have to say about the
truthmaker theories is pointed out.

Key words: Nafs al-amr, Samarqgandi, Jurjani, truth theory, propositions.
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Giris

Islam diinyasinda Ibn Sina (v. 428/1037) ve sonrasinda “Dogruluk nedir?” sorusu ge-
nellikle nefsii’l-emr kavrami tizerinden ele alinir. Nasiruddin et-TGsi (v. 672/1274) de
bu kullanima uygun olarak dogruluk hakkindaki teorisini, kisa da olsa mustakil bir
risalede ele alir. Tlsi'nin risalesiyle birlikte dogruluk tartismalarinin yeni bir evreye
girdigini séylemek mumkiindiir. Bu duruma hem Tisi'nin “Dogruluk nedir?” sorusu-
na cevap veren ilk mustakil eseri yazarak konunun felsefe tarihinde daha yogun tar-
tisilmasi saglamig olmasi hem de “dogruluk, 6nermelerin iceriginin Faal Akil/lar’daki
stretlere mutabakat etmesidir” seklinde net bir cevap vermesi gerekce gosterilebilir.!
Sonraki dénemlerde Tasi'nin cevabi, kelam, felsefe ve tasavvuf alimleri tarafindan
elestirilip konuya yeni bakis acilar: getirilir. Béylece nefsii’'l-emr, hem hacimli eser-
lerde ayrintili bir gekilde ele alinir hem de hakkinda miistakil risaleler yazilan bir

A A

literatiire dontstr. S6z konusu literatiir, bazen Tasi'nin risalesine gerh ya da hagiye
olarak kaleme alinirken, bazen de Tisi'yi muhatap alan miistakil eserlerden tegekkiil
etmigtir. Nefsii'l-emr tartigmasi, zamanla Tasi'nin olduk¢a kisa olan risalesinin sinir-

larini agmig ve bu kavram etrafinda bircok yeni tartigmay: iceren eserler yazilmigtir.

Tasi sonrasinda nefsii’l-emr hakkinda yazilan eserlerin sayisinda hizli bir artig
olmasi beraberinde otantiklik problemini de getirmistir. Kimi zaman bazi metinler
bagka bir isme atfedilmig ve bu sekilde séhret bulmustur. Nitekim Seyyid Serif Ciir-
cani’ye (v. 816/1413) atfedilen nefsii'l-emr hakkindaki metnin hem mistakil bir ri-
sale olmadigi hem de Ciircani’ye ait olmayip Semerkandinin (v. 702/1303) el-Ma'd-
rif fi serhi’s-Sahd’if isimli eserinden alinma oldugu tespit edilmistir. Bu makalede ilk
olarak s6z konusu metnin Ciircini’ye ait olmadigini gésterilmis, Ciircaninin nef-
st’l-emr problemini inceledigi diger eserleriyle karsilagtirmasi yapilmis ve ardindan
ona nispet edilerek ¢ok uzun bir siire karmagikliga neden olan bu hatanin muhte-
mel nedenleri hakkinda incelemeler yapilmistir. Metin miistakil bir risale olarak
¢ok uzun stire Ciircani’ye atfedildiginden onun gériislerini inceleyen bazi aragtir-
malarin da 6nemli kaynaklarindan biri olmugtur. Farkli yazarlara ait metinlerin
icerik yoniinden incelenmesi neticesinde bazi aragtirmacilar tutarsiz sonuglara
ulagmigtir. Hem diigiince tarihgiligine katk: sunma amaciyla hem de Semerkandi
ve Ciircani’nin bu konudaki gériislerinin ne noktaya kadar tutarl bir sekilde deger-
lendirilecegine isaret etmek icin son baglikta ilgili pasajin iceriginden hareketle bir
nefsii’l-emr tartigmasi yuritalmuastir.

1 Bu konuda bir kaynak i¢in bkz. M. Masuk Aktas, “Nasiruddin et-Ttsi'de Nefsit'l-emr Problemi: Mutéba-
kat Teorisi Baglaminda Bir Degerlendirme” (Yiiksek lisans tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi,
2021), 108 vd. Yayin asamasinda olan tezin kitap halinde nefsii’l-emr tartigmalarinin tarihsel stireci ve
Tisi etkisi hakkinda 6zel bir baglik yer alacaktir.
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1. Metnin Aidiyeti ve Otantikligi Hakkinda
1.1 Metne Verilen isim ve Ciircani’ye Nispetinin Seriiveni

Ciircant’ye atfedilen nefsii’l-emr konulu bu metnin diinyanin farkli kiitiiphanelerin-
de pek ¢ok niishas1 vardir. Metin, kataloglarda ve yazmalarda bir¢ok farkl isimle
kayit altina alinmugtir. Risdle fi tahkiki nefsi’l-emr ve’l-fark beynehu ve beyne’l-hdric,
er-Risdle fi tahkiki nefsi’l-emr ve’l-fark beynehu ve beyne’l-haric ve’z-zihn, Risdle fi tah-
kiki nefsi’l-emr, er-Risdletii’s-serifiyye, Risdle serifiyye fi tahkiki nefsi’l-emr ve’l-haric ve
er-Risdletii’l-ma‘mule fi tahkiki’l-esyd yazma zahriyelerinde veya ferag kayitlarinda

zikredilen isimlerden bazilaridir.

Yazmalarin istinsah tarihleri incelendiginde metnin erken denilebilecek tarih-
lerden itibaren mustakil bir risale olarak Curcani’ye nispet edildigi gorilar. Hicri
971 yilina ait bir yazmada metnin mustakil bir risale olarak Cuircini’ye atfedilmesi
de bu hatanin oldukca eskiye dayandigini gosterir.? Bazen metni iceren yazmalari-
nin ferag kaydinda, bazen de icinde yer aldigi mecmuanin farkl yerlerinde 1051,
1086 ve 1171 gibi tarihlerin bulunmasi metnin Ctrcini’ye mustakil bir risale ola-
rak atfinin hicri 971 yilindan sonra da devam ettirilerek Imtihdn Risdleleri'nin basi-

miyla giinimiuze kadar geldigini gosterir.’

Imtihan Risaleleri icinde yayinlanmasindan sonra, bir¢ok akademik calisma da
bu metni miistakil bir risale olarak Curcani’ye nispet ederek hem defalarca yayin-
lamis hem de nefsii’l-emr meselesini ¢cogu zaman bu metin tizerinden tartigmigtr.
Metin, tespit edilebildigi kadariyla toplam dért defa negredilmigtir.* Bunun diginda
metin iki defa Tiirkceye® ve iki defa da Ingilizceye terciime edilmistir.® Tkincil lite-

2 Seyyid Serif Ciircani (1), er-Risdle fi tahkiki nefsi’l-emr ve’l-fark beynehu ve beyne’l-hdric ve’z-zihn, Siiley-
maniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi 1015, 9a. Bu niisha, Tokat’ta ve Mehmed Ali el-Cer¢ini (?) tarafin-
dan istinsah edilmigtir.

3 Seyyid Serif Ciircani (!), “Risale fi tahkiki nefsi'l-emr ve’l-fark beynehu ve beyne’l-haric”, Imtihén Risa-
leleri, 197-8.

4 Ciircani (!), “Risale fi tahkiki nefsi’l-emr ve’l-fark beynehu ve beyne’l-haric”, Imtihan Risaleleri, 197-8;
Recep Duran, “Nefsu’l-emr’ Risaleleri”, Arastirma 14 (1992): 102-104; Thsan Fazliogly, “Seyyid Serif’in
Nefsir'l-emr Nazariyesi ve Matematik Bilimlere Uygulanmasi: Serhuw’l-Mevakif Ornegi”, [slam Diistince-
sinde Stireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 187-9; Seyyid
Serif Ciircani (1), “Risale fi tahkiki nefsi’l-emr ve’l-fark beynehu ve beyne’l-haric”, Seldsu resdil fi nef-
si’l-emr, ed. Said Fade (Amman: Kalam Research & Media ve el-Aslayn, 2017), 71-2.

5 Duran, “Nefsu’l-emr’ Risaleleri”, 100-2; Fazlioglu, “Seyyid Serif’in Nefsii'l-emr Nazariyesi”, 190.

Moiz Hasan, “Foundations of Science in Post-Classical Era: The Philosophical, Historical, and Histori-
ographical Significance of Sayyid al-Sharif al-Jurjant’s (d. 1413) Project” (Doktora tezi, University of
Notre Dame, 2017), 421-3; Hasan Spiker, Things as They are: Nafs al-amr and the Ontological Foundations
of Objective Truth (Abu Dabi: Tabah Foundation, 2021), 61-6. Spiker'in terciimesi toplu bir sekilde de-
gildir. Pasaj pasaj terciime yapan Spiker, her pasaji ayrica kisaca serh etmistir.
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Ancak bu makaledeki bulgular, metnin hem mistakil bir risale olmadigini hem de

Ciircant’ye ait olmadigini gostermektedir.

1.2. Metnin Miistakil Bir Risale Olmadigina ve Ciircani’ye Degil

Semerkandi’ye Ait Olduguna Dair

Ciircani’ye nispet edilen metin, Ciircani'den bir asir kadar 6nce yagamig Semerkan-
di'nin el-Ma‘drif fi serhi’s-Sahd’if isimli eserindeki bir pasajin miistakil olarak istin-
sahindan ibarettir. Dolayisiyla metin Curcini’ye ait degildir. Metnin mustakil bir

risale olmadigini ve el-Ma'driften alindigini gosteren 6nemli delillerden biri nef-

sii’l-emr metni ile el-Ma'‘arif'in ilgili bélimiinu kargilagtirmak olacaktir. Bu metnin

hem miistakil bir risale olarak kabul edilmesinin hem de Cuircini’ye ait kilinmasi-

nin bir hata oldugu her iki metnin tablolarla kargilagtirilmasiyla ortaya ¢ikacaktir:

Semerkandi’nin el-Ma‘drif fi serhi’s- Ciircani’ye atfedilen sézde Risdle fi
Sahéd’if’i® tahkiki nefsi’l-emr ve’l-fark beynehii ve

beyne’l-haric ve’z-zihn®
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Bu sézde risaleden hareketle Ciircdni'nin konuya dair diistiincelerini ele alan bazi aragtirmalar i¢in bkz.
Hasan, “Foundations of Science in Post-Classical Era”, 185-212; Robert G. Morrison, “Cosmology and
Cosmic Order in Islamic Astronomy”, Early Science and Medicine 24 (2019): 356-7 ve 363; Spiker, Things
as They are, 61-7; Fazlioglu, “Seyyid Serif’in Nefsi’l-emr Nazariyesi”, 173-6; Thsan Fazlioglu, “Hakikat
ile Itibar: Dig-diinya'nin Bilgisinin Dogas1 Uzerine —~XV. Yiizy1l Doga Felsefesi ve Matematik A¢isindan
Bir Inceleme-", Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 1/1 (Ekim 2014): 21.
Semsiiddin Muhammed b. Egref Semerkandji, el-Ma'érif fi serhi’s-Saha’if, ed. Nazir Muhammed en-Nazir
iyéd & Abdullah Muhammed Abdullah Ismail (Kahire: el-Mektebeti'l-Ezheriyye li't-tiiras, 2017), I,
443-6.

Ciircani (1), “Risale fi tahkiki nefsi'l-emr”, t.y.; Ciircani (1), “Risale fi tahkiki nefsi’l-emr”, 2017; Duran,
“Nefsu’l-emr’ Risaleleri”, 102-4; Fazlioglu, “Seyyid Serif’in Nefst’'l-emr Nazariyesi”, 187-9.

“ng,?ﬂl” ifadesi baz1 yayinlarda bulunmuyor. Bkz. Curcani (!), “Risale fi tahkiki nefsi'l-emr”, t.y., 197;
Circani (1), “Risale fi tahkiki nefsi’'l-emr”, 2017, 71.
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Bazi yayinlarda “lis & Y| i c” ifadesinin yerine “Iis ,.3Y) c..>” yer aliyor. Bkz. Duran, “Nef-

su’l-emr’ Risaleleri”, 103; Fazlioglu, “Seyyid Serif’in Nefsi'l-emr Nazariyesi”, 187.

“ 2" ifadesi Imtihdn risalelerinde ve Fde nesrinde bulunmuyor. Bkz. Ciircani (1), “Risale fi tahkiki

nefsi'l-emr”, t.y., 197; Ciircani (1), “Risale fi tahkiki nefsi’l-emr”, 2017, 71.

“CS » «l” ifadesi Fide yayimninda eksik. Bkz. Ciircani (1), “Risale fi tahkiki nefsi'l-emr”, 2017, 71.

«

Imtihan risalelerinde ve Fiide nesrinde *

tahkiki nefsi'l-emr”, t.y., 197; Ctrcani (!), “Risale fi tahkiki nefsi'l-emr”, 2017, 71.

Bazi yayinlarda “3|” ifadesi “13|” seklinde aktarilmig. Bkz. Fazlioglu, “Seyyid Serif’in Nefsi'l-emr Nazari-

yesi”, 188.

“Ys” kelimesi bazen “” seklinde zikredilmistir. Bkz. Fazlioglu, “Seyyid Serif’in Nefsii'l-emr Nazariye-

si”, 188.
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Tablo hakkinda birka¢ analiz yapilabilir. Birincisi, birkag kelime ve harf farkli-
lig1 disinda metinler tamamen aynidir. S6z konusu ufak farkliliklar ise tim yazma
eser ¢alismalarinda karsilagilabilecek cinsten kiigiik farkliliklardir ve bunlar teoriyi
degistirecek sekilde manaya taalluk etmez. Metinde bunun iki istisnasi vardir: (i)
Uciincii paragraftaki bir ciimlelik fazlalik. Burada T B u..a:-T %;'.AJJ\ Gzl

ifadesi el-Ma‘arif te gegse de ClircAni’ye atfedilen sézde risalede bulunmaz. Bu cim-

17 “g” kelimesi Imtihan risalelerinde ve Fade yayminda bulunmuyor. Bkz. Ciircani (1), “Risale fi tahkiki
nefsi'l-emr”, t.y., 197; Ciircani (1), “Risale fi tahkiki nefsi’l-emr”, 2017, 72.

18  Baziyaymnlarda “0,L” ifadesi “0 ;5" seklinde geciyor. Bkz. Duran, “Nefsu’l-emr’ Risaleleri”, 103.

19  Bazi yayimnlarda “w\lli,” ifadesi “wLs1U)” seklinde geciyor. Bkz. Duran, “Nefsu’l-emr’ Risaleleri”, 104;
Fazlioglu, “Seyyid Serif’in Nefsi'l-emr Nazariyesi”, 188.

20  Baziyayinlarda “;i " ifadesi “324” seklinde geciyor. Bkz. Duran, “Nefsu'l-emr’ Risaleleri”, 104; Faz-
lioglu, “Seyyid Serif’in Nefsit'l-emr Nazariyesi”, 189.

21  Baziyaymnlarda “ ;si,” ifadesi “T; sz,” seklinde yer aliyor. Bkz. Ciircani (1), “Risale fi tahkiki nefsi'l-emr”,
2017, 72.

22 Baziyaymlarda “Gus” kelimesi “LLoi” seklinde yer aliyor. Duran,

w

Nefsu'l-emr’ Risaleleri”, 104; Fazliog-
lu, “Seyyid Serif’in Nefsti'l-emr Nazariyesi”, 189.

23  Fade yaymninda “«s " kelimesi “% ,».” seklinde aktarilir. Bkz. Ciircani (1), “Risale fi tahkiki nefsi’l-emr”,
2017, 72.

24  Fade negrinde “U” seklinde yer aliyor. Bkz. Ciircani (!), “Risale fi tahkiki nefsi'l-emr”, 2017, 72.
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le nefsii’l-emr, dig varlik ve zihin arasindaki iligkiye dair net bir ifade barindirmas:
agisindan 6nemli oldugundan asagida teorik tartigmalar kisminda bu farklihigin na-
sil yorumlanmas gerektigi tartisilacaktir. (ii) Uctincii paragrafin son ciimlesi hem
s6zde risalenin baskilarinda hem de el-Ma'drifte anlami tamamiyla degistirecek
farkl: ifadelerle agiklanmgtir. Burada “Cnsw O 56 Lo J] 4.2JU 1S 57 ifadesinden
sonra gelen kelimeler el-Ma‘Grif'te “|da -pa J.;Y\ 2" seklinde gecerken Ciircant’ye
atfedilen sozde risalenin farkh baskilarinda bazen “lia i J.;Y\ " bazen de
“las m&J%Y\” seklinde yer alir.

Metinler kargilagtirildiginda ikinci olarak su séylenebilir: Hem miistakil bir ri-
sale olarak Ciircani’ye atfedilen metin hem de el-Ma'drif teki bu pasaj yazmalardan
incelendiginde nusha farkliliklarindaki benzerlik dikkat ceker. el-Ma'drifin yaz-
malar1 arasindaki niisha farkliliklar ile CiircAni’ye atfedilen metnin yazmalarinin
ntsha farklhiliklar: ¢cogu zaman paralellik gésterir. Bu durum séz konusu metnin
mustakil bir risale olarak Cuircani’ye atfedilmesinin, simdilik bu ihtimali dogrula-
yan somut verilere ulagsmig degilsek de, h. 971 senesinden 6nce gerceklesmis olma
ihtimalini dugtndirir.

Son olarak tablodaki metinlerin uyumundan anlagildig: kadariyla metnin tek
bir kalemden ¢iktig: séylenebilir. Dolayisiyla Carcani’ye atfedilen metin ona ait ol-
madig: gibi, ayni metnin mustakil bir risale olmadig: da kesinlik kazanir. En az h.
971 yilindan beri bu ifadelerin Ciircani'ye atfedilip miistakil bir risale muamelesi
gordiign dusunilecek olursa Ciircani ve Semerkandi'nin gorislerinin incelendigi
calismalarda bu duruma dikkat edilmesi digsiince tarihi acisindan verimli tartig-
malarin ortaya ¢ikmasimi saglayabilir.?® Ctunkd ilgili metnin icerigi de CiircAni'nin
nefsii’l-emr hakkindaki goriglerini temsil etme noktasinda yeterli degildir. Bu du-
rumun anlagilabilmesi i¢in ClircAni'nin gorisleri ile sézde risalenin icerigi arasinda
tutarhilik veya tutarsizlik agisindan nasil bir iligki oldugu miistakil olarak incelen-
melidir.

25  Nitekim Moiz Hasan, Ciircani'nin baz: eserlerinde nefsii’l-emri ayr1 bir ontik bir kap gibi anladigina
isaret etmistir. Bu konuda bkz. Hasan, “Foundations of Science in Post-Classical Era”, 135. Ote yandan
s6zde risaleyi merkeze aldig1 baska yorumlarinda ise nefsii’l-emrin dis ve zihnin 6tesinde ti¢tinci bir
varlik kab: olmadigina deginmistir. Buna dair bkz. Hasan, “Foundations of Science in Post-Classical
Era”, 185-93. Hasan'in burada tutarsiz bir cerceve ¢izen yorumlarina neden olan kaynaklarin tutarh bir
butanlik icinde okunup okunamayacag ikinci bashikta degerlendirilecektir. Metnin Semerkandi’ye ait
oldugunu tespiti onun sonraki déneme olan etkisini tespit etme noktasinda da yararh olacaktir. Ciin-
kit Hasan ¢ogu zaman bu metinden hareketle CiircAni'nin miiteahhir dénemden Ali Kuscu, Hocazade,
Devvani, Desteki ve Tagkoprizade gibi isimler iizerindeki etkisinden bahseder. Bkz. Hasan, “Foundati-
ons of Science in Post-Classical Era”, 121. Metnin iceriginin Semerkandi’ye ait oldugunun gosterilmesi
neticesinde miiteahhir dénemdeki nefsii'l-emr tartigmalarinin tarihini yaklasik olarak Ciircini'den yuiz
yil éncesine ¢ekip Semerkandi'nin disiince tarihi icindeki 6nemini tespit etmek miimkiin olacaktir.
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2. Carcani'nin Nefsi'l-emr Géruslerinin Ma‘arif ‘teki Pasajin
Icerigiyle Kargilagtirmasi

Ciircani'nin nefsi’l-emr hakkindaki goriglerinin butinlikla bir kuramsal okumas:
bu makalenin konusu degildir. Ancak metnin Circani’ye ait bir mustakil risale olup
olmadiginin tespit yollarindan biri de metin ile Ciircini'nin eserleri arasinda bir teo-
rik kargilagtirma yapmak ve el-Ma'drif teki bu pasaj ile CiircAni'nin nefsii'l-emr gorig-
leri arasinda bir tutarsizlik olup olmadigini tespit etmektir. Bu soru, ayni1 zamanda
450 yili agkin bir stre boyunca Ciircani'ye atfedilen sézde risalenin iceriginin Ciir-
cani'nin diger eserlerindeki nefsii’l-emr anlayigiyla uyumsuzluk icerip icermedigini
de aragtirmay: gerekli kiliyor. Dolayisiyla bu baglikta bu meseleler incelenecektir.

Metnin iceriginin Ciircani'nin diger eserlerindeki nefsii’l-emr anlayisiyla uyum-
lu olup olmadiy, bir metni okuma bicimine gore degisecektir. Bu pasaj, Semerkan-
di’nin 1stilahlar ve teorik tartigmalar vasitasiyla ifadelerin satir aralarina serpistir-
digi gorusler irdelenerek ait oldugu arka plandaki biitinlugiin baglamiyla okunursa
tafsilatta CtrcAninin gorisleriyle uyumsuz digtinceler bulunabilir. Mesela zihni
varhiga dair tutum ile tahkiku’l-mahsirdt gibi konular bunlar arasinda zikredilebi-
lir. Ancak so6zde risale, asil yazar oldiriilerek (the death of the author) okunursa
usta birka¢ dokunusla CuircAni'nin diger eserlerindeki goriisleriyle uyumlu hale ge-
tirilebilir.?® Boylece satir aralarindaki tutarsizlik giderilerek CiircAni'nin gérigini
temsil ediyormus gibi aktarilabilir. Buna ragmen metnin icerigi, iislup ve kuramsal
butunlik agisindan incelendiginde Ciircani'nin gorigleriyle celismese bile onun
nefsii'l-emr hakkindaki fikirlerini ve yiirattagu tartismalar: yansitmada yeterli ol-
madig1 goriilecektir.

2.1. Ciircani’nin Diger Eserleri ile Sozde Risale Arasindaki Kavram ve
Mesele Farkliliklar:

Soézde risale, tslubundaki iki husustan 6tiira Ciircani'nin eserleriyle farkhilik arz
eder. Oncelikle, ilgili pasajin baginda Semerkandi dogrudan zihni varlik ifadesini
kullanmaz. Bunun yerine idrak kuvveleri kavramina yer verip metnin ilerleyen
kisminda “idrak kuvveleri bazen zihin kavramiyla da kargilanir (kad yu'abber anhd

26  Semerkandi ve Curcani umir-1 dmme bahislerinin tafsilatinda bir¢ok yénden farkl diistntr. Her iki dii-
stiniiriin sistemini biitiinliiklii yapis icinde degerlendirdigimizde haric ve zihin gibi varlik kisimlarinda
farklilasacaklarini séylemek miimkiundir. Bu durum dolayh yoldan nefsi’l-emrin haric ve zihin ile ara-
sindaki kapsam meselesini de farkli miitalaa etmeyi gerektirir. Ancak diistiniirlerin bu arka planindan
bagimsiz olarak yalnizca metnin bize ifade ettigi tartigmalara odaklandigimizda béyle bir tutarsizliktan
bahsetmek olanakli hale gelmez. Yazar: 6ldirme teknigi bu sekilde bir okumanin imkanina kap: aralar.
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bi’z-zihn)"?" seklinde bir aciklama yaptiktan sonra zihni varlik ifadesini daha rahat
kullanir. Ancak Semerkandi’nin zihni varlik ifadesini kullanma noktasindaki kis-
mi ¢cekimser tavri CiircAni’'nin kavram tslubunu yansitmaz. Nitekim Cuircani diger
eserlerinde zilli ve zihni varlik kavramini nefsii’l-emr tartismalari esnasinda rahat
bir sekilde idrak kuvvelerinin yerine kullanir.?®

fkinci olarak, Ciircani'nin diger mutavvel eserlerindeki nefsii'l-emr gorisleri,
sonraki dénem, tartigmalarin seyrini yakindan etkilemistir. ClircAni'nin “imkénsiz
kavramlar dahil her tasavvurun nefsii’l-emri oldugu iddias1”, “tasavvurlarin muta-
bakatinin séz konusu olmadig: goriisit” ve “salibetii’l-mahmil énermeler ile ma'dile-
ti'l-mahmil énermelerdeki olumsuzluk ifadelerinin farklilagtirilarak nefsii’l-emr ile
iligkisinin yeniden kurulmas1” gibi meseleler Ciircini’nin sonrakilere miras birak-
tig1 tartigmalardir.?® Cuircani diger eserlerinde istitrdden degindigi durumlarda bile
nefsii'l-emr hakkinda daha kapsaml tartigmalar yiurutiirken bu konuya dair yazdig:
diigtiniilen mustakil bir eserde, bu meselelere yer vermemesi dikkat cekicidir. Bu
metin gercekten Circant’ye ait olsaydi kendisinin siirekli tizerinde durdugu bu me-
selelerden bazilarina dair ifadeler veya en azindan igaretler barindirmasi beklenirdi.

Sonug olarak bu durumda, mustakil bir risale olarak Ciircini’ye atfedilen met-
nin kavram ve meseleler bakimindan Ciircani'nin diger metinlerindeki iislubuyla
uyumlu olmayan en az iki noktas: tespit edilebilir ki, bu da metnin Ciircant’ye ait
olmadigini destekler niteliktedir.

2.2. Miistakil Bir Risale Olarak Ciircini’ye Atfedilen Metnin I¢eriginin
Ciircani’nin Nefsii’l-emr Gorisleriyle Karsilastirilmasi

Mutavvel eserlerindeki nefsii’l-emr gorigleri dikkate alindiginda ona atfedilen Se-
merkandi metninin iceriginin Ciircani'nin goruglerini yansitmada yeterli olmadig:
soylenebilir. Hem ona atfedilen metnin icerigiyle farklarina isaret etmek hem de

27  el-Ma'drifin basili halinde bulunmayan bu ciimlenin gectigi yazmalar i¢in bkz. Esad Efendi 1253, 9a;
Esad Efendi 1272, 20a; Fatih 3036, 78b; Laleli 2432, 75a; Fazil Ahmed Paga 828, 13a.

28  Seyyid Serif Ciircani, Hasiyetii't-Tecrid, ed. Esref Altas, Muhammet Ali Koca, Muhammed Yetim ve Salih
Giinaydin. (Istanbul: Nesriyyatu vakfi'd-diyaneti't-Tiirkiyyi, 2020), I, 83-5 ve 201.

29  Bukonuda Ciircani'nin sonraki déneme olan etkisini géstermesi agisindan sézde risalenin Haa Hisnit
Pasa 260 nushasindaki derkenar notlarina bakilabilir. Bu niishada nefsti’'l-emr hakkinda farklh kitapla-
rinda fikir beyan etmis Lari, Abdurrahman, Tarstsi, Halhali, Eba Hayr, Kadi Mir Meybadji, ibn Melek
ve Mevla Birkati (!) gibi zatlarin gériisleri not alinmigtir. Ancak soézde risale kenarina alinan bu notlar
uslup olarak CiircAninin et-Tecrid hasiyesindeki pasajin tadil edilerek derinlestirilmesinden ibarettir.
Derkenar notlarindan higbiri dogrudan sézde risale hakkinda degildir. Dogrusu Ciircani'nin et-Tecrid
hasiyesindeki nefsii’l-emr pasaji miistakil olarak istinsah edilip buradaki derkenar notlar1 onun etrafina
konulsa daha uyumlu olurdu.
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sonraki déneme olan etkisini géstermek i¢in Curcdninin nefsii'l-emr hakkindaki
goruslerine kisaca igaret etmek ve bazi kargilagtirmalar yapmak istiyoruz. Bu bag-
lamda Curcani'nin nefsii’l-emr goriigiine isaret ettigi pasajlarda gecen (i) olumsuz
6nermelerin varliksal degeri; (ii) her tasavvurun nefsi’'l-emri oldugu ve/ya her ta-
savvurun mutabakatinin oldugu ve (iii) 6nermenin taraflarinin harici ve zihni var-
lik kisimlariyla olan iligkisi agisindan farkliligi meseleleri ele alinacaktir.

2.2.1. Olumsuz Onermelerin Kurulumu A¢isindan Sélibetii’l-mahmil ve
Ma‘diiletii’l-mahmiil Ayrumi Yapmak

Semerkandi nefsii'l-emr tartigmasini, olumlu ve olumsuz 6nermelerin varliksal
icerigi ve dogruluk ol¢itii tizerinden ele alir. Ancak miiteahhir dénemde olumsuz
onermelerin varliksal icerigi Semerkandi'nin bu pasajda ifade ettiginden ¢ok daha
genis tartismalara konu olmustur. Ornegin Semerkandi bu pasajda, miiteahhirin
dénemde Esiruddin el-Ebherinin (v. 663/1265) de i¢cinde bulundugu bir mantike
zamre tarafindan savunulup tartismalarda sikc¢a yer alan basit sdlibe, salibetii’l-mah-
mul ve ma'diletii’l-mahmil énermeler taksiminin, nefsii’l-emr ile olan iligkisini ele
almaz. Oysa Ciircani eserlerinde ¢ogunlukla bu ayrima yer verip bunlarin varliksal
icerigi hakkinda tartismalar yuritiir.*° Ote yandan Tasi gibi distintrler ise sélibe-
ti’'l-mahmul ve ma'diletii’l-mahmil ayrimini kabul etmez.3* Mantik eserleri incelen-
diginde Semerkandi'nin de bu konuda Tasi’ye yakin bir sekilde sdlibetii’'l-mahmul ve
ma'‘diletii’l-mahmil gibi bir ayrima yer vermedigi goriliir.*> Bu nedenle 6nermelerin
dogruluk olgituna tartistigy nefsi’l-emr pasajinda da bu meseleye deginmez. Do-
layisiyla, olumsuz énermelerin anlami ve icerigi etrafinda gelisen bu tartigmanin
tafsilatinda, Semerkandi ve CiircAni’'nin yaklagimlarinin farkl oldugunu séylemek
mimkindir.

30  Curcani, Hagiyetii't-Tecrid, 11, 84; Seyyid Serif Ciircani, Hasiyetii's-sugra (istanbul: Cemal Efendi Matba-
as1, 1318), 127 ve 136-7; Seyyid Serif Ciircani, el-Hasiyetii'l-kiibrd ala Serhi’l-Metdli* (y.y, t.y.), 35. Cur-
cani'nin farkli eserlerinde yuruttagi bu tartismanin nefsii’l-emr konusuna nasil yansidigim gésteren
bazi Osmanli alimlerinin gorusleri icin bkz. Mehmet Aktas, “Kemalpasazade’'nin Zihni Varlik Risalesi:
Tahkik ve Degerlendirme” (Yiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014),
25-32; Mehmet Aydin, “Kara Seyyidi Hamidi ve Zihni Varhk Risalesi”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 37 (2013): 87-89; Ahmed Efendi Taskdprizade, es-Siihtdu’l-ayni fi mebahisi’l-viici-
di’z-zihni, ed. Muhammed Zahid Kamil Cul (Bagdat: Menstratu’l-cemel, 2009), 46-48.

31 Bu konuda Tisi'nin gorusleri i¢in bkz. Nasiruddin et-Tasi, Ta'dilii’l-mi‘yar fi nakdi Tenzili'l-efkar, thk.
Mehdi Mohaghegh ve Toshihiko Izutsu (Tahran: Tehran University Press, 1974), 168.

32 Udulve tahsil konusunda Semerkandi'nin gériisleri icin bkz. Semsiiddin es-Semerkandi, Kistasu'l-efkar,
thk ve trc. Necmettin Pehlivan (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlhigi, 2014), 197-205.
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2.2.2. Her Tasavvurun Nefsii’l-emrinin Olmasi

Circini’ye atfedilen sozde risalenin Ciircani'nin diistincelerini ifade etmede yeterli
olmadigini gosteren bagka 6rnekler de verilebilir. CiircAni'nin digta tahakkuklar:
imkansiz olan farazi kiilliler dahil her tasavvurun nefsii’l-emri oldugunu savundugu
pasajlari bunlardandir. Sonraki dénemde ¢ok énemli tartigmalarin baglamasina se-
bep olan ilgili pasaj su sekildedir:

[METiN 1] Zatlan itibariyle (fi enfuisiha) tasavvurlarin iceriginde (madde) yanlis s6z
konusu olamaz. Ciinkii tasavvurlar “mutabik olmamak” ile nitelenemezler. Ister mev-
ctid ister miimkiin ma‘diim isterse de imkansiz ma‘diim olsun her tasavvuri stret, sreti
oldugu seye mutabiktir. Ancak bir tasavvura bagka bir tasavvur ilisip onun filanca sey
oldugu seklinde bir hitkiim verilirse iste bu énerme dogru veya yanlhs olmakla nitelene-

bilir. Halbuki tasavvurun kendisi, asla yanlsg olamaz.*

Bu pasaj, sonraki dénem alimlerini nefsii’l-emr meselesinde iki problemi ince-
lemeye sevk etmistir: (i) her tasavvurun nefsii’l-emri var midir? (ii) tasavvurlarin
mutibakatindan s6z edilebilir mi?** Bu iki problem bir¢cok tartigmaya konu olmus
ve haklarinda mistakil risaleler yazilmigtir.®® Oysa CiircAni’ye miistakil bir risale
olarak atfedilen metinde tasavvurlar ile nefsii'l-emr iligkisine yer verilmez. Bu da
metnin Circani'nin gériglerini temsil etmede tutarsiz olmasa bile yeterli olmadi-
g1n1 gosterir.

2.2.3. Onermenin Taraflarimin Hérici ve Zihni Varlik ile Nitelenmesinden
Kaynaklanan Tartismalarin Onermelerin I¢erigine ve Nefsii’l-emre
Yansiyan Yonleri

Circaniye ait 6énermelerin dogrulugu anlayiginin, sézde risaledeki tartigmalarla
tutarsizlik icermedigi soylenebilir. Ancak onun bu konudaki fikirleri, sézde risa-
lede gegenlerden ¢ok daha ayrintilidir. S6yle ki Curcani’ye gére bir 6nermenin nef-
sii’l-emre mutabakatin tespit etmek i¢cin 6nermenin iceriginin ifade ettigi varhk

33  Curcani, Hasiyetii't-Tecrid, 111, 316.

34  Birinci problem etrafindaki tartigmalar1 yuriiten en 6nemli isimler arasinda Devvani, Mir Ebi’l-Feth ve
Gelenbevi zikredilebilir. Bu konudaki tartigmalar: takip etmek icin bkz. Ismail Gelenbevi, Risaletii’l-im-
kan (el-Aslayn, t.y.), 150-2; Ismail Gelenbevi, ‘Ala Miri’t-Tehzib (y.y., t.y.), 162 vd.

35  Birinci problem etrafinda yazilan en 6nemli miistakil eserlerden biri de Gelenbevi'ye aittir. Bkz. Ismail
Gelenbevi, “Risale fi tahkiki mahiyyeti’l-miimteni”, Imtihan Risaleleri, t.y., 194-7. Devvani'nin alimle-
rin “tasavvurlarin mutabik olmama ihtimali yoktur” séziinii agikladigs risale ise ikinci problem etra-
finda yazilan eserler arasinda zikredilebilir. Bu konuda bkz. Celaleddin ed-Devvani, “Riséle fi kavlihim
et-tasavvurat 1a yahtemilu ‘ademe’l-mutabaka”, Imtihan Risaleleri, t.y., 168-170.
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anlamina bakilmalidir. Teknik bir ifadeyle séylemek gerekirse, “A B'dir” seklinde
bir 6nermenin dogrulugu, A unvdninin isaret ettigi zdtlara dair zihinde bulunulan
hitkmun nisbeti ile zdtin ait oldugu varlik tarzindaki nisbetinin mutabik olmasiyla
6l¢uliir.® Bu durumda dogruluk; 6nermedeki nisbetin, 6nermenin iceriginin temsil
ettigi varliga ait nishete mutibakatidir. Ciircani, 6nermede mahkiimun aleyh (A) ve
mahkimun bih (B) seklinde iki par¢a olmasindan hareketle énermenin iceriginden
dolay1 varliksal anlamda dért ihtimalinin bulundugunu ifade eder:

(i) A: harici, B: harici
(ii) A: zihni, B: zihni
(iii) A: harici, B: zihni
(iv) A: zihni, B: harici®’

CiircaAninin burada ifade ettigi dértla ihtimalin énerme kurulumunda nasil
etkili oldugunu 6rnekler tizerinden incelemek konuyu daha anlagilir kilacaktir. flk
ihtimal i¢in “Yaktigim tiitsii, duman ¢ikariyor” seklinde bir 6nerme érnek verebilir.
Bu 6rnekte hem “yaktigim titsi” hem de “duman ¢ikarmak” niteligi digta tahakkuk
ettiginden burada harici bir nitelik harici zdta atfedilmistir. Ikinci ihtimal icin “Im-
kan, imkansizhigin kargitidir (mukabil)” 6nermesi 6rnek gosterilebilir. Bu 6rnekte ne
imkan ne imkansizlik ne de karsitlik kavramlar: digta bizzat tahakkuk etmez. Do-
layisiyla bu 6nermede zihindeki mefhum ile zihinde bulunan bir zdta dair yargida
bulunulur. CiircaAni’ye gére tigiincti ihtimalde iki farkh sekilde hiikiim verilebilir: (i)
“Insan mumkiindir” gibi 6nermeler, (ii) “Zeyd kérdiir” gibi 6nermeler. Her iki o1-
nekteki yiklemin icerigi zihni mefhum olmasina kargin aralarinda énemli bir fark
vardir. fkinci 6rnekteki yiiklem dis varlik itibariyle ademi bir mefhumdur. Ciircani,
buradan hareketle “digtaki fertlerin bazen, digta ademi olan niteliklerle ittisdfinin
miimkiin oldugu” seklinde bir ilkeye isaret eder. Ciircani’ye gére dérdincii ihtimal
celigki barindirdigindan her zaman yanhs olacaktir.® Celigki barindirmas: géyle
agiklanabilir: A gibi yalnizca zihinde bulunan bir ézne hakkinda digta bulunan B

36  Onermenin dogrulugunun nisbetin nishete mutabakatiyla l¢iildigini ifade eden Ciircani'nin gériisle-
ri i¢in bkz. Ciircani, Hasiyetii't-Tecrid, 11, 201.

37  Circani, Hasiyetii't-Tecrid, II, 200-1. Ctrcani bu dértli semada varligin kisimlarindan yararlanir. Buna
gore eser ve ahkdmin terettip edip etmedigi seklinde mantiksal bir taksime tabi tutulan varligin asil ve
z1lli olmak tizere iki hakiki kismi bulunur. Bu konuda tafsilath bir inceleme i¢in bkz. Aktas, “Nasiruddin
et-Tasi’de Nefsii'l-emr Problemi”, 76-106.

38  Curcani, Hasiyetii't-Tecrid, 11, 201. Ctrcani 6nermelerde hakkinda hiitkiim verilen fertlerin muhakkak,
mukadder ve farazi olmasina gére énermenin kurulumunun, ait olduklar1 varhik uzayinin ve énermele-
rin dogruluklarinin test edilecegi nefsii’l-emrin farkhlasacagim ifade ettigi kapsamh bir kaynak i¢in bkz.
Ciircani, Hasiyetii's-sugra, 128-35; Circani, el-Hasiyeti'I-kiibrd, 33-5.
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niteligiyle olumlu yargida bulunmak “Dig varliktaki eser ve ahkdmin terettiip etme-
digi A 6znesi, dig varliktaki eser ve ahkamin terettiip ettigi B niteligini tasir” sek-
linde bir énerme kurmak anlamina gelecektir. Bu ifade ise agik bir ¢eligki barindirir.
Dolayisiyla her zaman yanhs oldugundan onun nefsii'l-emrinden bahsedilemez.

Curcant'ye gore nefsi’'l-emr dig varliktan mutlak olarak daha kapsamli (e'amm),
zihni varliktan ise min vechin daha kapsamlidir (e‘'amm).*® Bu anlamuyla nefsii’l-emr,
dig varlik ve zihin arasindaki iligki, 6nermeler tizerinden degerlendirildiginde, Cuir-
cani'nin Semerkandi ile genel cercevede uyumlu diigtindugi soylenebilir. Ancak
onun bu dusiincesi ilk bakista “her tasavvurun nefsii’l-emri vardir” gérusgiyle tutar-
sizlik izlenimi uyandirir. Zihin ile nefsii’l-emr arasinda, min vechin kapsam (e‘amm)
iligkisi varsa bu durumda zihinde olup nefsii’l-emrde olmayan baz: seyler bulunmali-
dur. “Her tasavvurun nefsii’l-emri vardir” deyip zihinde olup da nefsii'l-emrde olmayan
seylerden bahseden birinin tutarh bir gériis savundugu iddia edilebilir mi? Circani
zihinde olup da nefsii'l-emrde bulunmayan stiretler i¢in 6rnek olarak yanhs énerme-
leri zikreder.” Buna gore bir tasdik olan yanhs énermeler hasil saretler olduklarin-
dan zihinde bulunurlar. Ancak yanhs énermelerin icerigindeki nisbet, temsil ettigi
varligin nisbetine mutibik olmadigindan onlarin nefsi’l-emri oldugu séylenemez.

Curcani'nin bu konudaki gorusleri bir 6rnek tizerinden ele alinabilir: Edinbur-
gh’ya gittigini hayal eden Kudve, “Edinburgh’ya gittim” seklinde bir 6nerme kurar-
sa, birinci ihtimal geregi digta bulunan bir sey hakkinda digsal bir nitelikle yargida
bulundugundan yanls olur. Ancak bu énermeyi tasavvurlagtirarak onun hakkinda
“hayal etmek” hitkmii verildiginde bu 6nerme dogrudur. Cunkii “Edinburgh’ya git-
mek” tasavvurunun ait oldugu nefsii'l-emr Kudve'nin hayalidir. Dolayisiyla onun
hakkinda ait oldugu nefsii'l-emre gére hitkkiim vermek dogru olacaktir. Ancak bu-
nun digina ¢ikip “Edinburgh’ya gitmek” tasavvuru, hikim esnasinda dis varliga
iligtirilirse bu 6nermenin nisbeti, temsil ettigi icerigin varlik katmanindaki nisbe-
tine mutabik olmadigindan yanhs olacaktir. Bu 6rnekten de anlagildig: tizere “her
tasavvurun nefsii'l-emri vardir” diigiincesiyle “nefsii’l-emr zihni varliktan min vechin
daha kapsamlidir (e‘amm)” fikirleri arasinda bir tutarsizlik bulunmaz.

Ciircani'ye gore 6nermenin kurulumundaki dért ihtimalden ilki dig varliga,
ikincisi ise zihnin nefsii’l-emre ait olan kismina, t¢iincii ihtimal ise yiiklemdeki
zihni niteligin tasavvur edilme durumuna gore ya zihne ya da digsa mutibik olur.
Dérdinci ihtimal ise geligki barindirdigindan her zaman yanlisgtir. CiircAninin bu

39  Ciircani, Hasiyetii't-Tecrid, 11, 201-2; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, ed. Mahmud Omer Dimyati
(Beyrut: Daru’l-kiitibi’l-ilmiyye, 1998), 1, 166-8.
40  Curcani, Hasiyetii't-Tecrid, 11, 202.
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cok katmanl ifadeleri, Aristoteles’in dogruluk anlayiginin, varligin dis ve zihni ki-
simlarini kusatacak sekilde genisletilerek zenginlestirilmesi olarak okumak miim-
kindur. Ancak CiircaAninin konuya dair gériisleri, Semerkandi'nin fikirleriyle genel
cercevede bir noktaya kadar uyumlu olsa da konuyu ac¢iklama ve teknik anlamda
tafsilatlandirma tarzi ¢ok farklidir. Ozetle bu baslikta, s6zde risalenin icerigini,
bazi miidahaleler ve dokunuslarla CiircAni'nin genel nefsii’l-emr anlayigiyla uyumlu
olarak yorumlamak mimkin olsa da, Ciircani'nin ¢ok katmanl ve tafsilath goriis-
lerini temsil etme noktasinda yeterli olmadig: gosterildi.

3. ilgili Metnin Ciircani’ye Nispet Edilmesinin Sebepleri Hakkinda Bir
Degerlendirme

Buraya kadar yiiriitilen tartigmalarda metnin Cuarcani’ye ait olmadig: ve el-Ma'éd-
riften alindig1 gosterildi. Dolayisiyla metnin Curcini’ye aidiyeti dogru olmadig:
gibi, miistakil bir risale oldugu da dogru degildir. Bu hatanin nasil ortaya ¢iktig:
veya ¢ikmig olabilecegi hakkinda da bir tartisma yiritmek gerekir. Semerkandi
gibi miiteahhirin déneminin énemli isimlerinden olan birinin en hacimli eserinde
gecen nefsii’l-emr tartigmasinin hi¢ dikkat cekmemesi normal bir durum olabilir
mi? Bu soru beraberinde Semerkandi'nin ge¢ dénemde yeterince incelenmedigi
veya disiincelerinin tartigilmadig: gibi ithtimalleri de getirebilir. Ancak Semerkan-
di'nin muteahhirin dénemindeki etkisini gosteren ti¢ durumdan bahsetmek miim-
kindur. Birindi olarak, Semerkandi’nin bazi kitaplarinin uzun siire medrese miif-
redatinda yer almasi, bu kitaplar tizerine serh-hagiyelerin yazilmas: ve diinyanin
farkli kutiphanelerinde eserlerinin ¢ok sayida yazmasinin bulunmasi, onun geg
donemde yaygin bir sekilde okundugunu gésterir. Tkinci olarak, Semerkandi’nin
gorusleri bazen dogrudan ismi verilerek bazen sdhibii’l-Kistds gibi lakaplar1 zik-
redilerek bazen de kile (denildi ki) tarz1 ifadelerle eserlerinden alintilar yapilarak
yogun bir gekilde tartigilmigtir. Son olarak ise el-Ma‘drifin hem farkh kiitiphane-
lerde onlarca niishasinin bulunmasi hem de bazi yazmalarin kenarlarina derkenar
notlarimin distlmis olmasi onun el-Ma'drif teki fikirlerinin yayginlik durumunu
gostermesi acisindan 6nemlidir.! Ozetle tiim bu gerekgelerden dolay1 Semerkan-

41 Ornegin Carullah nishasinda ilgili pasajin bulundugu yerde kenara matlabu nefsi’l-emr (nefsii’l-emrin
aragtinldig: yer) notu distilmustir. Pasajin ilerleyen satirlarinda Carullah, konuya dair Semerkan-
di'nin goruslerini aciklar nitelikte Hasan Celebi'nin Serhu’l-Mevdikif hasiyesinden, Serhu’t-Tecridden ve
Ebi'l-Fazl'dan t¢ alint1 yapar. Bu konuda bkz. Carullah 1247, 54a-54b. Bagka ntshalarda ise miistensih
ilgili pasajin bagladig1 yerde kenara “burada nefsii’l-emr, dig varlik ve zihin arasindaki farka isaret vardir
(ve fi haze’l-mevzi'i igaretiin ile’l-farki beyne nefsi’l-emr ve’l-haric ve’z-zihn)” veya “nefsii'l-emrin anlaminin
ve onunla dig ve zihin arasindaki farkin tahkikinin aragtirilldig: yer (matlabu tahkiki ma‘'na nefsi’l-emr
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di'nin miiteahhirin déneminde bilinmedigi i¢in gorislerinin Ciircani’ye atfedildi-
gini soylemek mumkiin degildir.

el-Ma'drifin Esad Efendi 1253 ve Carullah niishalarinda ilgili pasajda 6zel bir
baglik konmasi Islam diinyasindaki yazmalarda ¢ok sik rastlanan bir durumdur.
Mutavvel eserlerin bazi katmanl pasajlari, cogu zaman miistakil bir risale intibas:
uyandirir. Ornegin Ciircani'nin Haégiyetii't-Tecrid'indeki uzun nefsii'l-emr pasajinin
¢ogu zaman mistakil olarak istinsah edildigi gériiliir.*> Dolayisiyla iceriginin 6ne-
mine binaen el-Ma'drifteki bu pasajin da mistakil olarak istinsah edilip otantik
olmayan bir risale olarak yayginlik kazandig1 s6ylenebilir. Ancak bu durum, sozde
risalenin nasil olup da Curcani’ye atfedildigini agiklamaz.

Sozde risalenin yazmalarini inceledigimizde daha ilging bir durum ile kargilagi-
riz. Dért niishanin kenarinda minhu imzasiyla nakledilen talikler bulunmaktadir.*?
Yazmalardaki minhuvdt bir limin eserini tamamladiktan sonra kendi eseri hakkin-
daki yorum veya degerlendirmelerini iceren talik veya hagiyelere denir. Risalenin
kendisi Curcant’ye ait degilken minhuvdt bulunmasi nasil mamkiin olabilir?

Nishalarin etrafinda yer alan minhuvdt hakkinda tg farkli sekilde tahmin yi-
ritiltp agiklama yapilabilir: (i) Bu minhular Semerkandi'nin el-Ma'‘drifine yazdi-
&1 taliklerdir. el-Ma‘arifin ilgili bélimuni mustakil bir risale olarak istinsah eden
mistensih, bu minhuvdt: da istinsah etmigtir. Risale Ciircani’ye nispet edilince de
metinle birlikte minhuvdit da CiircAni’ye nispet edilmistir. Bu guglii bir ihtimal ise
de ¢ok sayida yazmasi bulunan el-Ma‘drifin niishalar tek tek incelendigi halde s6z
konusu minhuvdta hi¢bir sekilde rastlanmamigtir. Bu durum birinci ihtimalin za-
yifligini gosterir. (ii) S6zde risalenin etrafindaki minhuvdt mustensihler tarafindan
konuyu agiklayici mahiyette olmasi i¢in Curcini'nin diger eserlerinden alinmigtur.
Bu ihtimal de bagta ikna edici gibi gériinse de ClircAni'nin nefsii'l-emr konusunu in-
celedigi mutavvel eserlerinde s6z konusu minhuvdt aratildiginda hicbir sekilde yer

ve'l- fark beynehul ve beyne’l-hdric ve’z-zihn)” demek suretiyle pasajin icerigi hakkinda bilgi verir. Bkz.
Esad Efendi 1253, 9a; Atuf Efendi 1291, 16a. Mustensihlerin veya okuyan kimselerin kenara yazdig:
bu bashiklarin, Ciircani’ye atfedilen sézde risalenin ismiyle ayni olmasi da dikkate deger bir durumdur.
Bunlar disginda Fazil Ahmed Pasa 827 niishasinin kenarlarinda da konuya dair bir¢ok talik bulunur.
Bunun i¢in bkz. Fazil Ahmed Paga 827, 12b-13a.

42  Curcaninin bu hasiyesinin, ona atfedilen sozde risaleyle birlikte istinsah edildigi bir 6rnek icin bkz.
Veliyiiddin Efendi 3227, 98a.

43 T.C. Diyanet sleri Baskanhg Kitiiphanesi 1636-XIX, 190b; T.C. Diyanet Isleri Baskanlg Kiitiiphanesi
2298-XX, 159a; T.C. Diyanet L’;‘leri Bagkanhg Kiitiiphanesi 2511- IX, 189b; Celebi Abdullah 392, 148b.
Celebi Abdullah ile Diyanet 2298deki talik aynidir.
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almadig: gorilmektedir.** Ayrica minhuvdtin bagka bir eserden alinmasi da yazma-
larda kargilagilan bir durum degildir. Bu gerekgeler ikinci ihtimalin yetersiz oldugu-
nu gostermektedir. (iii) Metnin ash Semerkandi’ye ait olsa bile énemine binaen bir
vesileyle Cuircani tarafindan istinsah edilmis ve sonrasinda da Ciircani tarafindan
etrafina notlar alinmigtir. Ancak sonradan gelen talebeler veya muderrisler Cir-
cani’'nin bu istinsahini onun telifi sanip ona atfetmis ve notlarini da minhuvdt sek-
linde aktarmiglardir. Diger iki ihtimalin yetersizligi g6z éniinde bulundurulunca
en makul aciklama bu gibi durmaktadir. Burada zikredilen t¢ ihtimal disinda baz:
miustensihlerin maddi kazan¢ saglamak veya kisisel fikirlerini diger insanlara ka-
bul ettirmek i¢in kasith olarak risaleyi Ciircani’ye atfettikleri dugtintlebilir. Ancak
sozde risalenin bir varaktan bile az bir hacme sahip oldugu diisiinalecek olursa bu
ihtimal ¢ok da anlaml olmayacaktir. Ciinkdi maddi kazang i¢in genellikle hacimli
eserler daha 6nemli bir muellife atfedilerek istinsah edilir. Halbuki bu tiir bir say-
falik metinlerin ticaret malzemesi olarak satildigina dair bir kayit bulunamamastur.
Benzer gekilde taliklerdeki ifadeler nefsii'l-emr tartigmalarinda sik¢a kargilagilan
cinsten fikirler oldugundan dustncesi kabul gérmeyen bir alimin fikrini yayma
taktigi olarak da degerlendirilemez.

Birden fazla niishada yer alan minhuvdtin icerigi gercekten Ctrcinf’ye aitse bu
durumda iki ihtimalden bahsedilebilir: (i) muhtemelen Ciircani, el-Ma'drifi mii-
talaa etmis ve ¢énemine binaen ilgili pasaji miistakil olarak istinsah ederek ustu-
ne bazi notlar almigtir. (ii) Ciircani el-Ma'arifi veya sadece el-Ma'‘drifin bu fashm
ogrencilere okuturken 6grenciler burayr mustakil olarak istinsah edip Ciircaninin
derste soyledigi ifadeleri kayit altina almiglardir. Bu iki thtimalden hangisinin daha
dogru oldugunu eldeki verilere gére tayin edemesek de daha sonra bu istinsah,
Ciircani'nin zannedilip ¢ogaltilmigtir. Bu ihtimallerden hangisinin kesin oldugunu
gosteren acik veriler bulunmasa da nushalar ile el-Ma'drifin yazmalar1 arasindaki
farklarin paralelligi de minhuvdtla ilgili yorumu destekler niteliktedir.

Ozetle, nedeni kesin sekilde tayin edilemese de Semerkandi'nin el-Ma'drifte
nefsii’l-emr konusunu tartigtigi bu pasaj mustakil olarak istinsah edilmis ve Cir-
cani’ye atfedilmistir. Sézde risalenin bazi yazmalarindaki minhuvdt distunildigun-
de ilgili pasaj, Ciircani veya talebeleri tarafindan miistakil olarak istinsah edilmis ve
sonrakiler tarafindan ona nispet edilmigtir.

44  Soz konusu talikler CiircAni'nin diger eserlerinde aragtirildi. Bu ifadelere ne yukarida atif yapilan Ha-
siyetii’t-Tecrid, Hasiyetii's-sugra, el-Hasiyetii'l-kiibrd ve Serhu’l-Mevakif gibi eserlerde ne de Hasiyetii Ser-
hi Hikmeti'l-ayn, Hasiyetii Serhi Muhtasari’l-miinteha’l-usuli ve Hasiyetii Muhtasari’l-me‘ani gibi hacimli
eserlerinde tespit edilememigtir. Bu aragtirmalar hem dogrudan eserlerin okunup taranmas: hem de
kitap i¢i arama yapmaya uygun ¢esitli online platformlarin imkan verdigi l¢iide yiiritilmigtiir.
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4. Pasajdan Hareketle Semerkandi'nin Nefsi'l-emr Goriisiiniin
Kisa Bir Tahlili

Dogruluk konusu felsefenin hemen her meselesiyle yakindan iligkili oldugundan
Semerkandi'nin nefsii’l-emr gorislerinin tetkik edilmesi mantik, keldm, matema-
tik ve dil ilimlerine dair yazdig: diger eserlerin ¢apraz degerlendirmesini gerek-
tirir. Ancak boyle kapsaml bir degerlendirmenin bu makalenin sinirlarim astig
izahtan varestedir. Buna karsin el-Ma‘drif teki bu pasajin neden yogun ilgiye maz-
har oldugunu ve nesiller boyu istinsah edildigini anlamak i¢in pasajin icerigine
yakindan bakmak gerekir. Bundan dolayi, sadece bu pasajda gecen tartigmalar-
dan hareketle Semerkandi’nin nefsii’l-emr goriisii incelenecektir. Bu sayede hem
Semerkandi'nin gériglerinin CiircAni’yi ne kadar etkiledigi hem de kimi zaman
tutarsiz ¢tkarimlar yapan ikincil literatiiriin yorumlarindan bagimsiz olarak bu
pasajin iceriginin Ciircini agisindan bir problem tegkil edip etmedigi dogru bir
sekilde tespit edilebilir.

Semerkandi el-Ma'‘drif te mevcidlar: ve ma‘dimlar: taksim ettigi fashn girigin-
de nefsi’l-emrin dig varliktan daha kapsamli (e'amm) oldugunu ifade eder.*> Ardin-
dan nefsii’l-emrin, fashn ilerleyen kisimlarinda ele alinacagini soyleyerek varligin
dis, zihin, lafiz ve yaz1 gibi kisimlar: arasindaki iligkiyi, ma‘damlarin kisimlar: ve
zihni varligin kabulii hakkindaki tartigmalari degerlendirir. Bu tartigmalar boyun-
ca 6nermeler, mutibakat, dogruluk ve nefsii'l-emr gibi kavramlar: sik sik kullansa
da dogrudan bunlarin neligi hakkinda bir degerlendirme yapmaz. Fash bitirmeden
once ise “Iste simdi s6z verdigimiz iizere nefsiil-emr (konusunun) tahkiki ve dis
varlik ile zihin arasindaki farkini ele almanin vakti geldi”*® camlesiyle baslayan bir

pasajda konuya dair gériiglerini aktarar.

Semerkandi'nin bu pasaji, nefsi'l-emr konusunun dogruluk teorisi ve oner-
melerin mutédbakat: ile alakali oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Se-
merkandi pasajin ilk kisminda olumlu énermelerde nefsii’l-emrin ne oldugunu ve
nefsti’l-emrin dig varlik ile zihin arasindaki iligkisini ele alip olumsuz 6nermelerde
nefsii'l-emrin farkli oldugunu ifade eder.*” Semerkandi'nin buradaki ifadeleri nef-

st’l-emr tartigmasini 6nermelerin mutabakati sorunuyla tartismaya a¢tigini goste-

45  Semerkandi, el-Ma'arif, I, 427.
46  Semerkandi, el-Ma'érif, 1, 443.
47  Semerkandi, el-Ma'arif, 1, 445.
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rir.*® Bu agidan degerlendirildiginde Semerkandi'nin bu pasajdaki gériisleri, Aristo-
teles’in Metafizik'te dogruluk tanimi yaptig1 meshur ifadesini hatirlatir tiirdendir:

[METIN 2] Zira olanin olmadigin ya da olmayanin oldugunu séylemek yanls, olanin
oldugunu ya da olmayanin olmadigim séylemek ise dogru, dolayisiyla bir seyin oldugu-

nu ya da olmadigini séyleyen ya dogru séylemis olacak ya da yanilmig.*

Aristoteles bu pasajda dogrulugun tanimin yargilar iizerinden inceler. Felsefe
tarihi boyunca bir¢ok farkh sekilde anlagilan ve elegtirilerle doniistirilen Aristote-
les’in dogruluk tanimini Semerkandi'nin dogrudan okuyup okumadigini bilmiyo-
ruz. Ancak Antik Yunan'dan Semerkandi’ye kadar stiregelen entelektiiel hafizanin
Metafizik’teki bu pasajin icerigini tartigarak aktardig: bilinmektedir. Nitekim Se-
merkandi’nin nefsti’l-emr tartigmalarini olumlu ve olumsuz 6nerme etrafinda ince-
lemesi de bunu gosterir.

Aristoteles’e gore olumlu 6nermelerin dogru olmasinin élgiiti, var olan bir sey
hakkinda, var olan bir nitelikle hitkiim vermek; olumsuz énermelerin dogruluk 61-
¢litii ise var olmayan hakkinda, olmayan bir nitelikle hitkiim vermektir. Dolayisiyla
bu anlayisa gore dogruluk s6z konusu oldugunda varliktan bagimsiz bir él¢iitten
bahsetmek mumkiin degildir. Bu durumda dogruluk, diisinceye konu olan éner-
melerin dis varlikla 6l¢tilmesini mi gerektirir? Bu soru ayni zamanda varligin yal-
nizca dig varliktan ibaret olup olmadigini sorgular. Felsefe tarihi boyunca énerme-
lerin ieriginin dig varlik tizerinden ele alinmas: gerektigini savunan Aristotelesci
geleneklerin ifade ettigi dogruluk kurami, uygunluk (correspondence) teorisi olarak
isimlendirilir. Semerkandi ise nefsii'l-emr goriglerini, varhgin disg varliktan ibaret
olmadig dugtincesiyle birlikte ele alir. Bu anlamiyla Semerkandi'nin nefsi’l-emr an-
lay1sinin klasik uygunluk kuramindan farkli oldugunu séylemek mtamkandir.

Semerkandi’ye gore seylerin iki cesit tahakkuku vardir: (i) Aklin farzina daya-
nan; (ii) herhangi bir aklin farzina ihtiya¢ duymayan hakiki. Birinci tahakkuk kis-
mi1 sadece idrak kuvvelerinde (el-kuva'd-derrdke) bulunur. Nefsii'l-emrdedir denilen
ikinci kisim ise bir aklin farz etmesine bagli olmaksizin tahakkuk eder. Semerkandi

48  Nefsi'l-emr tartismasinin mutabakatla alakali olduguy, islam diisiincesinde yaygin bir goriistiir. Nite-
kim Cuircani’ye atfedilen s6zde risalenin bazi yazmalarinin kenarinda Abdurrahman isimli bir zattan
alintilanan gu ifadeler bu iddiay1 destekler: “Nefsii’l-emr hukemaya gére Faal Akil'dir. Ehli Siinnet’e gre
ise Levh-i Mahfaz'dur. Ancak meshur olan sudur ki nefsii’l-emr, seylerin vakiaya mutibakat etmesinden
ibarettir (nefsii’l-emr inde’l-hukema el-aklu’l-fa“al, ve inde ehli’s-siinne el-levhu’l-mahfiz; ve lakinne’l-megs-
hur hiive enne nefse’l-emr ibaretiin an mutabakati’s-sey’ li'l-vaki)”. Bkz. Haci Hiisnii Paga 260, 276b; T.C.
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Kiitiiphanesi 1636-XIX, 190b.

49  Aristoteles, Metafizik, trc. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaymalik, 2018), 1011b23, s. 133.
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idrak kuvveleriyle kastedilen durumun bazen zihni varlik kavramiyla ifade edildigi-
nin altini cizer (kad yu'‘abber anhd bi’z-zihn).*® Semerkandi tahakkuk cesitlerini ifade
ettikten sonra olumlu énermeler ile nefsii’l-emr iligkisini incelemeye baglar.

4.1 Olumlu Onermelerde Nefsii’l-emr

Semerkandi’ye gére olumlu 6nerme s6z konusu oldugunda nefsii’'l-emr dig varliktan
mutlak anlamda daha kapsamhdir (e‘amm).** Bu ctiimleyle dista var olan herhan-
gi bir sey hakkinda dista sahip oldugu nitelik ile verilen biitiin hikiimlerin dogru
oldugu, ancak nefsii'l-emrde dogru olan her geyin digta bulunmadig ifade edilir.
Semerkandi bu duruma érnek vermek i¢in iki durumdan bahseder. Mesela, digta
bulunan kitap siyah ise bu durumda “Kitap siyahtir” 6nermesi distaki bir gercekligi
ifade ettigi i¢in nefsii'l-emrde de dogru olur. Ancak digta bulunmayan x bir siyah ton
digsinildiginde onun digta bir nesnenin niteligi oldugunu séylemek yanligken,
“Digta bulunmayan x, bir renktir” énermesi dogru olacaktir. Ciinki bu énermede
“x”in varlik tarzina degil, haddi zdtina (nefsii’l-emrine) dair hitkiim verilir.>?

Semerkandi nefsii'l-emr ile dis varlik arasindaki iligkinin nasil oldugunu ele al-
diktan sonra zihni varligin durumunu inceler. Ancak Semerkandi bu pasajin ba-
sinda zihin ifadesini 6zellikle kullanmaz. Onun yerine idrak kuvveleri kavramini
kullanir. Tartigmanin ilerleyen kisminda ise metinleri kargilagtirdigimiz yukaridaki
tablonun tgiinct paragrafinda ve’t-tahkiku’z-zihniyy ehass min cimlesinden sonra
eserin matbu niishasinda bulunmasa da bazi yazmalarda “bazen o (idrak kuvve-
leri ifadesi), zihin (kavramiyla) da karsilanir (kad yu‘abber anha bi’z-zihn)”*® der ve
pasajin sonuna kadar idrak kuvveleri ifadesinin yerine zihin kavraminm kullanir.
Semerkandi'nin bu kismi ¢ekimserliginin nedeni, muhtemelen zihni varlik konu-
sunda Islam diisiincesinin farkh ziimreleri arasinda cereyan eden tartismadir. Bu
sayede Semerkandi nefsii’l-emr goériiginiin, zihni varhik tartigmalarindaki ztmre-
lerin tafsilattaki ihtilaflarindan bagimsiz olarak ortaya konulabilecegini gésterir.
Zihnin ontik konumu ne olursa olsun biling diye bir seyin varligi, Semerkandi'nin
nefsii’l-emr tartismalarini baslatici nokta olarak kafidir. idrak kuvveleri olan ve in-

50  Bkz: Esad Efendi 1253, 9a; Esad Efendi 1272, 20a; Fatih 3036, 78b; Laleli 2432, 75a; Fazil Ahmed Paga
828, 13a.

51  Semerkandi, el-Ma'drif, 1, 443-4.

52 Semerkandji, el-Ma'drif, I, 444-5. Bir seyin varlik tarzina degil, zatina dair hitkiim vermenin ne demek
oldugu hakkindaki tartismaya asagida mantik tarihinden hareketle yer verilecektir.

53 Buciimle e-Ma'rif'in matbu halinde ve bircok yazmada yer almaz. Bu ciimlenin gectigi el-Ma'drif yaz-
malar1 i¢in bkz. Esad Efendi 1253, 9a; Esad Efendi 1272, 20a; Fatih 3036, 78b; Laleli 2432, 75a; Fazil
Ahmed Paga 828, 13a.
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sanin bilincine igaret eden anlamiyla zihin kavrami, pasajin ilerleyen cimlelerinde
daha rahat kullanilir.

Semerkandi, nefsii’l-emrin dig varliktan mutlak anlamda daha kapsamli (e‘amm)
oldugunu séyledikten sonra dig varligin da zihinden daha kapsamli (e‘ammm) oldu-
gunu belirtir. Bu durumda zihnin kapsamini, dig varliktan daha dar (ehass) olacak-
tir. Ancak dig varligin, zihinden umumi olmas: mutlak anlamda degildir. Bilakis
ancak min vechin bir umumdan s6z edilebilir.>* Buna gére zihinde bulunan bir sey
hakkinda “onun digta var olmadig, ancak zihinde var oldugu” seklinde hitkiim ve-
rildiginde dista bu anlam tahakkuk etmis olur (md yicedu fi’z-zihn yesduku fi’l-haric
ennehu mevcidun fi’z-zihn ld mevcidun fi'l-hdric). Semerkandi ayni gerekceden do-
lay1 nefsii’l-emr ile zihin arasinda da min vechin umum oldugunun altin ¢iziyor (ve
kezalike bi'n-nisbeti ild ma yekinu bi-hasebi nefsi’l-emr bi-ayni hdza).>

Semerkandi’nin pes pese zikrettigi bu iki cimle, tartigmanin diger kisimlarina
nazaran daha kapalidir. Bundan dolay: Semerkandi’nin anlattig: meseleyi agik kil-
mak i¢in 6rnek vermek yerinde olacaktir. Diyelim ki Kudve, Edinburgh’ya gittigini
hayal etsin. Idrak kuvvelerinde gerceklesen bu hayal, zihinde olmasi bakimindan
gercektir ve nefsii’l-emrivardir. Ancak digta Kudve, bilfiil Edinburgh’ya gitmemistir.
Bagka bir ifadeyle séylemek gerekirse, “Kudve, Edinburgh’ya gittigini hayal etti”
seklindeki bir olumlu hitkim dogru, 6te yandan “Kudve, Edinburgh’ya gitti” sek-
lindeki bir hitkiim ise yanls olacaktir.*® Ozetle, olumlu 6nermelerde nefsii’l-emr, dis
varliktan mutlak olarak daha kapsamliyken (e‘amm), hem nefsii’l-emr hem de dig
varlik zihinden min vechin daha kapsamlidir (e‘amm).

4.2. Olumsuz Onermelerde Nefsii’l-emr

Semerkandi bunun ardindan kisaca olumsuz énermelerde dig varlik ve zihin iligki-
sinin nasil olmas: gerektigini inceler. Ona gére mantiktaki “Daha kapsamli olanin
(e'amm) celisigi, dar kapsamlinin (ehass) celisiginden daha dar kapsamlidir (ehass)”
ilkesi geregi nefsti’l-emrdeki olumsuz hikiim dis varlik hakkindaki olumsuz hitkiim-
den daha dar kapsamlidir (ehass). Ornek vermek gerekirse “Siyah renk, beyaz de-

54  Semerkandi zihin ile dig varlik arasindaki umum iligkisinin dig varlik ile nefsii'l-emr arasindaki iligkiden
farkli oldugunu ifade eder. Bu konuda bkz. Semerkandi, el-Ma'drif, 1, 444. Buradaki lakin bi-ma‘nd dhar
ciimlesi bu umtim iligkisinin min vech olduguna isaret eder. Ctinki mantikta da gosterildigi tizere mut-
lak ve min vech umum diginda bagka bir umum kismi bulunmaz.

55  Semerkandi, el-Ma‘arif, 1, 444.

56  el-Ma'‘drifin baz1 yazmalarindaki derkenar notlarinda bahsi gecen ciimlelerin bu sekilde anlagilmas:
gerektigini ifade eden a¢ik notlar bulunur. Bu hususta bir kaynak i¢in bkz. Feyzullah Efendi 1142, 11b.
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gildir” seklindeki bir 6nerme digta dogru oldugundan nefsii’'l-emrde de dogrudur.
Ancak buradan hareketle digta bulunmayan bir seyin nefsii’l-emrde de olmadig: gibi
bir cikarim yapilamaz.”” Cunku dig varlik, nefsii'l-emre gore dar kapsaml (ehass)
oldugundan dis varhigin celisigi nefsii’l-emrin celisiginden daha kapsaml olacaktur.

Olumlu ve olumsuz 6nermelerin nefsii’l-emr tartigmasina olan yansimasini ele
aldiktan sonra Semerkandi, nefsii'l-emrin taalluk ettigi bazi1 konulara igaret eder.
Esyanin zdtlarinin; miumkiindeki ihtiya¢-vacibdeki istigna, luzm-iktiz4, arazi-zati
ile hakiki-itibari gibi durumlarinin (ahvdl) tamaminin zdtlarin bizzat kendisi itiba-
riyle (bi-hasebi enfusihd) bilinebilecegini ifade eder. Semerkandi’ye gére diigtinceye
ariz olan hatalarin ¢ogu zdtlarin bizzat kendisi hakkinda verilen hukamlerin dig ve
zihin hitkiimleriyle karigmasindan kaynaklanir.”® Dolayisiyla ona gore nefsii’l-emr,
dig varlik ve zihin arasindaki ayrimi bu pasajdaki sekliyle anlayan biri, felsefenin
zor konular1 hakkinda sahih bir fikre sahip olup hataya digmekten kurtulur.

4.3. Nefsii’l-emr Tartigsmasinin Semerkandi Diigiincesinde
Tahkiku’l-mahsiirdt ile Olan iligkisi Hakkinda: Ebheri-Tisi
Tartigmasina Yeni Bir Yaklagim

Semerkandi'nin nefsii’l-emr hakkindaki en ilging ve iistiinde durulmay: en ¢ok hak
eden ifadesi, yukaridaki tabloda alintilanan pasajdan sonraki yerde sadece bir cim-
leyle ifade edilir. Bu ciimlede Semerkandi “butiin bunlardan anlagildi ki, énermenin
itibarlar1 dorttiir. Meshur olan ¢ tanesi ve seylerin nefsii’'l-emri itibariyle verilen
hikimler (ve ‘ulime min hdza enne i‘tibara’l-kaddya erbe‘un. es-Selasetii’l-meghira, ve
ma yekinu bi-hasebi enfiisi’l-esydi)”>® demek suretiyle nefsii’l-emr konusunun 6éner-
meler ve dogruluk ile iligkili olduguna vurgu yapar. Bu ciimle nefsii'l-emr mesele-
sinin teorik ve mantiksal kékenini géstermesi agisindan 6nemlidir. Ancak kapali
olan ifade tarzindan dolay: daha yakindan incelenmeyi hak eder. Semerkandinin
meghur g itibar dedigi 6nerme cesitleri hangileridir? Bunlarin nefsi'l-emr ile ilig-
kisi nedir? Maalesef Semerkandinin kendi ifadelerinde bu sorulara dogrudan bir
cevap bulunmuyor.

el-Ma'drifin ulagabildigimiz tiim yazmalarini inceledikten sonra bazi yazma-
larin derkenar notlarinda s6z konusu meghur g itibarin 6nermenin hakikiyye, hd-

57  Semerkandi, Ma'érif, 1: 445.
58  Semerkandi, Ma‘arif, 1: 445-446.

59  Auf Efendi 1292, 16a; Esad Efendi 1254, 68a; Esad Efendi 1272, 20b; Fatih 1164, 10b; Fatih 3036, 78b;
Fatih 3146, 13b; Feyzullah Efendi 1142, 11b; Feyzullah Efendi, 1143, 17b; Reistilkiittab 537, 20a; Fazil
Ahmed Paga 827, 13a; Fazil Ahmed Paga 828, 13a.
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riciyye ve zihniyye yorumlari oldugunu tespit ettik.® Bu durumda Semerkandi'nin
gorusleri daha 6nemli hale gelir. Cinka bu durumda ona gére tahkiku’l-mahstrat
dort ayr1 itibarla yorumlanmalidir. Islam mantik gelenegi icinde tahkiku’l-mahstirdt
tartigmalarinda on beginci yuzyila kadar ti¢ ana akim oldugu tespit edilmigtir: (i)
Hakikiyye 6nermelerin anlamini genigleterek semsiye bir kavram haline getirip tim
mahsiirda 6nermeleri hakikiyye seklinde yorumlayan Ibn Sina ve Tasi; (ii) mahsiird-
larin hakikiyye ve hdriciyye seklinde anlagilmas: gerektigini ifade eden Fahreddin
er-Razi ve Hanedd; (iii) mahsiurd énermeleri hakikiyye, hdriciyye ve zihniyye seklinde
anlayan cogunluk goriig.®

Semerkandi, 6énermenin dort itibari oldugunu séyleyerek mantik tarihinde
mustakil bir pozisyonu temsil eder. Ancak Semerkandi'nin dérdincu itibar dedigi
“nefsii’l-emr itibariyle 6nermeler” ile neyi kastettigini acik degildir. Semerkandi’nin
mantik eserlerine muracaat edildiginde ise mahstird 6nermelerin meghur tcla tak-
simi diginda bir dérdincii kismindan bahsetmez.5? Semerkandi Kistds'ta yiiklemli
onermenin hakikiyye, hariciyye ve zihniyye seklindeki ti¢li yorumunu ag¢ikladiktan
sonra mantik tarihi icinde zihniyye yorumunu kabul etmeyen bazi miiteahhir 4lim-
leri elegtirerek antik dugiintrlerin muhakkikleri olarak isimlendirdigi bir zimrenin
de yiiklemli 6nermenin zihniyye yorumunu kabul ettigini ifade eder. i¢inde muhte-
melen Iskender Afrodisi'nin de bulundugu baska bir mantik¢1 ziimrenin mahsiirdla-
r1 sadece hdriciyye seklinde ele almasina kargin Semerkandji, antik dénem mantikgi-
larindan muhakkik bir ziimrenin ise diger yorumu da kabul ettigini aciklar.®®

Semerkandi'nin Kistds'taki ifadeleri, konuya dair Ebheri-Tisi tartigmalari-
n1 animsatsa da énermenin dérdinct yorumu hakkinda hicbir sey séylemez. Bu
durumda Semerkandi'nin gériis degistirdigi veya farkl eserlerinde farkl goriigler
savundugu gibi yorumlar yapilabilir. Ancak bu yorumlardan énce ifadelerin bagka
sekilde anlagilmasinin mimkin olup olmadigini gérmek i¢in su soru sorulmalidir:
hakikiyye, hariciyye ve zihniyye seklinde taksim edilen (maksim) nedir? Dikkat edi-
lecegi tizere Semerkandi el-Ma'drif teki ciimlede 6nermenin dért kismi oldugunu
soylemez. Onermenin dért itibarinin ortaya ciktigini belirtir. Dolayistyla dérdiincii
itibarin bir kisim olmasi gerekmez. Buradaki yorumumuzun anlagilmasi i¢in mah-
surd 6nermeler hakkinda Ebheri-Ttsi ihtilafina kisaca yer vermek gerekiyor.

60  Bkz: Feyzullah Efendi 1142, 11b; Fazil Ahmed Pasa 827, 13a.
61  Aktas, “Nasiruddin et-Tasi'de Nefst'l-emr Problemi”, 34-5.
62  Semerkandi'nin tahkiku'l-mahsirdt hakkindaki gériisleri i¢in bkz. Semerkandi, Kistdsu’l-efkdr, 193-5.

63  Iskender’in bu konudaki goriisleri ve Ttisinin yaptig elestiriler icin bkz. Aktas, “Nasiruddin et-Ttsi'de
Nefsii’l-emr Problemi”, 38-45.
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Ebheri dusiincesinde mahsiird 6nermeler, 6nermenin taraflarinin tasavvuruna
gore hakikiyye, hdriciyye ve zihniyye seklinde ti¢ ayr1 yoruma tabi tutulabilir. Hari-
ciyye énermede digta bulunan bir fertte digsal bir nitelikle ytuklem yapilir. Zihniyye
6nermede ise zihinde bulunan bir fert hakkinda zihinde bulunan bir nitelikle yar-
gida bulunulur. Hakikiyye 6nermede ise bir fert hakkinda varligindan dolay: degil,
“var olursa unvdn ile nitelenecegi takdir edilen (farz) ferdin, var olmas1 bakimin-
dan vasif ile nitelenmesine” dair hukim verilir. Bu ifade, dolayli yoldan da olsa gart
anlami barindirdigindan buradaki sarth ifadenin liizum oldugunu gostermek icin
Ebheri hakikiyyenin yorumunu derinlegtirir: “Unvdmin gerektireni (melziim) olan
her fert, vasfin da gerektirenidir (melziim).” Ancak bu ifadeyle hakikiyyenin anlam
derinlestirilse de bu durumda yiiklemli 6nermenin anlami gartl hitkiimlere yaklas-
mus gibi bir izlenim uyandirir. Bu nedenle Ebheri bu vehmi de ortadan kaldiracak
sekilde hakikiyyenin bir yorumuna daha yer verir: “Birinci kaydi barindiran her fert,
ikinci kayd1 da barindirir.” Bu yorumla birlikte yiiklemli 6nermelerin sarthi 6nerme-
ler gibi anlagilmasinin 6niine gegilir.

Tisi ise Ebheri’nin bu yorumlarina (belki de daha dogru bir ifadeyle séylemek
gerekirse Ebheri 6zelinde mantik tarihindeki bircok yoruma) bircok gerek¢eden
dolay1 kars: ¢ikar. Oncelikle mahsiird énermeleri hariciyye seklinde agiklamak hem
matematik 6nermeleri imkansiz kildig1 hem de tiimellik vasfim kaybettirdigi i¢in
elverigsiz bir yorumdur. Ebherinin hakikiyye yorumunun en buyik problemi ise
imkansiz fertleri kapsadig: icin tim tikel olumlu 6nermelerin dogru, tim tamel
olumsuz 6nermelerin de yanlis olmasina neden olmasidir. Ebheri bu sorunu ¢6z-
mek i¢in bazi tekliflerde bulunmugsa da Tasi'ye gére basarisiz olmugtur. Ciinka
Ebheri hakikiyyenin ikinci yorumunda miilazemet sarti kosmakla birlikte zdti zaru-
ret barindiran cihetli 6nermeler digindaki tiim énermeleri digsarda birakir ki bu du-
rumda felsefi aragtirma yapmanin imkanindan bahsedilemez. Son olarak zihniyye
onermeler de Tiisi'nin elestiri oklarina muhatap olmustur. Tasi’ye gore yanlis oner-
meler bilincte yer aldigi i¢cin onlarin da zihniyye tiiriinden yorumlanip dogru kabul
edilmesi gerekecektir. Tasi'ye gore bu itirazdan kaginmanin tek yolu zihni fertleri
“digta imkansiz olmamak” kaydiyla sinirlandirmaktir. Tasi bu durumda bu elegti-
rinin yapilamayacagini ancak bu sekildeki bir zihniyye yorumunun kendi hakikiyye
anlayiginin kapsaminda kalacagini ifade ederek mahsurd 6nermeler hakkindaki go-
riglerini agiklamaya baglar.

Tast'ye gore, mahsird 6nermede aranan i sart vardir: (i) Onermenin ak-
dii’'l-vaz’ terkibindeki zdtlarin unvdn ile ittisdfi bilfiil olmalidir. (ii) Unvdnin misdak-
lar1 kendinde imkansiz olarak tasavvur edilmemelidir. (iii) Onermenin akdii’l-vaz’
ve akdi’'l-haml terkipleri kuruldugunda bir tiir varlikla nitelenmesi gerekse de éner-
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menin kurulumu agisindan varlik tarzinin dig veya zihin seklinde muayyen olarak
tasavvur edilmesi gerekmez. Tisi distncesinde hakikiyye 6nermelerden bahset-
mek i¢in en genel anlamdaki varhigin tasavvur edilmesi yeterlidir. Ona gére bu ¢
sart1 saglayan mahsird 6nermeye hakikiyye denir. Dolayisiyla Tast'ye gore hakikiyye
onerme, Ebheri basta olmak tizere hakikiyyeyi meshur anlamiyla yorumlayan bir-
¢ok mantik¢inin digtncesinden farkl bir anlam ifade eder. Tasi'nin degerlendirdi-
gi sekliyle hakikiyye 6nermenin anlami ve kapsami oldukea genis olan semsiye bir
yorum olarak kendini gésterir.5

Tist'nin bu hakikiyye yorumunun mantik tarihi icinde miuistesna bir yere sahip
oldugu bircok miiteahhir alim tarafindan dile getirilir.° Hatta bu durum kavram-
lagtirilarak hakikiyyenin iki yorumu oldugu ifade edilmistir: (i) meshur yorum, (ii)
muhakkiklerin yorumu.% $imdi mahsird 6nermelerin mantik tarihi icindeki farkl
yorumlarinin Semerkandji ile olan alakasi kurulabilir. Semerkandi nefsii’l-emr hak-
kindaki tartigmalar1 bitirdikten sonra “biitiin bunlardan anlagildi ki énermenin
itibarlar1 dorttar. Meshur olan t¢ tanesi ve seylerin nefsii'l-emri itibariyle verilen
hitkiimler” diyerek net olmayan bir ifade kullanmigti. Ebheri-Ttsi tartigmalariyla
birlikte diisunildaginde Semerkandi’nin hem meghur hakikiyye yorumunu kabul
ettigi hem de Tasi tarafindan yayginlagip nefsii'l-emr ile baglantisi kurulan mu-
hakkiklerin hakikiyye yorumunu savundugu séylenebilir. Semerkandi'nin “seylerin
nefsii'l-emri itibariyle” kurulan énermeler seklinde isaret ettigi dérdunci 6nerme
itibar1, Tas'nin zikrettigi muhakkiklerin hakikiyye yorumuna karsilik gelir. Tim
bunlar birlikte degerlendirildiginde Semerkandi'nin, TGsi'nin itirazlarinin ardin-
dan Ebheri'nin gériiglerini diizelterek devam ettirdigi ve Ebheri-Tasi ihtilafi ara-
sinda tigtinci bir yolun imkanini gostermeye calistigi séylenebilir.

Semerkandi Kistds'ta muhtemelen muhakkiklerin hakikiyye yorumunu semsiye
bir kavram olarak alir ve bir kisim degil de tist baglik oldugu i¢in onu zikretme ih-
tiyact duymaz. Ancak nefsii’l-emr tartigmalarina yer verdigi el-Ma ‘arif pasajinda ko-
nunun 6nermelerin dogruluguyla alakali olduguna dikkat ¢cekmek icin muhakkikle-
rin hakikiyye yorumuna isaret edip bir sey hakkinda varlik tarz: gozetilerek hikkiim
verilebilecegi gibi varlik tarzi tasavvur edilmeksizin dogrudan haddi zdti tasavvur

64  Bukonunun kapsaml bir incelemesi i¢in bkz. Aktas, “Nasiruddin et-Tasi'de Nefsii'l-emr Problemi”, 38-73.

65 Cemaliidddin Hasen (Hiiseyn) b. Yasuf b. Ali ibni’l-Mutahhar el-Hilli, el-Cevheru'n-nadid fi serhi Manti-
ki't-Tecrid, ed. Muhsin Bidarfer (Intisarat1 Beydar, 1363), 55; Ciircani, Hasiyetii't-Tecrid, 11, 83.

66  Bukavramlagtirmanin izlerini Hillide bulmak mimkiinse de tam anlamiyla ortaya ¢ikmasi daha sonra
gerceklesmis gortntyor. Bu konuda bir kaynak i¢in bkz. Acem Sinan, Hasiyetii Serhi’l-Mevakif, Ragip
Pasa 761, 45a. Hakikiyye 6nermelerin bu iki farkli yorumunun da kabul edilmesinde Semerkandi'nin
ciddi etkisinin oldugunu séylemek mimkundiir.
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edilerek de dogru énermeler kurulabilecegini gosterir. Ozetle nefsii’l-emr tartigma-
larini 6nermeler baglaminda inceleyen Semerkandi, 6nce olumlu sonra da olumsuz
onermelerde nefsii’'l-emr, dig varlik ve zihin iligkisini gosterir. Bu tartigmalar neti-
cesinde Semerkandi, 6nermenin dért itibar1 olduguna dikkat ¢ekerek Ebheri-Tasi
tartigmalarinda Tasinin elegtirilerini dikkate alarak mantik tarihindeki meghur
onerme yorumlarini kusatia tarzda yeni bir yorumla yeniden ele almaya ¢aligir.

Sonug

Dogruluk sorunu felsefe tarihini ilk giininden beri meggul etmigtir. Bugin an-
ladigimiz anlamdaki felsefenin baglamadig: donemlerde siirlerin satir aralarina
yansiyan bu tartigma felsefenin baglamasiyla birlikte Platon’un diyaloglarinda da
Aristoteles’in farkli metinlerinde de miistakil olarak yer almistir. Cok uzun yuzyil-
lar dogruluk hakkindaki tartigmalar Aristoteles’in Metafizik’teki meshur paragrafi
etrafinda yuratilmustir. Islam dinyasindaki farkl diigiiniirlerin bu tartismadan
bigine kaldigini s6ylemek miimkun degildir. Erken dénemdeki kelamalar konuyu
genellikle “vakiaya mutabakat” seklinde incelerken filozoflar ise miistakil olarak bu
probleme cevap vermekten ziyade sofist ziimrelere cevap iiretmeyi hedeflemigler-
dir. Ote yandan Tasi'nin nefsii'l-emr konusunda yazdig1 miistakil risaleden sonra
Miisliman dugtniirler hem mutavvel kitaplarin i¢cinde hem de miistakil eserlerde
bu konuyu etraflica tartigmigtir. Dolayisiyla bu konuda yazilan eserlerde Tasi son-
rasinda biytk artis oldugu séylenebilir. Risalelerin niceligindeki artig, bazen eserin
ait olmadig bir kigiye atfedilmesine sebep olmustur.

Bu ¢aligmanin ilk kisminda éncelikle mustakil bir risale olarak CiircAnfi’ye at-
fedilen nefsii’l-emr risalesinin miustakil bir risale olmadigy, ikinci olarak Semerkan-
di’'nin el-Ma‘Grifinin bir pasaji oldugu tespit edildi. Destekleyici ¢esitli bulgular ya-
ninda metinler tabloyla karsilagtirilarak bu sonuca ulagildi. Nihayetinde metnin
Semerkandi’ye ait oldugu, mistakil bir risale olmadig1 ve Ciircani'ye aidiyetinin
de dogru olmadig: seklindeki tespitler cagdas dénemde 6zellikle Ciircaninin nef-
sii'l-emr goriiglerine dair bazi yorum ve ¢ikarimlarin yeniden gézden gecirilmesi
gerektigini de gostermektedir.

fkinci baglikta ise Ciircani’ye atfedilen s6zde risalenin iceriginin onun nefsiiT-emr
konusundaki gériisleriyle uyumlu olup olmadig: tartigildi. Ctircani’nin konuyu tar-
tistig1 diger mutavvel eserlerindeki pasajlariyla karsilagtirildiginda ona atfedilen
metnin iceriginin onun gorisleriyle celismedigi ancak hem kavram ve meseleler
bakimindan hem de meselenin katmanlar1 ve uzantilar1 agisindan onun fikirlerini
yansitmada yetersiz kaldig: gosterildi. CiircAni'nin mutavvel eserlerinden hareketle
olumsuz yargilarin yapisinin nefsii’l-emr ile olan iligkisi, imkansiz kavramlar dahil
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her tasavvurun nefsii’l-emrinin olmasi ve énermelerin taraflarinin varliksal tasavvu-
ru tizerinden cegitlenmesi gibi meseleler bu kapsamda degerlendirildi.

Uciincii baglkta ise Semerkandi gibi meshur bir kisinin eserindeki tartigma-
larin nasil olup da Curcini'ye nispet edildigi sorusuna cevap arandi. Buna gore
el-Ma'drif teki ilgili pasajin, 6nemine binaen muhtemelen Ciircani veya 6grencileri
tarafindan istinsah edildigi ve ayr1 olarak istinsah edilen bu pasajin sonraki nesiller
tarafindan miistakil risale sanildig i¢in Curcini’ye nispet edilerek s6hret kazanmig
olabilecegi ileri striilldi. Baglangici nasil olursa olsun su var ki bu hata giintimiize de-
gin devam etmis ve cagdas literatiirde de bir¢ok yanlis yoruma zemin hazirlamigtir.

Makalenin son bolumunde ise el-Ma'drif teki pasajin icerigi incelendi. Bu sayede
Ciircant’yi bu pasaji istinsah etmeye yonelten motivasyonlarin tespiti ve bu pasaj-
dan hareketle CiircAni'nin diistiincesini yorumlayan bazi aragtirmacilarin yaptiginin
aksine belli bir noktaya kadar tutarliligin bulundugunu ortaya koymak amaclandu.
fgili pasajda olumlu ve olumsuz énermelerin temsil ettigi hitkmiin dogrulugunun
olcuti hakkinda tartigmalar yirutildugu gosterildi. Buna gore dogruluk olgiiti
olan nefsii’'l-emrin dig ve zihni varlikla arasindaki iligkinin olumlu ve olumsuz 6ner-
melerde nasil olmas: gerektigi incelendi. Semerkandi’nin bu pasajdaki tartigmalari-
nin Aristoteles’in meghur dogruluk taniminin varhigin dig ve zihin gibi kisimlariyla
paralel sekilde yeniden yorumlanmasi ve genigletilmis bir hali olarak okunabilecegi
gosterildi. Bunlarin neticesinde mahsiira 6nerme kurmanin dért yolu olduguna de-
ginen Semerkandi'nin Ebheri-Tasi'nin 6nermenin kurulumu hakkindaki ihtilafina
dair teklif ettigi ¢6ztimiin ne oldugu ve bu ¢6ztimin imkanlar: ele alindi. Tim bu
tartigmalarla Semerkandi'nin nefsii’l-emr hakkindaki gorislerinin genel bir deger-
lendirmesi yapilda.

Guiniimiizde tartisilmaya devam eden dogruluk meselesi hakkinda Islam dii-
siincesindeki 6nemli isimlerin teklifleri veya ¢6ztim tekliflerinin nasil sorunlara
neden olabilecegi yoninde aragtirmalarin yapilabilmesi i¢in nefsii’l-emr hakkinda
yazilan risalelerin yayina hazirlanmasi elzemdir. Yazma halindeki bu eserlerin bii-
yuk bir kismi hentiz negredilmemistir. Bu baglamda arastirmacilar1 bekleyen ti¢
temel gérevden bahsetmek miumkiindiir: (a) Eserlerin nishalarimin, fiziksel 6zel-
liklerinin, isimlerinin ve kime ait olduklarinin tespit edilmesi. (b) Icerik analizle-
riyle birlikte nitelikli negirlerinin yapilmasz. (c) Eserlerin icerdigi teorik tartigmalar
tizerine ikincil ¢caligmalarin yuritalmesi. Bu sayede ilgili metinlerin butinlukla bir
kuramsal okumasinin ve degerlendirilmesinin yapilmasi mumkiin olacaktir. Bu
makale hem otantiklik sorunlari hem de yorumlama ve giincelleme konusunda bir
ornegi gostermesi bakimindan bu ¢abalara bir katki olarak degerlendirilebilir.
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