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Eba Bekir er-Razinin (6. 313/925) felsefesini ¢aligmak, felsefi eserlerinin ¢ogu

A A

kayboldugu i¢in, zorlu bir girisimdir. Bu sebepledir ki, Razi'nin fikirleri, ideolojik
muhaliflerinin yazilarindan ve ona kars: yazilmig polemiklerden tespit edilebilir.
Bu baglamda, R4zi'nin felsefi ve kozmolojik dusiincelerini tespit etmek amaciyla
yapilan aragtirmalar, cogunlukla, kendisine yonelik yazilan elestirilerden alinmig

ifadelere dayanan kisith mukayeselerle sinirli kalmigtir.

Bu alandaki literattrtin bitytik bir kismi, Razi’yi elestiren eserlerde bulunan
felsefi gorusler ile ginimiize ulagsmig kendi ahlak, tip ya da kimya eserleri ara-
sinda belirgin ya da dogrudan bir iligki varsaymaz. Bu baglamda, Razi'nin tim
eserlerine iligkin biitinctl bir bakis acis1 eksikliginin tstesinden gelen tek eser,
Peter Adamson'in al-Razi adl kitabidur.

Adamson bu kitapta, R4zi'nin fikirlerini kendi toplumunun baglami icerisine
de yerlestirmeye caligir. Kitabin temel amaglarindan biri bagta Yunan felsefesi
olmak tizere Razi'nin kaynaklarini kegfetmektir. Adamson’in metodolojisi su ¢

yaklagim altinda toplanabilir:

Biutuncul bakig acisi: Bu yaklagim, Razi'nin tim eserlerini belirgin bir sekilde
tanimlanmig felsefi bir sistem icerisinde degerlendirir. Bu butancil bakis acisi,
Adamson’in, Razl'yi elestirenler araciligiyla giiniimiize dek ulagmus eser kiilliyati-
n1 elestirel bir sekilde okumasina ve mezkur metin par¢alarini Razi'nin giintmi-
ze ulagan ahlak, tip ve hatta kimya hakkindaki diger eserleri arasina yerlegtirme-

sine olanak saglar.
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Yatay okuma yontemi: Adamson, sik sik, Razi'yi, désnemindeki hakim fikirlere
isaret ederek kendi toplumunda bir baglama yerlestirir. Bazi Razi okumalarinin,
Razi'nin peygamberlik hakkindaki fikirleri gibi konular s6z konusu oldugunda onu
zamanin normlarinin olduk¢a disinda degerlendirdigi géz 6niine alinirsa Adam-

son’in tutumu énemlidir.

Dikey okuma yéntemi: Bu yéntem Adamson’in, Razi'nin fikirlerini Yunan fel-
sefesine dek gétiirmesine olanak saglar. Burada biitiinciil bir yaklagim sergileyerek
Razi'nin tip metinlerinde oldugu gibi felsefede de Galen’i (6. 200 civar) takip et-
tigini ispatlamaya caligir. R4zl tip eserleriyle ayni sekilde burada da Galen’in baz1
fikirlerinden stiphe duyar. Adamson, ayrica, Razi'nin hangi konularda ve neye da-
yanarak Galen’den ayrilip Platon (6. MO. 347) ve hatta Aristoteles’ (6. MO. 322)

yaklagtigini agiga ¢ikarmaya caligir.

Bu degerlendirmenin geri kalaninda kitabin bslimlerinin kisa bir 6zetini vere-

rek bazi iyi yénlerini siralayacak ve ardindan birtakim sorunlarini agiklayacagim.

Kitap sekiz bolimden olusmaktadir. ilk bolim Razinin kendi kitabi olan
Kitabu’s-Siikiik ala Caliniis’a benzer bir sekilde “Razi Hakkinda Siipheler” olarak ad-
landirilmigtir. Bu bélum Razi'nin hayatina, kokenlerine, fikirleri hakkindaki 6nem-
li noktalara, hocalarina ve fikirlerinin dogrudan ve dolayli kaynaklarina dair bir
giris niteligindedir. Adamson burada, kitaptaki temel amacinin “mevcut metinlerin
detayli bir yorumundan ziyade bir felsefi sistemin yeniden tespit edilmesi” oldugu-

nu belirtir (10).

Kitabin bunu takip eden diger dért bélimii, Razi'ye nispet edilen meghur beg
ezell ilke teorisini agiklamaya ayrilmistir. “Tanri” baglikl ikinci bélumde Adamson
oncelikle Razi'nin bes ezeli ilke teorisini inga etme nedenlerini Islam diinyasinin
ana gorusu olan tektanricihiga kiyasla agiklamaya caligir. Bir doktor olarak Razi
diinyanin adaletsizliginden ve acimin yayginhigindan derin bir sekilde etkilenmis-
tir. Tanri'nin mikemmel bir sekilde bilge olduguna inandigindan ona gore evrenin
ikinci bir faal nedeni olmalidir. Adamson’in ifadesiyle Razi “Ilahi adaleti (adl) ko-
rumak icin Tanrr’'min birligini (tevhid) feda eder” (28). Aslinda kendi kozmolojik ve
metafizik digtincelerini inga ederken R4zi'nin ¢ikig noktasi Tanri'nin mikkemmelli-

gine degil, dinyanin gercekligine dayanmaktadur.

“Nefs” baglikli tigiincti béliimde, Adamson nefsten yalnizca R4zi'nin felsefesin-
deki ikinci ilke olarak bahsetmez, ayrica onun 6gretilerinde bireysel nefsin ezeli

nefsle iligkisini de tartigir. Bu bélimde Adamson, R4zi'nin Platon'dan etkilendi-

gini de ortaya koyar. Aslinda Razi, Platon’u Galen’in yazilar1 1s181nda incelemisgtir.
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Réazi'nin dogrudan erigimi oldugu Platon’dan alinmig pasajlar, Galenci nefs tutu-
munu yeterli derecede Platoncu olmamakla elestirdigi Kitdbu's-Siikiik ala Calinis
adli eseri bagta olmak uzere genellikle Platon’u Galen’e tercih ettigini gosterir. Bu
t¢tnct boliimde Adamson, eskatolojiyi ve bireysel nefsin gocini Razinin ezeli
nefs kavrami ¢ercevesine oturtur. Ayrica Razi'nin Platon ve Galen’den ayrilip nor-
malde kagindig Aristotelesci tutuma yaklagtigi yerleri de belirtir. Adamson bunla-
rin yaninda, Razi'nin nefs gocii hakkindaki dastincesine iligkin daha énceki kendi
gorugine de karsi ¢ikar. 2012°deki makalesinde! Adamson Razinin hayvanlarda
gerceklesen nefs gociine inandigini acik bir sekilde reddeder; buna karsin bu kitap-

ta ise tam tersini savunuyor géruniir (70).

Dérdiinci bolum “Madde” olarak isimlendirilmigtir ve tigiinci ilkeyi konu edi-
nir. Bu bélimde Adamson Razi'nin atomculuk hakkindaki diistincelerini ve bu di-
suncelerinin olas: kaynaklarini tartisir. Adamson’in buradaki tartigmalari, atomcu
Yunan teorisini ve bunun Razi'nin teorisiyle iligkisini tespit etmekte olduk¢a kap-
saml ve titizdir. Adamson, Razi'nin teorisi ile —basta Platon olmak tizere— cesit-
li Yunan filozoflarinin teorileri arasinda pek ¢ok benzerlik olmasina ragmen bazi

noktalarda uyusmazlik oldugunu kabul eder.

Adamson’in bu kitaptaki dikkat cekici katkilarindan biri R4zi'nin felsefesi ve
kimya yazilar arasinda kegfettigi belirli bagintilardir. “R4zi’'nin kimyasinin ve fel-
sefesinin birbiriyle hicbir iligkisi olmadigini digiinen” (92) Julius Ruska gibi énci
dusunirlerin gorisleri bile Adamson’in Razi'nin fikirlerine iligkin butiincil bir ¢er-

ceve olusturmak adina onun kimya yazilarini aragtirmasina engel olmamistir.

Besinci bolime gegmeden 6nce, bu kitabin birincil kaynaklardan yapilan tiim
alintilarda, geregi gibi, ilgili asil referans kaynaklarini gésterdigi ve anahtar kelime-
leri ve ibareleri asil dillerinde verdigi belirtilmelidir. Bununla birlikte, baz: kii¢uk
hatalar tespit edilmistir. Ornegin s. 78'de Adamson Nasir-1 Hiisrev'den aslen Farsca
olan bir pasaj alintilar; ancak kitapta Kraus’un cevirisi? nedeniyle bir ibareyi cdye
teng yerine Arap¢a mekdn dayyik seklinde aktarir.

“Peygamberlik” baslikli altinci bélimde yazar yatay okuma yéntemini kulla-
narak Razinin peygamberlige siddetli saldirilarda bulundugu ve dini reddettigi
iddialarinin mantiksiz gériindiiguni savunur. Adamson bunu “O zamanlar Orta

Cag Islam diinyasinda ayriks1 ve hatta sarsici fikirleri ifade etmek Latin Hristiyan

1 Peter Adamson, “Abu Bakr al-Razi on Animals”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 94.3 (2012): 249-73.
2 Ebt Bekr er-Rézi, Resd’il felsefiyye, thk. P. Kraus (Kahire, 1939), 223.
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aleminde oldugundan ¢ok daha kolay olsa da bu tutum elbette ki kabul edilmis ola-
nin sinirlarim zorlamak olurdu” (121) seklinde ifade eder. Bu bélimde Adamson
Razi'nin taklid ve imamet meselelerine karsi acik elestirilerinin nasil Ismaililerin
ona bu tiir fikirler atfetmesine neden oldugunu acgiklar. R4zi'nin bir tartismadaki
Ismaili rakibi olan Ebtt Hatim'in (6. 322/933-34) bildirdigi ve bu konudaki ana kay-
nak olan tim parcalar: inceler. Adamson Ebt Hatim’in Raziden yaptig1 alintimin
gercekligini reddetmez, ancak bu alintinin Eb Hatim'’in 6ne strdiiga anlamla celi-
sen farkli bir okumasini yapmay: 6nerir. Adamson, ardindan, ¢agin diger digiinur-
lerinden vaka 6rnekleri getirerek Razi'nin tutumunun nasil tarihsel olarak kendi
toplumunda kékenleri bulundugunu ispatlar. Bunun neticesinde Adamson kendi

toplumu agisindan “Razi’nin radikal hicbir sey yapmadigi” (148) sonucuna ulagir.

“Tip” baglikl yedinci bélimde Adamson Razinin tip konusundaki felsefi tu-
tumlarini, atomculuk ve dinyadaki aci/haz konusu gibi diger teorileriyle iligki-
lendirerek agiklamaya ¢alisir. Ayrica Razi'nin tip notlarindan érnekler kullanarak

onun tip konusundaki ¢ift yonlii (yani deneycilik ve akilcilik) yaklagimini agiklar.

A

Son béliim “Ahlak” olarak isimlendirilmistir ve Adamson burada Razi'nin ahlak
felsefesindeki ana iddialarini a¢ikliga kavusturur. Razi'nin ifade ettigi tizere ahlaki
bir yagamin nihai amac Tanrr'ya benzemektir. Bu benzeme, hayat boyu bilgelik ve
adalet yolunu takip ederek gerceklegtirilir. Burada Adamson yine Razi'nin yaratilig
hakkindaki fikirlerine ve eskatolojik yaklagimina dénerek R4zi'nin, bu ahlaki gaye
bir kez gerceklestigi zaman nefsin kozmik-6ncesi ve simdiki bilgisizliginin yerini
nihayet Tanri-benzeri bilgeligin alacagina inandigin ileri stirer. Bununla birlikte,
bu siradan insanlar i¢in bir yol degildir. Razi onlar i¢cin bagka bir kuralin gecerli ola-
bilecegini diigiinmustiir: “Aciy1 azaltmak ve hazzi arttirmak.” Fakat Razi'nin hazla
kastettigi kisinin ancak akil giiciini kullanarak kazanabilecegi ve mutlak hazzin

ancak olumden sonra ébtr diinyada elde edilebilecegi tiirde bir hazdir.

Kitabin ana konularina iligkin bu kisa degerlendirmenin ardindan temel eleg-
tirimi ifade etmek isterim. Kitabinda Adamson en iyi ¢6ztime ulagmak icin farkl
fikirlerle ugragmay: ve bunlar: her konu tzerinden elegtirel bir gekilde tartigmay:
sevdigini gésterir. Cesur bir sekilde tartigmali fikirleri ortaya atarak Razi'nin cagda-
s1 dugtunirlerle canli bir diyaloga girer. Adamson’in kitaptaki temel amaclarindan
biri Razi’nin fikirlerinin olas1 kékenlerini bulmaktir. Ancak, Razi’nin atomculuk -
ozellikle de atomlarin geometrik sekilleri—, nefs gocii ve bogluk hakkindaki fikirleri

gibi izini tespit edemedigi baz: fikirleri de vardir.

Sorun, Adamson’in Razi'nin Yunanca olmayan olas: kaynaklarini kitabinda hi¢

tartigmamasidir. Bu hususa Shlomo Pines gibi baz1 éncii yazarlar tarafindan degi-
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A

nilmistir. Pines Islam Atomculugu Calismalari® adli kitabinda Razi'nin atomculugunu
biiyiik ihtimalle Hint felsefesinin etkiledigini ifade eder. Adamson'in Italyanca, Al-
manca, Fransizca, Arapca ve Farsca gibi cesitli dillerden farkh kaynaklar: kapsaml
bir sekilde kullanmasi hayret vericidir. Buna ragmen Perviz Ezkai'nin Farsca Hekim
Rézi baghgini tagiyan bu konudaki kapsaml eseri de dahil olmak tizere tartigma-
ya dahil etmedigi bazi kaynaklar bulunmaktadir. Ezkai, ingilizce énsoziinde kita-
bin1 “bir fran felsefesi tarihi” olarak degerlendirir ve kitabin ilerleyen kisimlarinda
Razi'nin atomculugunun Fars kokenlerine iligkin argiimanlar sunar.* Ne Pines ne de
Ezkai'nin delilleri ikna edici olsa da amaglar1 arasinda R4zi'nin felsefesinin olasi kay-
naklarini bulmayi zikreden bir kitabin R4zi'nin Yunanca olmayan olas1 kaynaklarini
da tartigmas1 ya da en azindan zikretmesi beklenirdi. Adamson’in bu kitapta Razi'yi
elegtirel bir diigiinir olarak sunugu ikna edicidir. R4zi, ana kaynagi Galen ya da Galen
ve Platon olmakla birlikte onlara karg: baz elegtiriler yoneltmistir. Adamson ayrica

A

Razi'nin Aristotelesci dustinceyi bile kabul ettigi bazi durumlarin meydana geldigini

gosterir. Bu nedenle Razi'nin dokuzuncu yiizyilda kendi toplumunda bulunabilecek

olan Iran ya da Hint felsefesinden de baz fikirler almis olmas1 mamkiindiir.

PPN

Uciincti bolimde Adamson Razi'nin felsefesindeki nefs gocii diisiincesini tar-
tisir, ancak bu diistincenin olas1 kokenine dair bir tartigma sunmaz. Ornegin on
birinci yiizyil dusuntra ibn Hazm (6. 456/1064), Razi’nin nefs gdcti inana ile Kar-
matiler arasinda yine Hint ve Iran felsefesine kadar gotiiriilebilecek bir iliskiden

s6z eder.’ Bu iligkiden Mohaghegh de bahsetmistir.®

Besinci bélim Razi'nin felsefesi icerisinde zaman ve mekani tartigir. Razi'nin
fikirlerinin izlerini Yunan filozoflarina kadar sturditkkten sonra Adamson, Razi’nin
bosluk hakkindaki gérustniin “hi¢bir antik kozmoloji ile tam bir gekilde uyusma-
yan merak uyandirici bir melez” oldugunu séyler (117). Buradaki “hicbir antik koz-
moloji” yalnmizca Yunan kozmolojisini ifade ediyor gérinmektedir; ¢iinkii Hint ve
Iran felsefesine iligkin herhangi bir génderme ya da tartisma yer almaz. Burada
yine konuyu iran felsefesine ve Pehlevi edebiyatina baglayan Ezkai'nin kitabina

bagvurulabilir.”

3 Shlomo Pines, Beitréige zur islamischen Atomlehre (Berlin, 1936), 49-123 ve Perviz Ezkai, Hekim Razi
(Tahran, 2006), 306.
Ezkai, Hekim Razi, 306-10.

5 ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehva’ ve'n-nihal (Kahire, 1998), V.1, 77.
M. Mohaghegh, “On Theology of al-Razi and the Five Principles (in Persian)”, Journal of the Faculty of
Literature and Humanities 5 ve 6 (1968): 437-74.

7 Ezkai, Hekim Razi, 344-6.
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Genel olarak Peter Adamson’in kitab1 al-Razi ¢ok yonla bir dokuzuncu ve onun-
cu ytizyll Iran distnirii olan Razi'nin felsefi goriislerinin etkileyici bir anlatimidr.
Adamson bu kitapta, Islam diisiincesinin farkli dallarina iliskin genis ve derin bir
bakis a¢is1 ve Yunan felsefesine iligkin 6ne ¢ikan bilgisi ile, Razi’ye onu elegtirenler
araciliiyla nispet edilen metinleri elegstirel bir sekilde okuyarak ve bunlari onun
gintumiuze ulagmig baz: eserleriyle mukayese ederek R4zinin felsefi sistemini ye-

niden inga eder.
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