NAZARITAT &

Faraz A. Khan. An Introduction to Islamic Theology: Imam Nur al-Din al-Sabuni’s Al-
Bidayah fi usul al-din: Introduction, Translation, Annotation and Appendices. Berkeley, CA:
Zaytuna College, 2020. 482 sayfa. ISBN: 9780985565992.

Ramon Harvey"

Terciime: Nimet Ipek™

Modern déneme kadar, Islam medeniyetindeki zengin kelam ilmi literatiir, di-
ger ilmi disiplinler gibi genellikle Arapca yazilmigtir. Modernligin yiikselisi bazi
kelam kitaplarinin, dlimlerin, medrese veya uiniversite égrencilerinin ve daha ge-
nis Misliman kamuoyunun kullanimi i¢in birtakim yerel dillere ¢evrilmesine yol
acmistir. Son on yilda, Ingilizceye yapilan béyle terciimeler, Batrdaki genisleyen
Miisliiman niifusu i¢in 6nem kazandi. Bu durum Ingilizcenin Islam calismalarin-
da evrensel bir dil haline gelmis olmas: durumunu da yansitir. Muhtelif dagtince
ekollerinin teolojik ortodoksiye iligkin klasik ifadelerini erigilebilir kilma amac-
nin yani sira, bu dilsel déniigiim bazen tirdeki daha énceki buyiik eserlerin artik

cagdas ihtiyaclar i¢in yeterli olmadig: endigesini de ele verdi.

An Introduction to Islamic Theology kitabinin yazar1 Faraz A. Khan, bu kaygi-
lara buyiik bir ilgi gosteriyor. Matiiridi miitekellimi Nireddin es-Sabtninin (6.
580/1184) iyi bilinen bir eserini terciime etmeyi secerek anahatlariyla kelam ta-
rihini sunan ve metni ¢agdas okuyucular icin baglamsallagtiran bir giris yaziyor.
Kitabin kirk bélumiing, her biri ¢cok sayida son not barindiran alt: ana baghga bo-
liyor. Sonunda da kelami kozmolojik delil (kalam cosmological argument) ve Hz.
Peygamber’in semaili hakkinda iki ek sunuyor. Ingilizce ¢eviri, kitabin daha énce-
den gerceklegtirilen iki baskisina dayanarak olusturulan Arapca metinle kargilikli
sayfalarda verilmigtir. Genel olarak ¢evirinin kalitesi gayet iyidir. Nadir istisnalar

disinda (agg. bkz.), yazar manay dikkatle ve dilin ifade tarzini gozeterek aktarmig-
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tir. Arap¢a metin tamamiyla harekelidir ki bu durum, benim gériigime gére, béyle
bir kitab: bagimsiz olarak harekeleme gerekliliginden faydalanabilecek ve kendini
bu iglere adamig kelam ilmi 6grencilerinden ziyade genel okuyucunun éncelendigini
gostermektedir. Oyle ki, Khan, kaynak metnindeki herhangi bir muhtemel belirsiz-

ligin ortadan kaldirilmasini saglamak icin ¢aba sarf ediyor gibi géruniiyor.

Klasik bir Stinni keldm eserinin dogru terciimesinin 6tesinde su soruyu sora-
biliriz: Khan ne tiir bir diigiinsel proje yurtutmektedir? Girig kisminda, kelami ce-
vaplar arayiginda olan ¢agdas Miisliuman kitleye hitap ediyor. Modernite ve post-
modernitenin sapaklarinin, felsefi bir serap ugruna kavram ve gerceklik arasindaki
iligkiyi terk etmeye yol a¢tigini dile getiriyor. Gelenege bir pencere agmasinin yani
sira, uygun bir sekilde agikliga kavusturuldugunda klasik bir metne dénts, bugi-
nun sorularini ele almak icin bir kaynak saglayabilir. Sabani’nin el-Biddye isimli ese-
ri Gizerine ¢alisiyor olmak, belli ki sadece bir baglangi¢c anlamina geliyor. Bana gére
hakl olarak, keldmin yenilenmesinin, éncelikle keldm mirasinin takdir edilmesiyle
baslamasi gerektigini savunuyor. Yine de, Khan'in el-Biddye’yi agiklamak i¢in kul-
landig1 daha ayrintili calismalari incelemesinin 6tesinde, bir yeni ilm-i keladma nasil
daha fazla yaklagilacagina dair sistematik bir agiklamasi bulunmuyor. Her ne kadar
isminin el-Biddye olmasina ragmen kendisi keldma ilk defa maruz kalanlar i¢in iyi
bir secenek olmasa da bu kitapta yeni ilm-i kelamin a¢iklanmiyor olmasi béylesi bir
girig metni i¢in bir problem olmayabilir. Ancak Khan, klasik kelami akideyi a¢ikla-
makla da yetinmiyor; notlarda ve Ek A'da modern kaygilara bilfiil yanit veriyor. So-
nug olarak, cagdas meseleleri tartistig kisimda, ge¢ klasik gelenegin i¢cinde durarak

savunmac bir pozisyon istleniyor.

Sabtni'nin kitabimi acgiklarken Khan, Teftazani'nin (6. 793/1390) Serhu’l-Aki-
deti’l-nesefiyye ve onun serhleri gibi bazi ikinci klasik dénem eserlerini otorite kay-
naklar olarak kullanir. Bu da onu el-Biddye’nin, klasik Matuiridi gelenegi icerisindeki
nevi sahsina minhasir vasiflarini minimuma indirme sonucunu dogurur. Mesela,
Khan, “yaratma eylemi (act of creating)” olarak cevirdigi tekvinin ezeli bir sifat olup
olmadig: seklindeki meghur soru iizerine yaptig: serhinde, “muhakkik” Siinni alim-
lerin tekvinin sadece mantiksal bir nisbet oldugu gériisiini aktarir (153-54). Islam
ilim geleneginin bir metodolojisi olarak bu tercih dikkate deger olmayabilir, ama
ben klasik kelamin zenginliklerini ortaya ¢ikarma amacina matuf bu eylemin ters
bir etki yapabilecegini iddia ediyorum. Diigiince tarihgisi, 6nceki gelenegin gelisi-
mine ve belirli bir kelamcinin, ki bu durumda Sabtni'nin, bogustugu sorunlara kar-
s1 tetikte olmalidir. Khan, selefi Ebi’'l-Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1114) sistemiyle

yakindan baglantili olan Sabtni'nin kendi kelami sisteminin 6zelliklerini vurgula-

181



NAZARIYAT

maz. Aksine, el-Biddye'yi genel olarak sonraki kelamcilarin endigelerine gére slam
kelAminin sinirlarini ¢izecek sekilde kullanir. Bu durumu hem bu tiirden eserleri
siklikla kullanmasiyla hem de Sabani'nin, el-Biddye’yi kendisinden ihtisar ettigi
daha kapsamli keldm eseri el-Kifdye fi'l-hiddye’den dogrudan alint1 yapmamasiyla
vurgular. Aksine Khan, Bekir Topaloglu'nun el-Biddye edisyonunda bulunan el-Kifd-
ye alintilarina referans verir. Sabtini'nin temel kelami gérisleri hususunda neyin
kayda deger oldugu konusunda yalnizca Topaloglu'nun yargisina giiveniyor olmak,

deginilmesi gereken bir dikkatsizliktir.

Ayrica kitapta ele alinan entelektiiel tarihin bazi yonleriyle ilgili elegtirel pers-
pektifte de tiztici bogluklar var. Girig bélumiinde sunulan anlati esas olarak bir
menkibeye dayanir. Kismen bir tislup tercihinden ortaya ¢iksa da notlandirmadaki
hatalar bazi kaynaklara agina olunmadigini ima eder. Ornegin, erken dénem kelam
tarihinde 6ncii bir siyasi olay olan ve Abbasi halifelerinin, Kur’an'in yaratilmighgi-
n1 kabul etmemeleri tizerinden muhaddislere zulmettikleri hadiseler buitinii olan
Mihne’yi (218-233/833-847) tartisirken Khan, Buhari'nin (6. 256/870) kagtigini
ve dort giin sonra da vefat ettigini ve Isa b. Dinar'in (6. 212/827) da yirmi sene
boyunca hapiste kaldigini iddia eder. Hakikatte, Buhari Mihne’nin bitmesinden
sonra yirmi sene daha yagamig ve Kur’an'in tilavetinin hudasunu kabul ettigi i¢in
nihayetinde bircok muhaddis arkadasi tarafindan reddedilmistir. isa b. Dinar ise
Mihne baglamadan 6nce vefat etmigtir. Bir diger hatas: ise mutekellim Eb@’l-Abbas
el-Kalanis?'yi ve fakih Ebii’l-Abbéas b. Sureyc’i (6. 306/918), kendilerinden sonra ya-
sayan Ebi'l-Hasan el-Eg‘ari’ye (6. 324/936) nisbetle Eg‘ari olarak aniyor olmasidir
(254-55).

Gagdas bir kelami problemin en ciddi sekilde ele alinmasi, Ek A'daki kelami
kozmolojik delil hakkindaki kisimdir. Bu argiiman, yirminci ytzyilda William Lane
Craig tarafindan, esas olarak Gazzali'den (6. 505/1111) yararlanarak felsefi Hristi-
yan kelaminda yeniden canlandirildi ve o zamandan beri de buytik ilgi gérdi. Khan,
argiimani ¢agdas akademik literatiirden aldif1 bazi elegtirilere karsi uzun uzadiya
savunuyor. Temel durusunu, bilkuvve ve bilfiil sonsuzluk arasindaki klasik ayrim
tizerinde konumlandirir. Bilfiil sonsuzlugu reddederek, gelenekte dusunildiagi
sekli tizere kelami kozmolojik delili nakzedecek ge¢mise dogru sonsuz bir teselsiil
olasiligim reddeder. Ama Cantor sonrasi diinyada, bilfiil bir sonsuzlugun gecersiz-
ligini sadece iddia ediyor olmak elestirileri susturmak i¢in yeterli degildir. Craig’in
soyut nesnelerin gerceklik-dis1 oluglar1 tizerine olan eserinde yaptig: gibi konuyu,
matematik felsefesindeki baglantili sorularla iletisime sokmaya hazir olunmalidir.

Metinde, Kant'in felsefesi iizerine bir hata da bulunmaktadir. Miiellif, zamanin
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sonlulugunu desteklemek i¢in Kant’'in ilk antinomisinin tezini alir (376-77) ve daha
sonra ayni nedenle ilk antitezine karsi ¢ikar (400-1). Ancak Kant'in antinomileri
uretmekteki amaci, kisinin ilk 6nciilline bagh kalarak karsit sonuglardan herhangi
birine ulasabilecegini gostermek ve béylece aklin miimkiin deneyimin sinirlarinin

Otesine ge¢me yetersizligini ortaya ¢ikarmakti.

Son olarak, Khan, kelami kozmolojik delilin temel kiyas formiilasyonunu de-
rinlemesine incelerken zorunlu varliktan ilahi sifatlara yapilan ¢ikarimin temeli sa-
dece kisaca ele alinmigtir. Argiimanin iistesinden gelmesi gereken 6nemli bir itiraz
olarak zorunlu varlik ile teizmin Tanri’s1 arasinda bir bogluk birakmasi, Khan’in
savunmaci maksadina halel getirir. Khan, tek basina kelami kozmolojik delilin so-
nucundan, kiginin yalnizca ebedi ve zorunlu olarak var olan yaraticiya degil, ayni
zamanda ebedj, hakiki ve birbirinden ayrigik hayat, ilim, irade ve kudret sifatlarina
da ulagtigini 6ne siirer (395). Bu, kelami kozmolojik delilin iki sonucu oldugu iddi-
asina tekabul etmektedir: (i) Bu belirli dort vasfin zorunlu varlhiga yuklemi, (ii) bir
tar ilahi basitlik modeli icindeki diger indirgemeci seceneklerin aksine ontik olarak
ayrigik karakterleri. Birinci noktada Khan, salt miimkin bir evrenin varligini yok-
luguna tercih etmek i¢in ilim, irade ve kudretin gerekli oldugunu ve hayatin da bu
ti¢ sifat1 tagiyabilmek icin gerektigini savunur (396). Yine de diinyadaki seylerden
bir tiir ek ¢ikarim yapmadan bu ilahi sifatlarin her birinin ayirt edici islevini, hatta
sifatlar kategorisini kurmak zor gériiniiyor. Hayat sifatinin durumu daha da belir-
gindir; ondaki, sadece canlilarin ilim, irade ve kudrete sahip olduguna dair tama-
men analojik bir argimandr. fkinci noktada, zorunlu varligin ezeliliginin, sifatla-
rin kendilerine ait ebediligi zorunlu kilmas: i¢in hi¢bir neden yoktur. Bu tamamen
ayr1 bir sorudur. Aslinda, kelami kozmolojik delil, sifatlar 6gretisine bagl olan Siin-
niler tarafindan benimsenmeden 6nce Tanri’'nin gayr olan ezeli sifatlar1 reddeden
Mu'tezili kelamalar arasinda kullaniliyordu. Bu nedenle, yazarin argiimaninin bu
bolumiiyle ilgili endigem, yalnizca kelami kozmolojik delilin sonucunun sinirlari-
n1 agan birtakim keldmi kabullerin varsayilmasidir. Bunlarin agiklanmaya ihtiyac
vardir. Ayrica Khan, keldmi kozmolojik delilden turetilebilecek sifatlar: siralarken
Sabtni ve Matiiridi gelenek i¢in énemli olan tekvini digarida birakir (400). Bu du-
rum, terciime edilen metnin yazarinin goruslerini birakip da ge¢ klasik dénem Siin-

niliginin otoritesine baghligin bir kez daha altin1 ¢cizmektedir.
Ceviride yapilabilecek birkag iyilegtirme 6nerisinde bulunmak istiyorum:

(i) Sabtni'nin cevher ve araz tanimlari ¢ok yogun bir sekilde yeniden ifadelendiril-
migtir. Mesela s6yle denmistir: “Bir cevher, dogrudan miitehayyiz olan bir seye

dayandirilmaksizin dogrudan mitehayyiz olandir. Araz ise yalnizca bir cevhere
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dayanarak var olan ve bagka tiirlii var olmasi mimkin olmayan seydir.” (42).
Halbuki daha literal bir ceviri séyle olmaliydi: “Bir cevher kendisiyle kaim olan-
dir (ma tekiimu bi-nefsihd) ve bir mahale ihtiya¢ duymaksizin var olabilir. Araz
ise bagkasiyla kaim olur ve bir mahal olmaksizin varlig1 tasavvur edilemez.”
Bagimsiz var olma kavramini, birbiriyle her ne kadar iligkili olsa da farkl olan

tehayytz kavramiyla degistirmenin hicbir temeli yoktur.

(ii) el-Mecus kelimesi, “magians” olarak terciime edilmis (48). Bu terim Kur’an'in
22:17 numarali ayetinden alinmigtir ve esasen Zerdust din adamlarina (magi-
ans) degil Zerdustlere referansta bulunur. Bilen (dlim) gibi isim-fiiller (esma’
el-fa‘il), Sabni tarafindan isim (esmd’) olarak nitelenmistir ve miitercim de
bunlarin Ingilizcede sifat (adjective) olarak kullanildigini ifade eder (64). Bun-
larin Ingilizcede sifat islevi goren fiiller (verbs that function adjectivally) olarak

degerlendirilmesi daha iyi bir tasnif olurdu.

(iii) S&btni'nin metninde bu yorumu tercih etme sebebinin bir delili olmadigin:
ifade etmeksizin Azer, Hz. Ibrahim’in babasi olarak degil de baba tarafindan

amcasi olarak verilmigtir (338).

Mamafih, Khan'in Sibaninin el-Biddye fi usulid-din’inin ¢evirisi, bu klasik
Matiiridi kelam kitabinin anlagilir bir yorumudur. Hem Ingilizce hem de Arapca
metnin edisyonu ve dizgisi yitksek standarttadir ve notlandirmalar okuyucuya
kelami ana tartigmalari ayrintili takip edebilme imkani saglar. Yine de yorumlar,
erken dénem kelam tarihi ve metnin ait oldugu Maturidi gelenek hakkinda elestirel
bir degerlendirmeden yoksundur ve sonraki dénemlerde meydana gelen gelismele-
rin miras biraktig: yerlere odakhidir. Cagdas felsefe ve kelam meseleleri ele alinirken
durum séyle yansitilir: Geg klasik Islam gelenegi, modernitenin entelektiel kay-
naklariyla daha saglam bir diyaloga girmeden ikna edici cevaplar veremez. Halbuki
boylesi bir diyalog, Islam kelaminin sadece bir gecmise degil, ayn1 zamanda asir1
derecede 6ziir dileyici bir durug benimseyerek éniine set vurulmus olan, bir gelece-

ge de sahip olma imkanina agik olmay: gerektirir.
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