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Tanr1 kavramina yonelik inang ve dugtinceler, tarih boyunca toplumlarin ayrilmaz
bir parcasi olmustur. Tek tanrili dinlerde oldugu gibi insanlar genelde evreni yara-
tan ve devamhiligini saglayan agkin bir Tanri'ya inansalar da O’nun varligina dair
bilgiye nasil ulagilacagi konusunda farkh yaklagimlar gelistirmislerdir. Bu dogrul-
tuda yaygin bir sekilde kullanilan delil tirlerinden biri evrendeki diizen, imkan,

degisim ve karmagiklik gibi olgulardan hareket eden kozmolojik argiimanlardar.

Kozmolojik argiimanlar Tanr’nin varhgim ispatlama konusunda a posteo-
rik argimanlar grubu icinde yer alir. Yalnizca dugtince ve tefekkiire dayali olan
a priorik argimanlardan farkl olarak a posteorik argiimanlarin 6zelligi, éncul-
lerinden en az birinin duyu ve gézleme dayali olmasidir. Bu durum a posteorik
argumanlari, a priorik argimanlara gore yenilenme ve giuncellemeye daha acik
hale getirir." Zira bilimsel kesif ve teorilerle insanlarin evrenle ilgili bilgilerinin
artmasi, kozmolojik argiimanlara bir yenisinin eklenmesine ya da daha 6nceki

argiimanlarin yeni bir sekil almasina neden olabilir.

Guiney Afrikali felsefeci ve bilgisayar bilimcisi Jacobus Erasmus’un elinizde-
ki degerlendirmeye konu olan The Kalam Cosmological Argument: A Reassessment
(Kelam Kozmolojik Argiiman: Yeniden Degerlendirme) baglikl calismasi, en son
William Lane Craig tarafindan yaklagik 40 yil 6nce gincellemeye tabi tutulan

Kelam Kozmolojik Argiimanini (KKA) son felsefi tartigmalar ve bilimsel gelisme-

1 Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Clarendon Press, 1979), 131-132.
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ler 1s1¢1inda yeniden degerlendirmeyi amagliyor.? Erasmus’un bu ¢aligmasi, 2016'da
Giliney Afrika'daki North-West Universitesi Felsefe Bolimii'nde tamamladig
“Towards a More Persuasive Kalam Cosmological Argument: Permitting the Actual
Infinite (Daha Tkna Edici Bir Kelam Kozmolojik Argiimanina Dogru: Gercek Son-
suza Izin Verme)” baghkli doktora tezinin kapsamli bir sekilde gozden gecirilmis
halidir. Erasmus, kitapta kullandigi materyalin doktora tezine kiyasla %50 oranin-
da yeni oldugunu ve énemli oranda doktora sonrasi aragtirmas: esnasinda yaptigi
caligmalara dayandigini belirtiyor (vii). Toplam 186 sayfa olan kitap, bir giris ve
dokuz béliimden oluguyor. Girig béluminden sonraki beg béliim KKAnin tarihini
yeni bir bakis acisiyla sunmaya ayrilirken sonraki dért bolim ise onu yeni ve 6zgin

bir sekilde savunmaya odaklaniyor.

Erasmus, kitabinin girig béliimiinde ilk olarak KKA'y1 tanitarak onun diger koz-
molojik argiimanlardan farkini izah ediyor. Ona gére KKA'nin en belirgin 6zelli-
gi sonsuza dogru giden zamansal bir gegmisi reddetmesi ve genelde su sekilde bir
mantiksal dizilime sahip olmasidir: (i) Var olmaya baslayan her seyin varliginin bir
nedeni vardur; (ii) Evren var olmaya baglamigtir; (iii) Dolayisiyla evrenin varhiginin

bir nedeni vardir (2).

Erasmus’a gére, KKA'nin sz konusu sonucuna ulagilmasiyla argiitmanin savu-
nuculari, evrenin yoktan var olugsunun nedeninin, agkin olma, kigisel olma, baglan-
gicsiz olma, mekansiz olma, maddi olmama, degismez olma ve her seye kadir olma
gibi 6zelliklere sahip Tanri oldugunu géstermeye calisirlar. Ona gére bu yaklasim
KKA’y1 dogal teolojiye ait bir argiiman olmasinin 6étesinde teistik dinlerle de uyum-

lu hale getiriyor.

Erasmus, Giris bélumiinde bu argiimana ni¢in “kelam” adinin verildigini de
tartigiyor. Ona gore aslinda evrenin bir baglangic1 oldugu fikri kelamcilardan énce
John Philoponus (Yahy4 en-Nahvi) (6. 570) tarafindan savunulmakla birlikte onu
Tanr’'nin varhigi konusunda gercek bir delile dénustiren Musliiman kelamacilar
oldu. Islam’in temel doktrinlerini rasyonel bir bicimde a¢iklamaya ve savunmaya ca-
ligsan kelamalar, mezkur argiiman diisiince sistemlerinin merkezine koyarak uzun
bir tarihsel streg icerisinde tutkulu bir sekilde savunup geligtirdiler. Bu nedenle bu
argimana William Lane Craig’in de hakli bir sekilde belirttigi iizere “Kelam Kozmo-

lojik Argtimani” adi verildi (2).

2 William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument (Londra: Palgrave Macmillan, 1979).
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Erasmus, “Yoktan Yaratma Doktrini (The Doctrine of Creatio ex Nihilo)” adl1 ikin-
ci boliimle birlikte KKAnin tarihsel arka zeminini ele almaya bashyor. Bu tercihi-
nin gerekgesini de KKA'nin, énemli bir teistik 6greti hiiviyetindeki yoktan yaratma
inana (creatio ex nihilo) lehine bir felsefi argiman olusuyla iligkilendiriyor. Bu dog-
rultuda o, Yahudilik ve Hristiyanlik gibi dinlerin kutsal metinlerinin yoktan yaratma
inancin icerip icermedigini tartisiyor. Ex nihilonun Kitdb-1 Mukaddes’te acikea ifade
edilmedigi, hatta kutsal metinlerin evrenin ezeliligi yéniinde yorumlanabilecegini
iddia eden Willem B. Drees, Alister E. McGrath ve Harry A. Wolfson (6. 1974) gibi
aragtirmacilarin aksine Erasmus, ex nihilonun kelime olarak bulunmasa da kavram
olarak yer aldig: seklindeki Eric Osborn’a ait goriisii 6ne ¢ikariyor (17). Ayrica Isaac
Israeli (6. 344/955), Moses Maimonides (Mtisa b. Meymn) (6. 601/1204) ve Cle-
ment of Rome (6. 99) gibi Yahudi ve Hristiyan ilahiyatcilarin ex nihiloyu nasil savun-
duklarina yonelik 6rnekler veriyor. Erasmus’un, her iki teistik dini gelenekte yok-
tan yaratma inancinin ne derece yaygin ve yerlesik bir sekilde var oldugunu ortaya
koymaya caligmasinin amaci KKA'nin yoktan yaratmaya yoénelik vurgusunun teistik
dinler tarafindan halihazirda desteklendigini gostermek olarak séylenebilir.

Erasmus, kitabinin iigiincii bélimiinde iskenderiyeli filozof John Philoponus’un
“Sonsuzluk Argiimani’nin ayrintili bir agiklamasini yapiyor. Philoponus’un énemi,
bazilar tarafindan KKA'nin kelamcilardan énceki asil kurucusu sayilmasindan gel-
mektedir. Erasmus, Philoponus’un evrenin ezeliligi fikrine kars: getirdigi elestiri-
leri ele almadan 6nce sonsuzluk konusundaki gériisleri Orta Cag dustincesine yon
veren Aristoteles’in (6. MO 322) goriislerini ele aliyor. Potansiyel sonsuzu kabul
etmekle birlikte aktiiel sonsuzu reddeden Aristoteles’in yaklagiminda dikkat ¢eken
husus, potansiyel sonsuzlugun zamanin ezeli ve baslangi¢siz oldugunu onaylama-
sina izin verdigine inanmasiydi. Ona gore zaman gegtikce yeni olaylar ortaya ¢ikar
ve 6ncekiler yok olur. Boylece, ashinda sonsuz sayida olay ayni anda aktiel bir sekil-
de mevcut degildir (42).

Philoponusun bu noktada Aristoteles’e yonelik baslica itirazi ge¢mis giinlerin
sonsuz bir dizisinin aktiiel bir sonsuzluk gerektirecegiydi. Zira eger evren ge¢mis
yonden ezeli olmus olsayd: kat edilmis farkl: 6lceklerde fiili sonsuzlar séz konusu
olurdu. Halbuki bu imkansizdir, zira fiili sonsuz ne vardir, ne kat edilebilir, ne de

artabilir. Bu nedenle evrenin bir baglangic1 olmalidir (49).

Erasmus kitabinin bu béliumiinde Philoponus’un kelamcilar iizerinde bir etki-
sinin olup olmadigini da tartisiyor. Ona gore, evrenin ezeli oldugunu iddia eden
Proklus (6. 485) ve Aristoteles’e kargi Philoponus’un getirdigi argiimanlarin,
Gazzali (6. 505/1111) gibi kelamalarin yan: sira Kindi (6. 256/870), Farabi (6.
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339/950), Ibn Sina (6. 428/1037) ve Ibn Riisd (6. 595/1198) gibi filozoflar tizerin-
deki etkisi azzmsanmamalidir. Ancak Erasmus’a gére kelamalarin Philoponus’tan
fark, evrenin bir baslangici olusunu Tanri’nin varhigina yonelik bir delile déniis-

tirmiis olmalaridir (51).

Erasmus kitabin dérdincii bolumiinde kelamalarin KKA'y1 Tanrr’'nin varligi-
na yonelik bir argimana nasil déniistiirdiiklerini Gazzali ekseninde ele aliyor. Ona
gére Gazzalinin kozmolojik argimani iki énciilden olusuyor: (i) Baslangici olan
(hadis) evrenin bir sebebi vardir; (ii) bu sebep Tanri'dir. Gazzali evrenin bir baglan-
gic1 olugunu yer kaplayan cisim ve cevherlerin hareket ve stikn gibi hadis arazlar-
dan yoksun kalamayacag: prensibine dayali olarak, baslangici olan evrenin yeterli
bir sebebi bulundugunu ise sezgiye dayali olarak agikliyor. Erasmus ayrica bu argii-
mandan yola ¢ikarak evrenin sebebinin ezelilik, cismani olmayis, teklik, kudret ve
irade gibi 6zellikleri haiz bir Tanr1 oldugunu Gazzali'nin nasil agikladigini irdeliyor
(57). Ancak ona gore Gazzali ve kelamalar teistik tanri tasavvuruyla da uyusan
eksiksiz bir kozmolojik argiiman gelistirseler de modern dénem acisindan deger-
lendirildiginde baz1 sorunlar icermektedir. Oncelikle Gazzali “var olmaya baglayan
her seyin var olmaya baslamasinin etkin bir nedeni oldugu” prensibinin sezgisel
oldugunu iddia etmektedir ki, bu prensibe modern dénemde baz felsefi ve bilim-
sel itirazlar getirilmistir. Diger sorunsa aktiiel sonsuzlugun sa¢gma sonuglara yol
actigina dayali olan Gazzali'nin bu argiimaninin, modern dénemde sonsuzluklar
konusunda yeni agilimlar getiren kiime teorisini dikkate almamasidir. Dolayisiyla
Erasmus’a gére Gazzali'nin kozmolojik argiimanini giinimiizde savunmak isteyen
birisi, evrenin baglangia konusundaki giincel felsefi ve bilimsel tartigmalarin ya-

ninda kiime teorisini de dikkate almak zorundadir (63).

Kitabin beginci boliimii “Kiime Teorisi'nin ve Modern Kozmolojinin Yiikseligi”
adin: tagiyor. Ele alinanlardan olan kime teorisi, aktiiel sonsuzluk konusunda tu-
tarli yeni agilimlar getirirken modern kozmoloji de evrenin baslangiciyla ilgili birta-
kim teori ve modellerin gelistirilmesine imkan sagladi. Dolayisiyla KKA'nin ¢agdas
savunucularinin hem kiime teorisiyle hem de kozmolojiyle etkilesim halinde olma-

lar1 kaginamayacaklar: bir durumdur (77).

Kitabin altinci bélumiinde William Lane Craig’in KKA'y1 nasil giincel hale ge-
tirdigi irdeleniyor. Craig ilk olarak, aktiiel bir sonsuzun imkansizligini savunurken
modern kiime teorisini hesaba katmig ve boylelikle KKA'nin ¢agdas matematikle
uyumlu olmasini saglamigti. Ayrica 6ncekilerden farkl olarak o, evrenin baglangi-
a1 destekleyen felsefi argiimanlarin yaninda bilimsel argiimanlar da sunmustu.

Sonug olarak Craig, filozoflar ve fizik¢iler arasinda evrenin kokenine iligkin etkilegi-
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min gelismesine yardimci olmugtu. Buna mukabil Erasmus’a gére Craig’'in -KKA'y1
bir kiimilatif vaka olarak gérmesinden de anlagilacag: tizere— ortaya koydugu ar-

gimanlarin da geleneksel anlamda fiili sonsuzluga izin vermedigi séylenebilir (88).

Erasmus, kitabinin bundan sonraki bélumlerinde KKA'nin gsimdiye kadar ya-
pilmamisg bir tarzda, yani fiili sonsuzluklar1 reddetmeksizin de savunulabilecegini
gostermeyi amacliyor. Bu dogrultuda ilk olarak yedinci béliimde aktiiel/fiili son-
suzun reddine dayali “Sonsuzluk Argimani’nin teizmi desteklemek icin iyi bir
argiiman olup olmadigini tartigiyor. Ona gore, Sonsuzluk Argiimani ti¢ nedenden
dolay: teizmi destekleyen iyi bir argiiman degildir. Bunun birinci sebebi Sonsuzluk
Argiimaninin Platonculugun soyut nesnelerin var oldugu gérustyle uyumsuz olu-
sudur. Bu nedenle argiiman, kendi géruslerini savunmada istekli Platoncular: tat-
min etmemekte ve hic geregi yokken onlarin elestirilerine neden olmaktadur. {kinci
olarak Sonsuzluk Argiimani, Tanri’nin ilminin sonsuz olmas: gibi teistik inanglarla
uyusmamaktadir. Zira teistler Tanri'nin ilmi sonsuz derken onun bilfiil sonsuz sey-
leri kapsadigini belirtmektedirler. Ugiincii ve son olarak argiiman aktiiel sonsuzun
imkansizligina dair metafizik bir sezgiye dayanir gériinmektedir ve bu sezgi hem
belirsiz hem de tartigmalidir. Dolayisiyla Erasmus’a gore aktiiel sonsuzluk fikrini
reddetmeksizin de evrenin bir baglangici oldugunu kanitlamak KKA'nin kendisine

yoneltilen bircok elestiriden arinmasini saglayacaktir (107).

Kitabin sekizinci boliimiit KKA'nin Sonsuzluk Argiimanina dayanmayan bir ver-
siyonunu ortaya koymaya odaklaniyor. Bu dogrultuda Erasmus, evrenin zamansal
bir baslangici oldugu fikrini desteklemekle birlikte aktiiel sonsuzun varligini red-
detmeyen g felsefi argiiman 6ne siirtiyor: (i) Gegmis bir sonsuz zaman: kat etmek
imkansizdir; (ii) (zaman gibi) nedensel bir zincirin bir ilk ya da digsal nedeninin
olmas gerekir ve (iii) baglangi¢siz zamanin veya ezeli bir evrenin birtakim imkan-
sizliklara sebebiyet verecegidir. Erasmus’a gére bu t¢ argiiman aktiiel sonsuza dair
tartismali metafizik sezgilere dayanmadig: gibi soyut nesnelerin var oldugunu séy-
leyen Platonculuk, Tanri’nin ilminin sonsuz olmasimin standart tanimi ve kiime
teorisi ile bagdasir niteliktedir (126).

Erasmus’un dokuzuncu béliimde ele aldig1 konu “Evrenbilim Ezeli Bir Evren
Inancim Dogrulayabilir mi?” seklindedir. Miiellif burada bilimsel kozmolojinin,
evrenin ezeli olabilecegine yoénelik bagarili bir modele sahip olup olmadigin: tar-
tisiyor. Ona gore evren bilim bu konuda bagarili bir model ortaya koyamadig gibi
evrenin bir basglangia oldugu seklindeki hipotez de su an i¢in bilimsel kozmoloji

baglaminda ortaya konan buluglarin en iyi agtklamasi durumundadir (154).
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Erasmus kitabinin son béliimii olan onuncu béliimde ise “Evrenin Ac¢iklamasi
Olarak Tanr1” konusunu ele aliyor. Burada 6ncelikle sezgisel olarak var olmaya basg-
layan her seyin bir nedeni olmasini gerektirdigini belirten “Yeterli Neden Ilkesi"ni
ele aliyor. Erasmus’a gore Kuantum mekanigi gerekce gésterilerek bu ilkeye karsi ¢1-
kilamaz. Zira toryum, kursun vb. kuantum parcaciklar gelisi gtizel bir sekilde degil,
tutarh bir sekilde bozunmaktadir. Ornegin, bu parcaciklarin bozunmalarindan asla
kelebekler, yavru kopekler gibi seyler ortaya ¢ikmamaktadir. Bu durum kuantum
olaylariin kendi i¢inde tutarhi bir nedensel yap1 ¢ercevesinde meydana geldigini
ortaya koymaktadir (168). O halde Erasmus’a gére eger evren var olmaya bagladiy-
sa ve evrenin yeterli bir agiklamas: bulunuyorsa su soru ortaya ¢ikmaktadir: Evre-
nin (ya da evrenin varliginin) yeterli agiklamasi nedir? Neden evren var olmaya bas-
lamigtir? Bu sorulara verilecek en makul yanit, ge¢cmiste Gazzali ve William Lane
Craig’in de yaptig1 gibi evrenin agiklamasinin Tanri oldugudur ve Tanrr'nin evreni
varhiga getirdigidir. Erasmus daha sonra boylesine bir evrenin var olmasini sagla-
yan nedenin; tek, agkin, bilin¢li, zamansiz, nedensiz, inanilmaz derecede kudret
ve bilgi sahibi ve yaratic1 olma gibi 6zelliklere sahip dogaiistii, agkin bir varlik, yani

Tanr1 olmas: gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir (177).

Ele aldigimiz eserin bélimlerinin genel bir ¢cercevesini sunduktan sonra kitap
hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmak yerinde olacaktir. Erasmus’un kita-
binda iki temel amacinin oldugu gorilmektedir. Birincisi, KKA'nin tarihsel arka
zeminini en son gelismeleri de dikkate alarak biitiinciil bir sekilde sunmaktir. Tkin-
cisiyse evrenin bir baglangici oldugu fikrine dayali KKA'nin aktiel sonsuzluk fikrini

reddetmeksizin de savunulabilecegini gostermektir.

Bu amaclar dikkate alindiginda Erasmus’un KKA'nin tarihsel arka zemini konu-
suna ex nihilo 6gretisinin tek tanrili dinlerdeki yerini ele alarak baslamasi oldukca
isabetli goriintyor. Zira bu yaklasgim KKA’y1 sadece dogal teolojiye ait bir argiiman
olmasinin 6tesinde Hristiyanlik, Yahudilik ve fslam gibi tek tanrili dinlerle iligkili
hale getiriyor. Béylece KKA'nin din, bilim ve felsefeyi bir araya getiren bir argiiman
oldugu iddias: pekismis oluyor. Bize gére bélumiin tek eksigi yoktan yaratma inan-
cin1 sadece Yahudilik ve Hristiyanlik acisindan ele almasi ve Islam’a yer vermeme-
sidir. Ancak Kur’an'da yoktan yaratma olup olmadig gibi bir konuya girmenin ayr1
bir uzmanlik alan gerektirecegi dustunuldiigiinde Erasmus’un bu kararini anlayigla

kargilamak da mumbkiin.

Erasmus’un, evreninin ezeliligi goriisiinii reddeden Philoponus’un bir taraftan
fslam diigiincesine etkisinden séz ederken, diger taraftan kelamalarin bu argii-

mani Tanri’'nin varhigina yoénelik bir argimana déniigtirmede 6zgiin katkilarinin
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oldugunu vurgulamig olmas: olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Erasmus™un kelamailar ile
Philoponus arasinda kurdugu bu anlaml bagin, taraflarin gelistirdikleri argiman-
lar1 daha detayl bir sekilde inceleyen ve kargilagtiran aragtirmalara vesile olmasini

umuyoruz.

Diger taraftan Erasmus’un, Gazzali'nin KKA hakkindaki gorislerini agiklarken
TehafiitiiI-felasife nin yaninda el-Iktisad fi'l-i'tikdd adli eserine de agirlik vermesi
evrenin bir baglangia oldugu fikrinin teistik tanr1 kavramiyla uyusan bir kozmo-
lojik argiimana nasil dénistiginin daha net gorillmesini saglhiyor. Ancak burada,
okuyucunun, Erasmus’un KKA'nin Gazzali ekseninde yaptig: izahinin buz daginin
sadece gérinen kismini yansittigini hatirda tutmasinda fayda vardir. Zira kelamda
“adlemin cevher ve arazlardan olugtugu,” “arazlarin hadis oldugu,” “arazlardan yok-
sun kalamayan cevherlerin de hadis olmas1 gerektigi” gibi éncillere dayali olarak
olusturulan hudis delilinin Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf’a (6. 235/849-50 civar1) uzanan
bir ge¢misi olup Mu'‘tezile keldmalarinin yan sira Es‘ariler ve Maturidiler tarafin-
dan da yaygin bir gekilde savunuldugunu belirtmek gerekir.? Kelamalar bu argiima-
n1 temellendirme dogrultusunda epistemoloji ve ontolojiye dair felsefi tartigmalara
ek olarak cisimlerin yap1 ve 6zellikleri, cevher (atom), araz, bosluk, hareket, ne-
densellik vb. gibi fizik ve kozmolojiye dair kavram ve kuramlarla yogun bir sekilde
mesgul olmuslardir.* Dolayisiyla KKA'min tanrinin varligina yonelik bir argiiman
olmasimin 6tesinde keldmalarin felsefi ve bilimsel konulara yogun ilgisinden ve
atomculuga dayali olarak olusturduklar: 6zgiin evren tasavvurundan beslendigini

unutmamak gerekir.®

KKA'yla ilgili dikkat edilmesi gereken bir bagka husus, geleneksel kelam hu-
dis delilinin evrendeki cisimlerin sadece bir ilk yaratiliga degil, su anda da “hadis”
yani yaratilmakta olan geylere konu oldugunu séylemesidir. Buna gore cisimlerin
tagidiklar1 zati olamayan niteliklere karsilik gelen hareket ve siikiin gibi arazlar

kendilerinde bir stireklilige (bekd) sahip olmayip devamliliklarini Tanr tarafindan

3 Kadi Abdiilcebbar, cisimlerin sonradan var olan (hddis) arazlardan yoksun kalamamas: ilkesi tizerinden
Allah’in varhigini ilk defa ispatlamaya calisanin Ebt’l-Huzeyl oldugunu séylemektedir. Kadi Abdilceb-
bar, Serhu’l-Usili'I-hamse: Mu'tezile’nin Bes Ilkesi, metin ve ceviri ilyas Celebi (Istanbul: Yazma Eserler
Kurumu Yayinlari, 2013), 106, 156.

4 Kelamalarca fizik ve kozmolojiye dair konular1 da i¢ine alan akla dayali meseleler ince, anlagilmasi zor
ve karmagik anlamina gelen “latif” ve “dakik” gibi konular etrafinda ele alinir. Bkz. Alnoor Dhanani,
Kelamin Fizik Kuram, ¢ev. Mehmet Bulgen (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2021), 11-12.

5 Mehmet Bulgen. “Science and Philosophy in The Classical Period of Kalam: An Analysis Centered Upon
The Dagiq and Latif Matters of Kalam”, Kader 19/3 (Aralik 2021), 964.
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benzerlerinin yenilenmelerine (teceddiidii’l-emsal) bor¢ludur.® Cisimlerin bu sekilde
suirekli yeniden yaratmaya konu olan arazlardan yoksun kalamamasi, bu arazlar
tasiyan cisim ya da cevherlerin de hadis oldugu sonucuna yol acar. Aym sekilde
evrenin baglangici oldugu fikrine de arazlarda meydana gelen yok olma-var olma
(teceddiid) strecinin sonsuza kadar geriye gidemeyecegi prensibi tizerinden ula-
silmaktadir.” Dolayisiyla kelamin hudas delili, evrenin bir ilk yaratilisa sahip ol-
masindan daha ziyade an itibariyle hadis oldugunun ispatina dayanir. Buna gére
cisimlerin an itibariyle hadis olduklar: gézlemlenen hareket, stiikan, birlesme ve
ayrisma gibi mekansal olug arazlarindan (ekvdn) yoksun kalmalar1 ya da onlar1 én-
celemeleri imkansizdir. Eger cisimlerin su an itibariyle hadislerden yoksun kalmas:
ya da onlar1 6ncelemesi imkansizsa tiim zamanlar ve mekénlarda da yoksun kal-
masi imkansiz olmusg olur. Zira zaman ve mekanin, cisim i¢cin mimkiin, vacip ve
muhal olan hususlarda etkisi yoktur. Argiimaninin bu versiyonunda evrendeki ci-
simler ge¢mise ya da gelecege dogru ne kadar giderse gitsinler, hadislerden yoksun
kalamayacagindan tim zaman ve mekanlarda hadis olmaktan kurtulamayacaktir.?®
Evrenin baslangia olmamasinin doguracag: sagmaliklar ise kelamalar agisindan
ayr1 bir argiiman konusu olup cisimlerin hareket, siikiin, birlesme ve ayrigma gibi

mekansal oluglardan yoksun kalamayacag: ya da onlar1 6ncelemeyecegi ilkesine da-

6 Nareddin es-Sabtni, el-Bidaye fi usilid-din: Matiridiyye Akaidi, metin ve ¢eviri Bekir Topaloglu (Is-
tanbul: IFAV, 2014), 62-63; ayrica bk. D. B. Macdonald, “Klasik Dénem Kelaminda Atomcu Zaman ve
Siirekli Yeniden Yaratma”, cev. Mehmet Bulgen, KADER XIV/1 (2016), 279-97.

7 Mesela Ebtt Mansur el-Matiridi (6. 333/944) arazlarin siirekli oldugunun, yani an itibariyle yenilenme-
digi/yaratilmadiginin iddia edildigi bir durumda hudis deliliyle evrenin bir baglangici oldugu iddiasi-
nin tesis edilemeyecegini belirtir. Ciinkii ona gére cisimlerin sonradan meydana gelisine (hadis), hadis
arazlardan yoksun kalamamalar1 ilkesinden ulagilmaktadir. Arazlarin hadis olusuna ise cismin su anda
hareket ve siikan gibi zit arazlari ayn1 anda tasiyamayacagi, yani bunlarin biri cisimde var oldugunda
digerinin yok olacag ilkesinden ulagilmaktadir. Cisimde hareket yok oluyor yerine stikin var oluyorsa
bu durum hareket ve stikiinun an itibariyle sonradan meydana geldigi yani yaratilmis/hadis oldugu-
nu gosterir. Dolayisiyla arazlarin an itibariyle hadis, yani yaratilmakta oldugunu kabul etmeyen birisi
cisimlerinde de hadis oldugunu iddia edemez. EbG Mansur el-Matiiridi, Kitdabu't-Tevhid, nsr. Bekir To-
paloglu ve Muhammed Arugi (Ankara: TDV Yayinlar1 2017), 93. Yine Imam Matiiridi’ye gére duyularla
algilanan hareket veya birlesme gibi arazlar, o tiirden ge¢mis olanlarin sonuncusudur. Arazlar ge¢mige
dogru sonsuza kadar devam etseydi baslangi¢siz bir mazinin an itibariyle son bulmamas: gerekirdi.
el-Matiridi, Kitabu't-Tevhid, 97.

8 Kadi Abdiilcebbar hudas delilini su sekilde agiklar: “1. Cisimlerde ictima (birlesme), iftirak (ayrilma),
hareket ve siikiin gibi nitelikler (medni) vardir. 2. Bu nitelikler hadistir. 3. Cisim, onlardan ayr1 ve énce
degildir. 4. Madem ki onlardan ayr1 ve énce degildir. Bu durumda cisimlerin de tasidiklar: arazlar gibi
hadis (yaratilmig) olmasi gerekir.” (156) Abdiilcebbar bu hitkmiin sadece ilk yaratilis anin1 degil, tiim
zaman ve mekanlar1 kapsadigini ise su sekilde agiklar: “Zaman ve mekanin cisim i¢in miimkiin, vacip ve
muhal olan hususlarda etkisi yoktur. Nitekim cismin su anda birlesik veya ayrilmis olmasinin imkani
s6z konusu olduguna gére, onun her zaman ve her an birlesik ve ayrismis olabilecegi gayet agiktir.
Cismin bir an bile birlesik ve ayrismis olmasi muhél oldugu takdirde, onun i¢in bu ihtimaller, her
zaman ve her an muhal olur.” Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse: Mu'tezile’nin Bes Ilkesi, 182.
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yali hudis delilini tam olarak temsil etmemektedir. Halbuki gerek Craig tarafindan
ortaya kondugu sekliyle, gerekse Erasmus tarafindan gtincellenen haliyle KKA, ev-
renin bir baglangia oldugu fikrine yogunlagmakla birlikte kelam hudas delilinin
asil yonuni olusturan “cisimlerin tagidiklar: arazlarin benzerlerinin stirekli yeni-
den yaratmaya konu oldugu” ya da cisimlerin hareket, sitkiin, birlesme ve ayrisma
gibi mekansal olus arazlarindan yoksun kalamayacag, bu nedenle hadis olmalar
gerektigi 6nermelerine vurgu yapmamaktadirlar. Dolayisiyla kelam hudis delilini
butuniiyle giincelleme iddiasindaki bir calisma, keldmalarin cogunlugu tarafindan
savunulan strekli yeniden yaratma teorisinin gintumuz kozmolojisi agisindan ne
anlama geldigini ele almak durumundadir. Bu sahada ézellikle modern kozmolo-
jideki birlegik kuramlarin uzay-zamanin atomik yapida olmasi gerektigi (quantum
gravity) gibi bazi teoriler izerinden keldmin stirekli yeniden yaratma teorisini gin-
cellemeye calisan bazi calismalar varsa da bunlarin heniiz yeterli seviyede ilgi uyan-
dirdig séylenemez.?

Erasmus’un ikinci amac olan fiili sonsuzluklar reddedilmeksizin de KKA'nin sa-
vunulabilecegi seklindeki varsayimi da oldukgca dikkat ¢ekici gérintiyor. Ancak onun
bu yorumunun fiziksel evrenin ya da aktiiel olarak var olanlarin sonsuz olabilecegin-
den daha ziyade Tanrr’'nin bildiklerinin (malumdt) sonsuz olmasi gibi durumlarla ilig-
kili oldugunu belirtmek gerekir. Zira kelamailar ge¢miste Allah'in disindaki her sey
(masivallah) olarak tamimladiklari mevcut evrenin aktiiel ya da potansiyel anlamda
bir sonsuzlukla iligkilendirilmemesi konusunda hassastir. Ebi’'l-Hasan el-Es‘ari (6.
324/935-36), imému’l—Haremeyn el-Ciaveyni (6. 478/1085) ve ibn Metteveyh (6.
V./XI. yuizyihn ortalar1) gibi keldimalardan giintimuze ulagsan metinlere baktigimiz-
da onlar cisim, cevher ve arazlardan olugan evrene herhangi bir sekilde sonsuzluk
nispet edilmesi halinde evrenin sonradan meydana geldigini ortaya koyan hudus

delilinin gecersiz hale gelecegini iddia ederler.”’ Zira onlara gére sinirsiz, nihayeti

9 Ben bu konuyu “Kelam Atomculugunun Giniimiz Kozmolojisi A¢isindan Degerlendirilmesi” baglikli
doktora tezimde kismen ¢aligmistim. Tezim daha sonra kitaplasti. Mehmet Bulgen, Kelam Atomculugu
ve Modern Kozmoloji (Ankara: TDV, 2015). Ayrica bu konuda bkz. Mehmet Bulgen, “Modern Bilim Agi-
sindan Atomcu Zaman ve Strekli Yeniden Yaratma”, Din Bilim Agsindan Yaratilis, ed. Mehmet Bulgen
ve Enis Doko (Istanbul: IFAV, 2022), 407-40.

10  Ibn Farek (6. 406/1015) Es‘ari'nin soyle soyledigini aktarir: “Es‘ari, cisimlerin sonradan meydana ge-
lisine (hadesii'l-ecsim) delalet eden seyin, onlarin sonluluguna (tendhi) da delalet ettigini, cisimlerdeki
parcalara béliinme (tecezzi) ve ayrilmanin (iftirdk) kaynag olan birlesme (ictimd) ve eklenmenin (in-
zimdm) bir smir1 oldugunu séyliiyordu.” Ibn Farek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, nsr.
Daniel Gimaret (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1987), 202; Ciiveyni de séyle séyler: “Ona [Nazzam’a] sunu da
deriz: Dinin en biiyiik dayanaklarindan biri sonradan var olan geylerin (muhdesat) sonlu oldugunu ka-
bul etmektir. Bu, ispat edilmeksizin dlemin sonradan meydana gelisini (hudils) ortaya koyan delil siir-
diriilemez.” Imami’l-Harameyn el-Ciiveyni, es-Samil fi usalid-din, nsr. Ali Sami en-Nessar, Sttheyr Mu-
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olmayan (l4-miitendhi) seyleri yaratmak ya da yaratmay: tamamlamak da mimkiin
degildir. Yiice Allah’in kudreti ise imkansiza (muhal) taalluk etmemektedir. Nitekim
kelamalarin var olanlar1 (mevcidat) sonsuzlukla iligkilendirmemeye yoénelik bu tav-
r1 Gazzali'nin “evrenin ezeli kabul edilmesi durumunda géksel cisimlerin farkl mik-
tarlarda sonsuz devirlere sahip olacagi, bunun ise sagma oldugu zira iki sonsuzun bi-
rinin digerinden az ya da ¢ok olamayacag1” gorusiine kars: dile getirildigini belirttigi
itirazda da gorilir. Bu baglamda o, “Size gore, Allah’in gii¢ yetirdikleri (makdurdt)
gibi, O'nun bildikleri (ma limat) de sonsuzdur. Onun bildikleri ise gii¢ yetirdikle-
rinden daha ¢oktur” geklindeki itiraza: “Seyler var olanlardir (mevciddt) ve onlar
sinirhdirlar (miitendhi)” cevabini vermektedir.™* Yine Matiiridiyye keldmaclarindan
Ebi’'l-Muin en-Nesefi de (6. 508/1115) “Her ne kadar ma Tumét: da makdirdat: da
sinirsiz ise de Allah’in ma Tumati, makdirdtindan daha ¢oktur. Bununla sinirsiz olan
bir geyin, yine kendisi gibi sinirsiz olan bagka bir seyden daha ¢ok olmas caiz olmusg
olur” seklindeki itiraza “Var olanla (ma vucide) ilgili Allah’in ma Tamat1 da makdardt:
da sinirhdir ve ma Tamdét daha ¢oktur. Ancak ma Tamat ve makdirdtindan var olma-
yanlara gelince, bunlar sonsuzdur. Bunlardan birinin digerinden daha ¢ok oldugu
soylenemez” cevabini vermektedir. Nesefi'ye gore kendisinde fazlalik ve ¢oklugun
bulundugu sabit olanlar sonlu ve sinirhdir. Sonsuz olanlarda ise ¢okluk tespit edil-
memigtir. Bu nedenle Allah’in bildikleri ve gii¢ yetirdigi seylerin kargilagtirilmas:
tizerinden farkli miktarlarda fiili sonsuzluklarin imkin dahilinde olduguna yénelik
itirazlar ona gore gecersizdir.” Dolayisiyla kelamcilarin var olan (mevcid), yaratilmig
(hadis) seylerin sonlu/simirl olmasina yénelik kirmizi ¢izgileri goz éntinde bulundu-
ruldugunda KKA'nin evrenin sonsuzlukla iligkilendirilecek gekilde savunuldugu bir
durumun, argimanin adindan keldm isminin kaldirilmasini gerektirecek derecede

bir uyusmazliga yol acabilecegini burada belirtmek isteriz.

Sonug olarak, Jacobus Erasmus’un bu kitab1 KKA'y1 gerek tarihsel gerekse kav-
ramsal yonden oldukea anlagilir bir sekilde tanitmaktadir. Dahasi, onun bu kitab:

hammed Muhtar ve Faysal Bedir Avn (Iskenderiye: Miingeatii’'l-Maarif, 1969), 147-48. Yine Mu'tezile
kelamcilarindan Ibn Metteveyh, cisimlerin sinirsiz bir sekilde parcalanmasinin kabul edildigi durumda
cismin ezeli olusunun kabul edilmesi gerekecegini iddia eder. Ibn Metteveyh burada “sinirsiz olanin
varligi mimkiin degilken (ldyasuhhu) kendisinin sonradan meydana geldigine (hudis) ve sonrasinda
onun nihayetsiz olduguna nasil inanilabilir?” sorusunu sorar. Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami'l-ceva-
hir ve'l-a‘rdz, ngr. Daniel Gimaret (Beyrut: el-Ma‘hedu’l-lmi el-Fransi 1i1-Asari’s-Sarkiyye bi’'l-Kahire,

2009), 1, 80.
11 Gazzali, el-Iktisad fi'l-i ‘tikad, Itikadda Orta Yol, nesgir ve tercime Osman Demir (istanbul: Klasik, 2012),
44-45.

12 Ebi'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille fi usalid-din, 1. cilt, ngr. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet I§leri
Bagkanhg Yayinlar1 200), 70.
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evrenin bir baglangici oldugu iddiasinin fiili sonsuzluklar reddedilmeksizin de sa-
vunulabilecegi iddias1 agisindan da dikkate degerdir. Yoktan yaratma inancindan,
yeterli sebep ilkesine, kiime teorisinden modern fizik, astronomi ve kozmolojiye
oldukca sofistike kavram ve kuramlar1 binyesinde barindiran eser, kelamcilarin
evrenin yaratiligi konusunda ni¢in sadece vahiyle yetinmeyip felsefi ve bilimsel ko-
nularla da yogun bir gekilde mesgul olmalar: gerektigini acikliyor. KKA ekseninde
farkli alanlarin irtibatin1 olduk¢a canli ve kapsamli bir sekilde saglayan bu calig-
manin din adamlari, filozoflar ve bilim insanlarinin yani sira evrenin baglangicina

yonelik varolugsal sorulara merakli herkesin ilgisini cekecegini umuyoruz.
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