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Damien Janos’un bu genis hacimli kitabi, Ibn Sinaci mutlak mahiyet (pure quiddity)
kavraminin, yani mahiyet olmak bakimindan mahiyetin yeni bir ingasini ya da s6z
konusu kavramin alimlanmasinda tiiretilmis bir terim olan tabii kalllyi (natural
universal) kullanmay1 vadediyor. Bu kavram etrafinda olusan sorular, hem Islam
diinyasinda hem de Avrupa’da Ibn Sina (6. 428/1037) sonras1 yazarlar neslinin sii-
rekli odak noktasinda yer almig olup Janos’un da hak verdigi tizere, cagdas akade-
mi de bu sorular tzerinde epeyce durmaktadir. Bundan dolay: kitabin cevaplamay:
amagladig1 sorular Ibn Sinaci metafizik talebelerine tanidik gelecektir: ibn Sina’nin
mabhiyet ile varlik arasindaki ayrimi, hakiki mi yoksa yalnizca kavramsal bir ayrim
olarak mi dugiintlmugtiir? Bu haliyle mahiyetin (yani mutlak mahiyetin) ontolojik
statiisii nedir? Ibn Sina'min mutlak mahiyete dair tartismasinda mantiksal ve on-
tolojik kaygilar nasil bir iliski icerisindedir? Son olarak, fbn Sina’nin teolojisinde
mutlak mahiyetin iglevi nedir? Tanr1 kendi zatina ek olarak mutlak mahiyetleri de

biliyor mu ve Tanri'nin zati, mutlak mahiyetin bir 6rnegi midir?

Daha 6nceki aragtirmalara ragmen Janos, burada hi¢bir yorumun tim bu
kaygilar tatmin edici bir sekilde ele almadig1 gézlemine dayaniyor ve boylece ibn
Sina felsefesinin tim alanlarinda mutlak mahiyetin sistematik bir anlatisini su-
nuyor. 700 sayfadan fazla olan bu kitabin uzunlugu g6z éniine alindiginda bu
boslugun basitce su ana kadar hi¢cbir akademisyenin mutlak mahiyet kavraminin

cesitli kullanimlarina dair tiim sonuglarin izini stirmek gibi turkitiuci bir gore-
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NAZARIYAT

vi Ustlenmeye cesaret edememis olmasindan kaynaklandig: diisiinilebilir. Kitabin
hacminin énemli bir kismi, dogrusu Janos’un tahlilinin genisligi ve derinliginden
kaynaklansa da kitabin bolumleri arasinda epeyce tekrar ve értigme oldugu yo-
rumunun da adil bir degerlendirme oldugunu diigiiniiyorum. Ayrica, her bélume
eklenen Ibn Sina'min alimlanmasinin oldukca kabataslak incelemeleri gibi temel
tartigma agisindan tali konumda olan bazi kisimlar, kitabin etkileyici kapsamindan
gercek bir taviz verilmeksizin odag: arttirma adina disarida tutulabilirdi. Gértinen
o ki, okuyucu tium materyali gozden gecirip kitabin ana iddias: hakkinda net bir
fikir edinecekse olduk¢a sadik bir Ibn Sinaci olmasi gerektir. Ancak nihayetinde
goreceli sayilabilecek gereksiz ayrinti, Janosun kitapta yaptig: pek ¢cok énemli kat-
kiyla fazlasiyla telafi edilebilir. Janos’un zihindeki mutlak mahiyet hakkinda orta-
ya koydugu kapsamli tartisma ve ibn Sina'nin mutlak mahiyet teorisi ile Ebti Ha-
sim el-Ctubbat'nin (6. 321/933) sifatu’z-zat kavram arasindaki iliskiye dair yaptig:
analiz, olduk¢a emsalsiz iki 6rnek olarak zikredilebilir. Dahasi, kitap yalnizca bu
katkilarindan dolay1 memnuniyetle karsilanmamalidir, zira Janos’un Ibn Sina'nin
metafizigini yeniden ingasi, metinsel delillerin tiim temel kisimlarini uzlagtirmaya
yonelik en iddial girigimlerden biridir ve s6z konusu yeniden inganin baz énemli
yonleri tartismali olsa bile Ibn Sind'nin felsefi sistemi tizerine giderek daha da geli-

sen literatiire yapilmig 6nemli bir katkidr.

Janos’un temel iddiasi, el-vucidii’l-muhassal ortak baghg: altinda topladig: ha-
rici varlik ve zihni varhiga ek olarak, diger ikisinden ayr: tigiinct bir varlik tartnin
bulunmasidir: Kendi bagina ve yalnizca mutlak mahiyete ait olan 6zel varlik (el-vu-
ctidii’l-hass). Bu yorum, Ibn Sina'nin meshur tglii varlik ayrimini sundugu metin-
lerin (6zellikle el-Medhal, 1.12)* saglam bir okumasina dayanmaktadir. Bu okuma,
mabhiyet ve el-vucidii’l-muhassalin egkapsamli oldugunu kabul eden ve 6zel varligy,
mahiyetleri varliklarindan bagka olarak itibara almanin (i'tibdr) bir yolu veya Ibn
Sin&d’nin temelci ontolojisinde (foundational ontology) yeri olmayan zihne bagh bir
kavram olarak goren meshur yoruma meydan okur (32-4). el-llahiyyat 1.5'in izin-
den giden ikinci yorum, ¢ogu zaman hem harici hem de zihni mevcutlarin (lazim
ozellikleriyle birlikte) mahiyetinin ciizleriyle (mahiyetin) varliginin digsal nede-

ninin (bundan kaynaklanan arazlarla birlikte) mereolojik yorumuyla birlestirilir.?

1 Bundan sonra eserin su baskisina referansta bulunulacaktir: ibn Sina, es-Sifd, el-Mantik: el-Medhal, thk.
Georges C. Anawati, Mahmid el-Hudayri ve Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire: el-Matba‘atii’l-emiriyye, 1952).

2 Bundan sonra eserin su baskisina referansta bulunulacaktir: Michael E. Marmura, Avicenna, The
Metaphysics of the Healing. Al-Shifa’: al-Ilahiyat, A Parallel English-Arabic Text Translated, Introduced, and
Annotated (Provo: Brigham Young University Press, 2005).
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A Ad

Janos’a gére, mutlak mahiyet hakkinda ortaya koydugu yorum, ibn Sina’nin episte-
molojisinde, teolojisinde ve metafiziginde ele alinan ¢esitli tumel tirleri, psikolojik
soyutlama teorisi ve Tanri'nin tikellere dair bilgisi teorisiyle ilgili sorulara iligkin
kalic1 gerilimleri ¢c6zmek icin daha donanimhdir. Nihayetinde mutlak mahiyet, ibn

Sind’'nin felsefi sisteminin merkezinde yer alir.

Ilerleyen kisimda Janos’un titiz ve esasl argimantasyonunun sistematik bir
agiklamasini yapmaktan ka¢inacagim. Bunun yerine, kitabin ana béliamlerinin kisa
bir 6zetini sunmay1 hedefliyorum ve ardindan Janos'un yorumunda gérdiigam bazi
sorunlara odaklaniyorum. Bu degerlendirmenin kitabin icerigi hakkinda kapsaml
bir inceleme arayan okuyucu i¢in bir dereceye kadar yararsiz olabileceginin farkin-
dayim, ancak gelecekte yapilacak tartigmalar i¢in en azindan baz1 ézgin felsefi tar-

tisma konularini ortaya ¢ikarabilirsem bunu telafi etmis olcagimi timit ediyorum.

Mutlak mahiyetlerin hususi bir ontolojik statiiye sahip oldugu, ézel varligin
ise harici ve zihni varliktan baska oldugu gériisti, Ibn Sina'nin bazi Orta Cag Latin
okurlarinin ve dolayisiyla 6zel varligi (ya da Ibn Sina’nin da dedigi gibi “ilahi” varh-
§1) Tanr’'nin zihnine yerlegtiren Amélie-Marie Goichon (6. 1977) gibi neo-Thomist
bilginlerin yorumlarina yakindir. Boyle bir gériisiin, Janosun kitabin giris niteli-
gindeki birinci bélimiinde (41-45) su sekilde ortaya koydugu bazi zor sorularla ug-
rasmasi gerekir: (i) {lahi bir akildaki varligin, zihni varliktan bagka bir varlik tiirii
olarak adlandirilmay: hak edecek kadar insan zihnindeki varliktan yeterince farkl
olup olmadigy; (ii) ilahi bir akildaki mahiyetlerin timel olup olmadig: ve dolayisiy-
la mutlak mahiyetler yerine mahiyet ve tiimelligin bilegimleri olup olmadigy; (iii)
mutlak mahiyetlerin 6zel varhiginin, harici ve zihni varlikla nasil iligkili oldugu; (iv)
Tanr’'nin zihninde mutlak mahiyetlerdeki coklugun Tanri'min basitligini ihlal edip
etmeyecegi ve (v) Tanr’min zihnindeki mutlak mahiyetlerin miimkin olugunun
Tanri’'nin zorunlulugunu ihlal edip etmeyecegi. Tiim bu sorular kitabin ana bélim-
lerinde ele alinmaktadur. II. Bélium —(i) ve (ii). sorularin énemli bir yénii olan— mut-
lak mahiyetin, bir parcasi oldugu tiimel kavramdan farkli bir zihni mevcut oldu-
gunu tartigir. III. Boliim, mahlita mahiyetlerin nasil idrak edilebilecegini ve hangi
anlamda mutlak mahiyetlerin haricte var oldugunun s6ylenebilecegini arastirmak
suretiyle (iii). soruyu ele almaktadir. Ardindan IV. Bgliim, insan zihninden ayr1 ola-
rak mutlak mahiyetin 6zel varhgini tartismaya doéner ve V. Bélum (iv) ve (v). teolo-

jik sorular: ele alarak sona erer.

I1. Bélum’de Janos mutlak mahiyetin, mutlak mahiyet ile birlikte tiimel mefhu-
mu mukavvim kilan harici fertleriyle olan semantik iligkisinden farkl olarak zihin-

de var oldugu gérusuni savunmakla el-Medhal 1.12'nin izinden gider. Bu bélumde
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ve el-Ilahiyyat V.1'de tekrarlandig1 tizere, Ibn Sina mahiyetin ele alinabilecegi ti¢ yol
arasinda meghur bir ayrim yapar: (i) “her iki varlik tarzindan da bagimsiz olmasi
bakimindan mahiyet,” (ii) “harici mevcutlarda olmasi bakimindan ki, bu durum-
da onun varligini belirleyen arazlarla iligkilidir,” (iii) “zihinde olmas: bakimindan
ki, bu durumda onun varhigini belirleyen arazlarla iligkilidir” (el-Medhal 1.12, 15;
Janos’u terciimesi, 80). Bu ayrim, yalnizca zihni arazlarla birlikte ele alinan ma-
hiyetin, zihni olarak var olan bir mahiyet ile 6zdeglestirilebilecegini dustundiirur.
Bununla birlikte, daha sonra el-Medhal 1.12'de Ibn Sina, bir mabhiyetin bir cins, tiir,
tikel veya tiimel olmas: gibi zihni varliga 6zgii mantiki lazimlari olmaksizin zihinde
kavranabilecegini iddia eder. Bu temelde Janos, mutlak mahiyetin zihinde var ola-
bilecegini ve ayrica mantiki lazimlariyla birlikte olugturdugu murekkep zihni var-
ligin mukavvim bir ciizii oldugu i¢in bunu yapmas: gerektigini savunur (128-48).
Ayrica o, Ibn Sina'nin “kendinde mabhiyetin itibara alinmasi, bagka bir seyle bile
olsa miimkiindiir” dedigi el-Ilahiyyat V.1’i (Janos’un terciimesi, 165) ve Ibn Sind’nin
la bi-sart1 sey (lazim 6zelliklerle birlikte olup olmadigina bakilmaksizin) mahiyeti
tasavvur etmek ile onu bi-gart1 ld-sey (herhangi bir lazim 6zellik olmaksizin) tasav-
vur etmek arasinda meghur bir ayrim yapip mutlak mahiyetle ilgili olan bu mahiye-
tin ikinci anlamda oldugunu belirterek sadece zihinde var olmasini tasdik edici bir
delil olarak da sunar. Janos’a gére bu deliller, mutlak mahiyetin yalnizca harici ve
zihni terkibinin indirgenemez bir parcasi olarak var oldugunu séyleyen mereolojik
yorumla celisir. Aksine bu pasajlar, mutlak mahiyetin yalnizca indirgenemez oldu-

gunu degil, ayn1 zamanda ayr1 bir zihni mevcut oldugunu da gosterir.

Bu ¢ok mantiklidir. Bir mahiyetin dig diinyayla olan semantik iligkisini (ki bu
tasdikin bir meselesidir) géz éniinde bulundurmaksizin sadece tasavvur etmek
mumkin oldugu i¢in mahiyetin tiimelligin semantik 6ézelligi olmaksizin zihinde
var olabilmesi gerekir gibi géruntyor. Bununla birlikte, “timelligin” iki farkli an-
lamda anlagilabilecegini fark etmek énemlidir. Tiimellik, fiilen bircok ferde yiik-
lemlenebilmek (veya semantik olarak iligkili olmak) olarak anlagilirsa yalnizca ta-
savvur edilmig bir mahiyet stiiphesiz timel degildir. Ancak tumellik, pek ¢ok ferde
potansiyel olarak yiiklemlenebilme olarak ele alinirsa o zaman yalnizca tasavvur
edilmis bir mahiyet bile zorunlu lazim bir 6zellik olarak tiimellige sahip olmalidir.
Janos bu ayrimi kabul eder (212-21), mutlak mahiyetin tiimel kavramdan farkl
olarak zihinde var oldugu zaman potansiyel olarak bircok seye ytuklenebilme anla-
minda tumel kaldigini savunur. Bu yorumu oldukga ikna edici buluyorum ve genel
olarak II. Bolum’un kitabin en giicli kisimlarindan biri oldugunu distniiyorum.
Ancak Janos’un mereolojik yorumun ilimli bir versiyonunu onaylamasinin gerekip

gerekmedigini merak ediyorum. Buna ragmen timelligi, potansiyel yiiklemlenebil-
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me anlaminda bile olsa mutlak mahiyetin zihni bir lazimindan bagka bir sey olarak
almak zordur. Yiklemlenebilirlik, mahiyetin kurucusu olamayacag ve harici olarak
var olan mahiyetten ziyade zihni olarak var olan mahiyetin bir parcasi oldugu i¢in;
zihni olarak var olan mahiyet, (mukavvim kilic1 6zelliklerinden bagka bir sey olarak
anlagilmayan) mutlak mahiyetin ve timelligin zihni lazimlarinin bir terkibi olarak

ortaya ¢ikar.

I1I. Bélum, harici varliktaki mutlak mahiyeti sorusturmaya dikkatini verir. Ja-
nos, zihin ile dig diinya arasindaki epistemolojik képriyt saglamak i¢in zihin dig1
ve zihni mahiyetler arasinda stri 6zdesligin olmas: gerektigi gibi mutlak mahiyet-
lerin de harici olarak var oldugunu tespit etmekle baglar (271-326). O, bu iddia i¢in
mutlak mahiyetlerin harici varliginin en iyi mereolojik olarak kavranacagini, hem
hakikatinden hem de varliginin tam illetinden dolay1 mutlak mahiyetin, varligin
sahip oldugu cesitli arazlarin yani sira dig entiteyi de kaim kildigini éne surerek
el-Ilahiyyat, en-Nefs ve en-Necdt'tan bol miktarda delil sunar. Mutlak mahiyetler,

kaim kildiklar1 harici seylerden farkl harici bir varliga sahip olsalardi ibn Sina'nin

acikca reddettigi Platoncu formlara egdeger olacaklardh.

Mereolojik bilegimlerin kurucu parcalari olarak mabhiyetlerin varhgna dair
argimandan daha tartigmali olan, Janos’un mutlak mahiyetlerin hilomorfik bile-
simlerin stri kisimlariyla 6zdeslestirilebilecegi iddiasidir (301-26). S6z konusu iki
metafizik terkip (yani mukavvimlerin terkibi ile madde-stret terkibi) arasindaki
dzdeglegtirmeyle ilgili sorun gsudur: Sadece hakiki nev'ler (infimae species) degil,
ayni zamanda Porphyrius agacinda onlarin daha yiiksek olan cinsleri (ve muhteme-
len fasillari) mahiyetler oldugundan, her hilomorfik terkip, ¢cok sayida farkl stirete
sahip olacaktir — ki bu, Abraham Stone, Kara Richardson ve Andreas Lammer’in
fbn Sind’ya yabanci oldugunu savunduklari bir gériistir.? Sagirtic1 bir kayitsizhkla
Janos, bu sonucu bir tercih meselesi olarak sunar: “Béylece hayvan sureti ve insan
sureti, mertebeleri ve ontolojik tesahhus derecelerinin farkl olmasi bakimindan
dis fertler harici fertteki cevheri suretler olarak varsayilabilir. Veya alternatif olarak
cevheri suretlerin ¢ogulcu bir modelinden kaginmak isteniyorsa tek bir suret i¢in-

de toplanmig mahiyetsel anlamlar (medni) olarak kabul edilebilirler” (310). Bun-

3 Abraham Stone, “Simplicius and Avicenna on the Essential Corporeity of Material Substance”, Aspects
of Avicenna, ed. Robert Wisnovsky (Pirencton: Markus Wiener, 2001), 73-130; Kara Richardson,
“Avicenna and Aquinas on Form and Generation”, The Arabic, Hebrew and Latin Reception of Avicenna’s
Metaphysics, ed. Dag Nikolaus Hasse and Amos Bertolacci (Berlin & Boston: De Gruyter, 2011), 251-
74; Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics: Greek Sources and Arabic Innovations (Berlin &
Boston: De Gruyter, 2018), 165-79.
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lar masum alternatifler degil, fakat mevcut tartigma konusu icin ¢eligkili sonuglar
olan temelde farkl iki teoridir; sadece ilk alternatif, iki tiir terkip arasinda dizgin
bir mutabakata izin verir. Diirist olmak gerekirse Janos, Lammer’in suretlerin
cogulluguna karg: argiimaniyla catigir (320-21), ancak onun ¢ogulluk savunusu,
tartigmanin hassas bir noktas: olan suretin mutlak mahiyet ile 6zdeglegsmesine da-
yanir. En azindan bana gore, suret ve mutlak mahiyet kavramlarinin birbiriyle ilis-
kili olmakla birlikte, olduke¢a farkl iki tahlile ait oldugunu kabul etmek makuldir:
“Stret” haricteki bir seyin artzamanh kimligini aciklamak icin kullanilirken “mut-
lak mahiyet” o seyin zatinin olusumunu ac¢iklamak i¢in tasarlanmigtir. Ayrica, Ja-
nos’un da kabul ettigi gibi (322-24), hakiki nev'lerin bilegenlerinin kendi baglarina
hilomorfik suretler oldugu goriisiiyle celisen ¢cok sayida metinsel kanit mevcuttur.*

Haricl terkibin mereolojik bir parcasi olarak mutlak méahiyetin, mutibakat
baginin zihin dig1 nispeti sagladigini gosterdikten sonra Janos, harici varliktaki
mutlak mahiyetin akledilir olup olmadig: sorusuna déner. Harici varliktaki mahi-
yetin yalnizca insan tasavvurunda soyutlanabilmesi anlaminda potansiyel olarak
akledilebilir degil, ayn1 zamanda fiilen anlagilabilecegi yolundaki ¢arpici derecede
giicli iddiay1 savunur (326-42) ve bunun, mahiyetin zihin dig1 ve zihinsel fertleri
arasindaki mutabakat i¢in gerekli oldugunu iddia eder. Burada dogal olarak harici
varliktaki mutlak mahiyetin insan zihninden bagimsiz olarak fiilen anlagilmasim
saglayan akli eylemin 6znesinin ne oldugu sorulur. Harici mahiyetin kendini anla-
yamamasi nedeniyle geriye ¢ok az secenek kaliyor. Dahasi, mahiyetin zihni ve zihin
dis1 harici taayytnleri arasindaki tekabiiliyetin fiilen anlagilmasi i¢in neden harici
mahiyeti gerektirdigi acik degildir; ¢tiinkd harici mahiyet fiilen anlagilmamig olsa
bile akli bir ilkede kokene sahip olmasi, insan zihni tarafindan gelecekteki akle-
dilebilirligini temellendirmek icin yeterli olacaktir. Akledilebilirlik daha 1limlh bir
anlamda kastediliyorsa bunun potansiyel bir taakkul nesnesi olmaktan nasil farkl

oldugunu gérmek zordur —ki bu hi¢ tartigma gétiirmez.

IV. Bélim, mutlak mahiyetin insan zihninden ayr1 olsa bile farkli bir varlik tar-
zina sahip olup olmadif1 sorusunu ele almaktadir. Janos, bunun béyle oldugunu
(mutlak mahiyetin farkl bir varlik tarzina sahip oldugunu) ve Ibn Sina’nin mutlak

mahiyete atfettigi el-vucidii’l-hdssin iki ¢esit el-vucidi’'l-muhassaldan (yani harici

4 Tabii ki suretlerin ¢oklugunun miimkin oldugu baska bir anlam daha vardur, ¢inki mizaglar (emzice),
karisim halinde kimliklerini koruyan ve buna nedensel gii¢leriyle katkida bulunan unsuri suretlerin
bilesimleridir. Ancak bu, bir mahiyetin bilegenlerinin ¢okluguna tekabiil ettigi iddia edilen suretlerin
coklugundan farklidir. Bu nitelikli anlamda bile ancak hakiki nev’lerin ¢oklugunun mumkin oldugu
soylenebilir.
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varlik ve zihindeki varlik) bagimsiz oldugunu ileri siirer. Argiman, {bn Sina'nin
el-Ilahiyyat 1.5'teki formiilasyonunun biraz spekiilatif bir yorumuyla baglar: Mahi-
yet “harici zihin dig1 diinyada veya nefste veya her ikisinde de mutlak olarak (bir
sekilde) ortak olabilir (mutlakan ye'ummuhd cemi‘an)” (Janos’un terciimesi, 426-
27). Janos, ug¢tunci alternatifi “bagka nitelikler olmadan” anlaminda okumak ve
hem zihni hem de harici varliga uygulamak yerine, buradaki mutlak varligin mut-
lak mahiyete 6zgii ticiincii bir varhik tirani gésterebilecegini 6ne siirtiyor. Bu, Ibn
Sind’nin basit bir bilegenin, kendisini kaim kilan bilegikten ¢énce olmasi gibi ma-
hiyetin harici bilesikten 6nce geldigini belirttigi, el-llahiyyat 1.5'teki tinlii pasajla
desteklenmektedir; bu anlamda mutlak mahiyetin “ilahi” bir varlig: vardir, ¢inka
varliginin illeti ilahi takdirdir.

Asil soru, mutlak mahiyete uygun ancak ne harici ne de zihni varlikla 6rtiigsen
bu tiir bir varligin nasil anlamlandirilacagidir. Janos burada anahtarin Ibn Sina’nin
teskik teorisi olmasini 6nerir. Alexander Treiger, bu kavrami kullanarak Allah’in
varhg: ile yaratilmislarin varlig: arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla Ibn Sina’nin,
aslen varhigin cevherlerin birincil anlaminda ve diger kategorilerdeki seylerin tiire-
vi anlaminda nasil ytklenildigini aciklamak icin uygulanan Aristotelesci pros hen
yiiklemini uyarladigini savundu.® Janos’un yeni iddiasi, mutlak mahiyetin 6zel var-
higimin (el-vucidii’l-hass), Tanrr’ya yiklenen birincil varlik anlamiyla értustagidir;
diger bir deyisle, Tanr1 ve mutlak mahiyetlerin el-vucadi’l-hdss: varken, diger tim
seyler, el-vucidii’l-muhassalin bir tirevine sahiptir. Janos'un sozleriyle bu “cezbe-
dici bir dugtincedir”; ancak bunun kaniti ne yazik ki olduk¢a zayiftir (458). Gore-
bildigim kadariyla, bu yorum icin bir tane saglam argiiman var: Ibn Sind’ya gére
Tanri nasil varlikta her seyden 6nce ise mutlak mahiyet de varlikta harici veya zihni
arazlarla birlikte olusturdugu terkipten 6ncedir ve bu 6ncelik tegkiki yuklemenin
cok 6nemli bir kismidir.® Bir elegtirmen burada bir ciiziin varliktaki 6nceliginin,
varlik bakimindan kendisinin olusturdugu seyden bagimsiz olmasini gerektirmedi-
gine isaret edebilir. Ornegin, hakiki nev‘lerin mukavvimlerini diisiintin: Mukavvim

olarak ttrlerden énce gelirler, ¢cinkii bu mukavvimler olmasaydu tiirler oldugu gibi

5 Alexander Treiger, “Avicenna’s Notion of Transcendental Modulation of Existence (taskik al-wugud) and
Its Greek and Arabic Sources”, Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 21 (2010): 165-98.
6 Janos diger iki olas: delilden bahseder: (i) Tanrr’'nin varligi, O'nun i¢in zati oldugundan dolay1 6nce-

liklidir ve ayni sekilde el-vucidii’l-hdss kendilerinden dolayr mutlak mahiyetlere aittir; (ii) ibn Sina,
Uyunii’'l-hikme'de cevher kavramini mahiyet terimleriyle aciklar ve cevher orijinal Aristotelesci tegkik
kavraminin merkezinde yer aldigindan mahiyetin, (cevherin) aynisi oldugu varsayilabilir. Bu noktalar
daha ayrintili ilgiyi hak ediyor; bununla birlikte (i)’'in gticlii bir sekilde Janosun tartigmali yorumuna
bagli oldugunu séylemek yeterlidir, oysa (ii) oldukga tali (bir meseledir) ve dogrulanmasi gerekir.
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olmazd: ve yine mukavvimler, ancak mukavvim parcalar olarak belirlenmis tiirler
sayesinde var olabilirler. Eger bu dogruysa, ayr1 bir varlik kipi olarak mutlak ma-
hiyetin el-vucidii’l-hdassini reddeden kat: bir mereolojik yorum ustiinlage sahiptir:
Harici terkibin bir mukavvimi olarak mutlak mahiyet, tabiati geregi terkipten 6nce
gelir; ancak bu ayr1 bir varlik anlaminda 6ncelige sahip oldugu anlamina gelmez,
cinki yalnmizca terkibin bir parcas: olarak var olur. Janos bunu kabul eder, ancak
fbn Sina'nin el-Medhal 1.12'de mutlak mahiyetin cokluktan énceki varligindan nasil
bahsettigine isaret eder ve bu basitligin metafiziksel olarak ¢okluktan 6nce geldigi
ve ondan bagimsiz olarak var oldugu Yeni-Platoncu distinceye bir baghlik olarak
anlagilmalidir. Dolayisiyla, mutlak mahiyetin el-vucidii’l-hdssi, belki ayrik akillarda
ve Tanr’nin aklinda olmalidir ve bu 6zel varlik, harici ve zihni el-vucidii’l-muhas-
saldan farklidir (471-72, 487-88, 500-1). Bu temelde, Janos, Ibn Sind’nin mahiyet
(essence) ile varlik arasindaki ayriminin, mahiyet (quiddity) ile el-vucidii’l-hdss ara-
sinda degil, mutlak mahiyet ve el-vucidii'l-muhassal arasinda gegerli oldugunu ve
dolayisiyla, mahiyet ile mutlak anlamda varlik arasinda olmadigin: iddia etmeye
devam eder (531-36). Bu, Janos’un el-vucidii'l-muhassal agisindan egkapsaml ol-

masa da mahiyet ve varligin eskapsaml oldugunu belirtmesine izin verir.

Janos’un yorumu, mutlak mahiyete harici veya zihni varliktan farkli olarak
tigiinci bir metafizik statt atfeden el-Medhal 1.12 gibi pasajlarin literal okunma-
sina izin verme niteligine sahiptir. Ote yandan, bunun kendi basina sikintili so-
nuclar1 vardir. Ornek olarak, Ibn Sinad'nin mabhiyet (essence) ile varlik arasindaki
ayriminda kipli yargilari nasil temellendirdigini disiiniin. 537-39'da Janos, (sadece
Emann Allebban’in 2018'deki tezini érnek gostererek) cagdas aragtirmacilar: im-
kani mabhiyetlerin tabil bir 6zelligi olarak ele alma egilimiyle suglar. Bu, Janos’un
kendi goruigiiyle carpic bir tezat olugturuyor, ¢iinkii mutlak mahiyetler, onun iddia
ettigi gibi kendileri sebebiyle 6zel bir varliga sahipse o zaman onlarin 6zel varhig:
mimkiin degil, zorunludur. Janos, kipli yargilarin onlarin mukavvimi olma anla-
minda mabhiyetlerin tabii oldugu gériisiine kars: oldukea ikna edici metinsel kanit-
lar sunarak yanit verir (el-fldhiyydt V.1.4,149; V.1.7, 153; el-Miibdhasdat’” §§ 867-68,
309-10). Soz konusu delilin giiciine ragmen su ¢ok acik ki Janos alternatif gorusle
¢ok az ilgilenir. Iki tiir zati 6zelligin var oldugu yaygin olarak kabul edilir: Bazi1 zati
ozellikler mahiyetin kaim kilici unsuruyken digerleri onun lazimidir.? Eger tabiilik,

7 Bu eserin su baskis1 kullanilmistir: Ibn Sina, el-Miibahasat, thk. Muhsin Bidarfer (Kum: Intisarat-i Bi-
darfer, 1413).

8 Kapsaml bir ¢aligma icin, zdti (per se) ézelliklerden bahsetmeyi tercih eden su calismaya bakiniz:
Riccardo Strobino, “Per se, Separability, Containment and Implication: Bridging the Gap between
Avicenna’s Theory of Demonstration and Logic of the Predicables”, Oriens 44/3-4 (2016): 181-266.
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mukavvim olma anlamina geliyorsa kipli yargilarin mahiyetlerin tabiat: oldugunu
kabul etmek pek yaygin bir goriis degildir. Bununla birlikte, lazim bir 6zellik olarak
kendisi sebebiyle varlik bakimindan miimkiin olmanin kipli yargis1 6yledir ki, bir
mahiyet ona sahip olmaktan geri kalamaz. $imdi, mahiyetin kendisi sebebiyle 6zel
bir varligi varsa o zaman imkanin kipli yargisi ancak onun el-vucidii’l-muhassali igin
gecerli olabilir. Bu nedenle, Janos’un yorumundan mabhiyetlerin el-vucidii’l-muhas-
sallarina gore farkli kipli yargilara sahip olabilecegi, ¢ciinkii onlarin 6ncelikli, tabii ve

dolayisiyla zorunlu bir el-vuciidii’l-hdssa sahip olabilecegi sonucu ¢ikar.

Bu sorunludur, ciinkii Ibn Sina'nin modal teorisinin tartismasiz merkezi uy-
gulamasini gecersiz kilmakla tehdit eder: Onun tim miimkin varligin zorunlu te-
meli olarak Tanri'nin varligina dair kaniti. Janos, Tanri'nin zatinin O’na 6zgi olan
O’nun el-vucudii’l-hdss1 oldugunu iddia eder. Bununla birlikte, mutlak mahiyetler-
den farkl olarak Tanri'nin varliklarini bir bagkasina bor¢lu olan seylerle sinirli olan
bir el-vucidii’l-muhassal yoktur. Dolayisiyla Tanrr’yr ayni zamanda el-vucidii’l-hdssa
sahip olan mutlak mahiyetlerden ayiran sey, ikincisinin el-vuctidii'l-muhassal harici
olarak ya da zihinde alabilmesi iken Tanrr'nin alamamasidir. $Simdi Ibn Sina'nin
kanmitin1 diigtiniin. Mutlak mahiyetlerin kendi el-vucidii’l-hdsslar1 varsa (yani kendi
ozel varliklariyla 6zdes olarak) onlarin mumkiin olusu sadece el-vucidii’'l-muhassala
goredir. Bu, onlarin birincil kipli yargilarinin Tanri'minkiyle ayni oldugu anlamina
gelir. Buna kargilik, onlarin ikincil kipli yargilarinin (yani el-vucidii’'l-muhassal ba-
kimindan miimkiin olmalarinin) Tanrrda bir benzeri yoktur. Simdi, Ibn Sina’nin
Allab’in varligina dair ispati, mevcudiyeti kendilerine, zeminlerine veya zorunlu
olarak kendisi sebebiyle var olana gre miimkiin olan seylerden yaptig istidlale da-
yanir; bu istidlal i¢in varlig: tek bir anlamda tutarh bir sekilde ytuklemek ¢ok 6nemli
gorunuyor. Elbette bu tek anlam tegkikidir, ¢iinki Tanr: kendisi olmasi nedeniyle
varliga sahip oldugu icin bu varliga birincil anlamda sahiptir; mumkun varliklar
varliga ikincil olarak sahip olurlar, ¢iinkii ona bagka bir varlik sebebiyle sahiptirler.
Demek istedigim, bunun Janos’'un yorumuna kiyasla hala miitevat:’ oldugudur.’
Bu distince cizgisinden vazgecersek Ibn Sina sadece miimkiin mahiyetlerin varli-
ginin bagka bir anlamda zorunlu olarak var olmasina ragmen s6z konusu manada
hi¢ var olmayan bir seye dayandirilmas: gerektigini iddia edebilir —fakat mumkiin

mabhiyetlerin kendileri de 6yledir. Akli baginda birinin béyle bir “kanit” ile nasil

9 Janos son zamanlarda uzun uzadiya miitevaty tegkike karsin musterek teskik lehinde tartismalarda bu-
lunmustur. Damien Janos, “Avicenna on Equivocity and Modulation: A Reconsideration of the asma’
mushakkika (and tashkik al-wujid)”, Oriens 50/1-2 (2021): 1-62.
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ikna edilebilecegini gérmek zordur ve Ibn Sina’da burhanu’s-siddikinin merkeziligi
goz oniine alindiginda —bu benim kitabimda Janos’un yorumuna kargs: kesin bir
argiman sayilir— 6zellikle de mutlak mahiyetin harici ve zihni terkiplerin ayr1 ama
ayrilmaz bir parcas: olarak var oldugu mereolojik alternatif tutarhidir ve ispata ¢ok

uygundur.

IV. Bolum’iin sonuna dogru (615-25) Janos bir bagka tartigmali iddiada bulu-
nur: Tum mutlak mahiyetler cevherdir. Bu iddiasini, harici bir cevherin mahiyetin-
den dolay1 cevher oldugunu belirten metinlerin bir incelemesine dayandirir. Janos
bunu, mutlak mahiyetin cevherlige esit oldugu ve dolayisiyla “cevher” disindaki ka-
tegorilerdeki mutlak mahiyetlerin de cevher olmasi gerektigi iddias i¢in delil ola-
rak kullanir. Bu, el-Makulat 11.2’deki metinler, el-Muhtasaru’l-evsat fi' l-mantik’taki
araziligin bu kategorilerin arazi oldugunu belirten ilgili bolimii ve Ibn Sina’nin si-
yahlik gibi mahiyetler de d4hil olmak tizere tiim mahiyetlerin cevher olarak adlan-
dirilabilecegini belirttigi el-Hudid dan bir pasaj tarafindan da desteklenmektedir.
Gorebildigim kadariyla 6zellikle boyle carpiai bir iddia i¢in s6z konusu delil kesin
olmaktan uzaktir. Janos’un inceledigi metinler, basit¢e harici olarak var olan bir
cevherin mahiyeti nedeniyle cevher kategorisine ait oldugunu belirtir, ancak bu ta-
mamen sorunsuzdur, ¢iinkii cevher mahiyetin en yiiksek cinsidir ve dolayisiyla onu
kaim kilar. Ayni ilkeye dayanarak harici olarak var olan bir rengin mahiyetinden
dolay1 bir nitelik oldugu séylenebilir, ¢inki nitelik rengi kaim kilar. el-Makulat ve
el-Muhtasaru’l-evsat’tan daha fazla malzeme de kolayca bulunabilir. Arazilik, cev-
hersel olmayan kategorilerin bir cinsi degildir ve dolayisiyla arazilik bu kategoriler
altindaki mahiyetleri kaim kilan Porphyrius agacinin bir parcas: degildir. Araz, bir
cins olmak yerine tamamlayic cevheriyle birlikte tiim yaratilmis varliklar icin ge-
cerli olan agkin (veya kategoriler iistii) bir kavramdir.”® Burada ‘cevher’in miigterek
oldugunu fark etmek 6nemlidir; ¢inkii cevheri ile arazi varlik arasindaki agkinsal
ayrimdaki bir parca ve s6z konusu kategori hakkinda soylenebilir. Kategori kavra-
mi, agkin cevher kavramiyla kapsam olarak ortigse de (cevher kategorisine giren
her sey agkin anlamda cevhersel varliklardir) iki anlam aym degildir: Birisi bir cins
ve dolayisiyla mahiyetin bir parcasidir; digeri ise mevcudun bir kismidir. Bu ayrim,
diger kategorilerde daha agiktir, cinkii cevheri olmayan en yiiksek cinslerin hicbiri
arazilikle 6rtigsmez. Dogru, cevheri olmayan kategorilerden birine giren her harici

fert, mahiyeti nedeniyle bir araz olarak var olacaktir; ancak bir araz olarak varhigy,

10  Ibn Sin&'daki askin kavramlar icin bkz. Tiana Koutzarova, Das Transzendentale bei Ibn Sina (Brill: Lei-
den, 2009).
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mabhiyetinin kaim kilic1 bir parcas1 degil, onun lazimidir. En énemlisi, bunlarin hig-

biri bu kategorilerdeki mahiyetlerin cevher oldugunu gerektirmez.*

Janos’un tartismal yorumu, Ibn Sind’y1 meshur bir muammadan kurtardig
inancanda gerekeesini bulur, yani ayn1 mahiyet (6rnegin atlik) harici olarak var ol-
dugunda bir cevher, zihinde var oldugunda ise bir arazdir (582-84). Ibn Sina’nin bu
ikileme verdigi meghur cevap, zihindeki arazlarin harici olarak var olmalar: halinde
onlarin olusumlarinda (kivdm) yer alan kategorilere dahil olacaklar: seklindeydi.
Eger biri bunu kabul ederse Janos'un tim mutlak mahiyetlerin el-vucidii’l-héss-
larinda cevher oldugu, ancak el-vucidi’l-muhassallarinda cevher veya araz olabile-
cegi yorumunun, gelismis bir ¢6ziime nasil katkida bulundugunu gérmek zordur:
Cevher kategorisindeki mahiyetler, el-vucidii’l-muhassalda yine hem cevher hem
de araz olacaktir. Ote yandan Janos'un yorumu, cevher disindaki kategorilerdeki
mahiyetlerin hem cevher (el-vucidii'l-hdsslarinda) hem de araz (el-vucidii’l-muhas-

sallarinda) olarak nasil olabilecegini agiklamak gibi ek bir gorevle karg: karsiyadur.

Kitabin beginci ve son bélumii, mutlak mahiyetlerin ilahi varlig: sorusunu daha
da derinlegtirir: Tanr’'nin zihninde nasil var olurlar ve ayrik akillarda nasil var olur-
lar? Janos, kitabin 6nceki bélumlerinde mutlak mahiyetin yeniden ingasinin, Tan-
ri'nin yaratilmig seyler hakkindaki bilgisi sorunuyla basa ¢tkmak icin en iyi donani-
ma sahip oldugunu savunuyor. Bliim V.1.1’de (631-47) Tanrr'nin ve ayrik akillarin
bir ilahi aklin nesneleri olarak is gérmeye uygun olmayan karmasik entiteler olan
insan zihnindeki tiimel kavramlar: degil, yalnizca mutlak mahiyetleri bildigini belir-
terek baglar. Bolum V.1.2°de (647-57) Janos, mutlak mahiyetlerin Tanri'nin birligi-
ni nasil ihlal etmedigini detaylandirir. el-Vucidii'l-hdsslarindaki mutlak mahiyetler,
el-vucidi’l-muhassalda sahip olacaklar: herhangi bir lazimdan yoksun olduklarindan
bu lazimlardan olan sayisal birlik ve cokluktan yoksundurlar. Boylece tek veya ¢ok

olmadiklari i¢in Allah’in birliginden taviz vermeden O’nunla bitunlegebilirler.

Bu, ilging ve yeni bir goris olsa da Janos’un deginmedigi bazi sorunlu neticeleri
vardir. Eger mutlak mahiyetler var olan tiim seylerin agkin bir lazimi olan tirden
metafizik bir birlikten yoksunsa bunlar Tanri’nin zihninde nasil ayr1 disiince nes-
neleri olabilirler? Bu agkin birlik anlaminin, bir mahiyetin fertlerinin sayisal bir-
liginden ve ¢oklugundan farkli oldugunu burada belirtmek 6nemlidir. Bana gére
fbn Sina’nin mahiyetlerin birlik ve ¢okluktan yoksun oldugu seklindeki ifadesi,

11  Bu, hala el-Hudid'un sorunlu metnini kendi haline birakiyor, ancak mekan ve zamanin kisitlamalar:
beni bu konudaki yargiy: ertelemeye zorluyor. Her haliikkarda, en iyi ihtimalle bu bir anormallik olarak
kalir ve mimkiinse ana metinler dogrultusunda yorumlanmalidur.
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daha tabii olarak onlarin ne ¢okluk ne de kendilerinden dolay: benzersiz bir gekil-
de taayytn ettikleri seklinde yorumlanir. Béylece, Ay'in mahiyetindeki hicbir sey
coklu taayyunii engellemez; bu sadece Ay'in varliginin digsal kogullar: tarafindan
engellenir. Ayni sekilde, atin mahiyetindeki hicbir sey ¢oklu taayytni gerektirmez,
sadece atlarin varliginin digsal kogullar: bunu gerektirir. Aksine, mutlak mahiye-
tin sayisal birliginin veya fertlerinin ¢oklugunun bu lizumdan farkli olmasi, onun
el-vucidii’l-hdssinda bir olmayacagi anlamina gelmez. Ay’in mahiyeti bu anlamda
bir olmasayds, 6rnegin atin mahiyetinden ayr1 bir mahiyet olamazd:. $imdi, eger bu
anlamda her mutlak mahiyet bir ise o zaman mutlak mahiyetler, el-vucidii’l-hass-
larinda bile bir ¢okluk tegkil ederler; Allah’in akletmesinin nesneleri arasinda s6z
konusu bu derece ¢oklugun, neden Allah’in birliginden taviz vermek tehdidini ge-
rektirmedigi agik degildir.

Ote yandan Janos, Ibn Sina'nin Allah’in tikelleri “tiimel bir sekilde” bildigi sek-
lindeki meghur iddiasini, Tanr’'nin mutlak mahiyetler hakkindaki bilgisinin onla-
rin lazimlarinin bilgisini icerdigini ifade ederek et-Talikdt tan alinan materyallerin
vurguladig: nedensel agiklama cercevesinde yorumlar (659-60). Bununla birlikte,
stipheli bir gekilde sonuca varir ve Michael Marmura’nin (6. 2009) ufuk a¢ic1 ma-
kalesinde belirttigi gibi mahiyetlerin lazimlarina dair bilginin, kelimenin herhangi
bir anlamh manasinda tikellerin bilgisini vermeyecegini belirtir; bunun istisnasi,
tirlerinin yegane fertleri olan goksel seylerdir.’? Tikeli bilmek i¢cin onun mutlak

mabhiyetinin gerektirmedigi tesahhus ettirici arazlarini bilmek gerekir.

Tanr’'min mutlak mahiyetlerin lazimlarim bildigi fikrinin, Janos’un Tanr’'nin
birliginin O’'nun mutlak mahiyetlere dair bilgisi tarafindan ihlal edilmedigi, ¢tinkii
onlarin ¢oklu lazimlarimin buna dahil edilmedigi yontundeki 6nceki iddiasiyla nasil 6r-
tastagu tam olarak acik degildir. Janos’un, Tanrr'nin tikellere iligkin tiimel bilgisine
dair nedensel yorumunun bir bagka sasirtici 6zelligi de Ibn Sina'nin, Tanri'nin tesah-
hus ettirici arazlari en ince ayrintisina kadar kesinlikle bildigi seklindeki (V. bélam-
de et-Ta'likat’ tan getirilen bircok pasajdaki, 658-59) agik iddiasini ihmal etmesidir.
fbn Sina'nin gérinir harici bir sey (veya miisdrun ileyh) olarak kabul edildiginde Al-
lah’in musahhas olana erigimini reddettigi dogrudur, ancak bu, Allah’in miigahhas
olan hakkinda busbiitun bilgiden yoksun oldugu anlamina gelmez; sadece ferdi bil-
menin belirli bir yolunu, yani onu bireyin i¢inde yasadigi uzamsal-zamansal cerceve

icinde bilmeyi diglar. Buna kargilik Tanri, bireysel olani zorunlu kilan tim nedenler

12 Michael E. Marmura, “Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars”, Journal
of the American Oriental Society 82/3 (1962): 299-312.
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agini bilerek yaratilmig dinyanin uzamsal-zamansal ¢ercevesinin digindan birey-
sel olani bilir. Bu bilgi béyle bir nedenler ag1 her (kiillema) verildiginde bu belirli
ozelliklere sahip bir bireyselin zorunlu olarak ortaya ¢ikmas: anlaminda tiimeldir.
Belki de Janos’un Tanri'nin tikelleri bilmesi sorununa yonelik bu ¢6ztimden geri
durmasinin nedeni, onun mutlak mahiyetler ya da onlarin Tanrr’'nin bilgisindeki
rolit hakkindaki yorumuyla uyumlu olmamasidir. Tipk: diinyanin nedensel ag1 gibi
tesahhus ettirici arazlar, Janos’'un Tanri'nin bilgisini simirladigy el-vucidii’l-hdssin
bir parcas: degildir (691-95). Bunun yerine, sadece mahiyetlerin fertlerine ait olan
el-vucidi’'l-muhassalla ilgilidir. Bu sekilde yorumlandiginda et-Ta Ttkdt’taki metinler

Janos’un yorumuna karg: bir delil olarak okunur.

Sonug olarak, isaret ettigim bazi problemler, ézellikle Ibn Sind'nin modal me-
tafizigiyle ilgili olanlar, o kadar ciddi ki, Janos’un bn Sina’nin mutlak mahiyet kav-
ramini yeniden ingasini kabul etmekte zorlaniyorum. Bana 6yle geliyor ki, mutlak
mabhiyetleri hem harici hem de zihni mevcutlarin indirgenemez; ancak ayr1 olmayan
parcalar: olarak alan ve Tanri’nin bilgisini zihni varhigin bir belirtisi (token) olarak
yorumlayan bir mereolojik goriis, Ibn Sina'nin mutlak mahiyet kavramina atfettigi
cesitli teorik rollerle baga ¢ikmak i¢in daha donanimlidir. Bu mereolojik yorum da
daha ekonomiktir ve dolayisiyla teorik olarak daha erdemlidir. Mereolojik yorumla
uzlagtirilmasi zor olan metinsel kanitlar mevcuttur ve Janos sadece bu materya-
li vurgulayarak degil, ayn1 zamanda tim kanitlarla baga ¢ikmak i¢in tasarlanmig
bir alternatif bulmaya caligirken de takdire sayan bir ig ¢ikarmaktadir. Bununla
birlikte, nihayetinde zor metinleri mereolojik yorumla uzlagtirma umutlar1 bana
Janos’un yorumunun yuzlesmesi gereken temel teorik problemlerin iistesinden

gelmekten daha umut verici gériuntyor.

Bununla birlikte, Janos’un mutlak mahiyetin harici ve zihni varliktaki stati-
suine iligkin tartigmasi bugine kadarki en kapsaml tartigsmadir ve bu alanda ge-
lecekteki caligmalar icin saglam bir baglangic noktas: saglayacaktir. Kitap, mutlak
mahiyet kavramiyla ilgili materyal ve sorularin hepsini olmasa da ¢ogunu bir araya
getiriyor. Aynm1 zamanda, farkl sorularin birbiriyle nasil iligkili oldugunu ve bun-
lara tek basina cevap vermeye calisildiginda neyin tehlikede oldugunu da agiklar.
Son olarak, Janos'un Ibn Sind’nin mutlak mahiyet kavraminin Hasimi arka planina
iligkin ¢aligmas, kendi bagina paha bigilmez bir katkidir. Bu nedenlerle yukarida
bahsedilen farkliliklara ragmen, Janos'un kitabi Ibn Sini metafizigine ciddiyetle

yaklagan her aragtirmacinin ilgisini hak etmektedir.
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