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Mehmed Emin Uskiidari'nin Sonsuzluga
Dair Serhu’l-Berahini’l-hamse Adli
Risalesinin Tahlil ve Tahkiki

M. Necmeddin Besikai™

Ozet: Bu makale, on sekizinci yiizyil Osmanli-Tiirk nazari diisiincesinin énde gelen isimlerinden Mehmed Emin Uskiia
dari'nin (6. 1149/1736-37) uzakliklarin (mekandaki uzanimlarin) sonlulugu ve teselsiiliin gecersizligi problemlerine iligkin
kaleme aldig1 Serhu’l-Berdhini’l-hamse risalesini sekil ve muhteva agisindan incelemektedir. Sonsuzluk problemi ¢ok katman-
11 bir yapiya sahip olup isbat-1 vacib basta olmak iizere teolojik, epistemolojik, ontolojik, ve kozmolojik bir¢ok meselenin
dayanak noktasim olusturmaktadir. Erken dénemlerden itibaren farkh diigiince geleneklerine mensup alimler tarafindan
ele alinan sonsuzluk problemi, miiteahhir dénemde mistakil risalelerin telif edildigi kozmopolit bir kelam-felsefe gelenegi
haline gelmistir. Miiteahhir dénemin son temsilcilerinden Mehmed Emin Uskiidari de bu konuya dair miistakil eser veren
alimlerden olmugtur. S6z konusu risale, sonsuzluk probleminin Osmanli entelektiiel dugiincesindeki konumunu ve izlerini
gorebilmek adina 6nemlidir. Uskiidari, risalesinde uzakliklarin sonsuzlugu tartismalarinda burhan- siillemi ve burhan-1
miisdmeteyi; teselsiil tartismalarinda ise burh4n-1 tatbik, burhan-1 tezayiif, burhan-1 ‘arsi ve beraberinde Mirzican $irazi
(6. 995/1587) tarafindan zikredilen iki farkhh burhini esas almaktadir. Miiellif, bu baglamda konuya iligkin zikredilen
burhéinlarin muhtasar ve miifit bir sunumunu yapmis ve anlatilan bazi hususlar1 geometrik temsillerle desteklemistir. De-
gerlendirme ve tahkik olmak tizere iki ana boliimden olugan bu makale, muellifin zikri gecen burhanlara iliskin degerlendir-
melerini, ilgili burhanlarin tarihi serencamin ve sireklilik ve degisim noktasindaki farklihiklarini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Mehmed Emin Uskiidari, Osmanli-Tiirk Nazari Disiincesi, Sonsuzluk, Teselsiili Iptal Delilleri, Os-
manli'da Devvani Etkisi.

Abstract: This article examines the form and content of Sharh al-Barahin al-khamsah, written by Mehmed Emin Uskidari
(d. 1149/1736-37), an important figure of eighteenth-century Ottoman Turkish theoretical thought, on the problems of
the finitude of extensions and the invalidity of infinite regress. The subject of infinity is a multi-layered structure and is
the mainstay of many theological questions such as the demonstrations for the existence of necessary existent as well
as many other epistemological, ontological, and cosmological issues. This question concerned Peripatetic falasifa and
mutakalliman from different intellectual traditions since the early period and became a cosmopolitan theological and
philosophical tradition in which distinct epistles were compiled by scholars of the later period (muta akhkhirun). One of
the last representatives of this period, Mehmed Emin Uskiidari, authored such an epistle on this question. This treatise is
important with respect to seeing the importance and reflection of the infinity question in Ottoman intellectual thought.
In addition to the ladder (burhan al-sullami) and collimation (burhan al-musdamata) demonstrations for the discussions on
the infinity of extensions, this epistle also uses the mapping (burhan al-tatbig), correlation (burhan al-tadayuf), and throne
(al-burhan al-‘arshi) demonstrations as well as two other demonstrations mentioned by the Persian Mirza Jan Shirazi
(d. 995/1587) for the discussions of infinite regress. In this context, Uskiidari made a short and concise presentation of
these above demonstrations, supporting some of them with geometric diagrams. This article consists of i) an analysis and ii)
critical edition as its two main features and examines UskiidarT’s evaluations on the aforementioned demonstrations, their
historical background, and their differences and similarities in terms of novelty and continuity.
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Giris

Sonsuzluk problemine iligkin yapilan tartigmalar, hem Antik-Helenistik dénem
filozoflarmin hem de Messai ve kelami gelenege mensup Islam diisiiniirlerinin
giindemini 6nemli 6l¢iide meggul etmistir. Sonsuzluk kavraminin ¢ok katmanli bir
yapiya sahip olmasi, mezkar tartigmalarin farkh diizlemlerde ele alinmasini gerekli
kilmig ve yapilan ¢aligmalarin interdisipliner karakterde olmasina zemin hazirla-
mistir. Bununla birlikte, Islam nazari disiincesi 6zelinde séylemek gerekirse, son-
suzluga dair yapilan incelemelerde nihai gaye metafiziksel ve teolojik problemleri
¢6ziime kavusturmak olmustur. Bu itibarla, sayilarin sonsuzlugu aritmetigin; uzak-
liklarin sonsuzlugu' geometrinin ve nesnelerin sonsuzlugu fizigin konusu olarak
degerlendirilmekle beraber, bu konularin ele alinmasindaki asil maksat ilgili mesai-
lin metafiziksel ve teolojik uzantilaridir. Zira sonsuzluk problemi isbat-1vacib bagta
olmak tuzere teolojik, ontolojik, epistemolojik ve kozmolojik pek ¢ok tartigmada
merkezi bir konuma sahiptir. Séz gelimi, Tanrinin ispat1 i¢in geligtirilen imkan ve
hudas delilleri, Tanrinin baz: sifatlarina iligkin yuritilen tartigmalar, nitbuvvete
dair bazi hususlar, umir-1 dmme baghg: altinda ele alinan varlik, illiyyet ilkesi, ki-
dem-hudds ve viictib-imkan gibi konular, bilgi felsefesindeki en temel meselelerden
biri olan bilginin edinimi ve kozmolojideki cevher-i ferd teorisi gibi pek ¢cok konu
sonsuzluk fikrinin olumsuzlanmasina dayanmaktadir. Bu ¢aligma, Osmanli nazari
diistncesinde klasik felsefi bazi problemlerin yeniden dolagima girdigi on sekizinci
yiizyllda? yasamis Mehmed Emin Uskadarinin (6. 1149/1736)° teselsiiliin gecer-

1 Uskidari “bu’d” kavramini en, boy ve derinlik olmak wizere altinda ti¢ tiir bulunan cins olarak tanimla-
maktadir. Bkz. Uskiidari, Serhu'l-Berahini'l-hamseti’l-meshiira fi'l-hikmeti li-ishati tenahi'l-eb‘ad ve butla-
ni’t-teselstil me'a es'iletihd ve ecvibetihd, Hac1 Selim Aga, Kemankes Abdiilkadir 321, 1°. Tki nokta ya da
iki ¢izgi arasinda boyut (dimension) olamayacagindan, “tendhi’l-eb‘dd” kavramu ile en, boy ve derinlikteki
uzanimlarin (extension) sonlulugu kastedilmektedir. Bu sebeple, makale boyunca Uskiidari'nin “bud”
kullanimi “boyut” olarak degil, “uzaklik/uzanim” olarak terciime edilecektir.

2 Uskiidari'nin yasadigi XVIIL. yiizyila dair tafsilath bir degerlendirme i¢in bkz. Thsan Fazlioglu, “Muha-
sebe Déneminde Nazari {limler”, islam Diisiince Atlasi: Muhasebe Dénemi-Arayislar Dénemi, ed. ibra-
him Halil Ucer (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 1043-58.

3 Mehmed Emin Uskidari'nin kiinyesi Mehmed Emin b. Mehmed b. Abdiilhay b. Sacli Ibrahim el-Uskii-
darfdir. Yaygin olana kanaatin aksine, Abdiilhay Efendi Uskiidari’nin babasi degil, dedesidir. Nitekim
miiellif, tahkikini yaptigimiz risale basta olmak iizere pek ¢ok eserinde babasinin adinin “Mehmed”
oldugunu tasrih etmistir. Bkz. Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 1% Uskudari, Hasiyetii Serhi’l-Kasideti'n-Nii-
niyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi 1257, 1% Uskidari, Mecmeu'r-resd’il, Hac1 Selim Aga, Ke-
mankes Abdiilkadir 556, 1°. Ote yandan Uskiidari'nin ¢cagdas1 Miistakimzade Siileyman Sa‘deddin (6.
1202/1787) de Mecelletii'n-nisab isimli eserinde Uskiidari'nin Abdiilhay Efendi'nin torunu oldugunu
belirtmisti; bkz. Mustakimzade Stuileyman Sa‘deddin, Mecelletiin-nisdb fi'n-nisebi ve'l-kiind ve’l-elkab,
Siileymaniye Kitiiphanesi, Halet Efendi 628, 355 Ayrica Mehmed Emin Uskiidari'nin hayati i¢in bkz.
Mehmed Sutreyya, Sicill-i Osmani, haz. Nuri Akbayar (Istanbul: Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
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sizligi ve uzakliklarin sonlulugu problemlerine dair kaleme aldif: risalesini tanit-

mayl, yontem ve muhtevasini ele alip tahkikli nesrini sunmay: hedeflemektedir.

I. NGsha Tanitimi ve Aidiyet Meselesi

Risalenin adi niishanin zahriyesinde Serhu’l-Berdhini’l-hamseti’l-meghuira fi'l-hikmeti
li-ishdti tendhi’l-ebdad ve butlani’t-teselsiil me‘a es’iletihd ve ecvibetihd seklinde; Bursali
Tahir Efendi'nin Osmanh Miiellifleri isimli eserinde ise Berdhin-i Hamse Serhi olarak
kaydedilmigtir.* Bursali Tahir Efendi tarafindan zikredilen baglik Tiirkce bir terkip
olup isimden ziyade bir vasif 6zelligi tasimaktadir. Risalenin zahriyesindeki isim ise
buyiik ihtimalle Abdulkadir Efendi tarafindan yazilmis olup muellife aittir. Nitekim
eserin Valide-i Atik Camii'ne Abdulkadir Efendi tarafindan vakfedildigini gosteren
vakifnamedeki hat ve kalem ile eserin isminin yaziminda kullanilan hat ve kalemin
ayni1 olmasi zahriyedeki ismin Abdilkadir Efendi tarafindan yazilmis oldugu fikrini
desteklemektedir. Uskiidari ve Abdiilkadir Efendi'nin ayni muhit ve dénemde ya-
samalar1 ve Uskiidari'nin eserlerinin vefatindan sonra toplu bir sekilde Abdiilkadir
Efendi'ye intikal etmesi ise Abdiilkadir Efendi tarafindan zahriyeye yazilan ismin
miellif tarafindan konulmus olabilecegi kanaatini guclendirmektedir. Bu sebeple,
Serhu’l-Berdhini’l-hamseti’l-meshira fi'l-hikmeti li-isbdti tendhi’l-eb’dd ve butlani’t-te-
selsiil me'a es’iletihd ve ecvibetihd seklinde ntishanin zahriyesinde zikredilen ismin,

risalenin ismi olarak degerlendirilmesinde bir sakinca gérmemekteyiz.

Her ne kadar bu isim, eserin sonsuzluk problemine iligkin literatiirdeki beg farkls
burhanin serhi oldugu anlamini ifade etse de, Uskiidari'nin eserin telif tiirtiniin serh
olduguna iligkin mukaddimedeki a¢ik beyan:® ve yazma niishada metin ile serh olan
kisimlarin kirmiz cizgilerle birbirlerinden ayrigtirilmas: bu disiinceyi yanhglamak-
tadir. Dolayisiyla —miistakil ntishast olmasa da- ¢alismamiza konu olan bu eserin,
Uskiidari'nin daha 6nce kaleme aldig1 Berdhinii'l-hamseti’l-meghiira fi'I-hikmeti li-ishati
tendhi’l-ebad ve butlani’t-teselsiil me‘a es’iletihd ve ecvibetihd isimli bagka bir risalesinin

yine kendisi tarafindan kaleme alinan bir gerhi oldugunu séylemek mumkiindiir.

1996), 1, 114; Findikhili ismet Efendi, Tekmiletii's-Sekd'ik fi hakk: ehli'l-hakd’ik, nsr. Abdulkadir Ozcan
(Istanbul: Cagr Yayinlari, 1989), 105-6; Bursali Mehmed Tahir, Osmanh Miiellifleri, haz. Mehmet Ali
Yekta Sara¢ (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2016), I, 449; Uskiidari’nin eserlerinin kapsamli bir
dékiimii icin bkz. Omer Tirkmen, “Mehmed Emin el-Uskidarinin ‘Nadratii'l-enzar fi Serhi’l-Menar’
Adl Eserinin Tahkiki” (Doktora tezi, Uludag Universitesi, 2017), 41-7.

4 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1, 449.

5 Uskadari, Serhu’l-Berahin, 1°.
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Eserin miiellifi, Mehmed Emin b. Mehmed b. Abdiilhay b. Sa¢li ibrahim el-Us-
kiadaridir. Usktdarinin er-Risdle fi ishati'l-vacibi'l-kadime ve Hasiyetii Mirzdcan
ale’r-Risdle fi isbati’l-vicibi’l-kadime’ye yazdig: hagiyeler ile tahkiki yapilan risalede
Devvani ve Mirzacadn'in mezkar risalelerinin etkilerinin ¢ok belirgin bir sekilde
gorillmesi bu diigiinceyi desteklemektedir. Keza, ntishadaki hattin Uskiidari’ye
ait diger mellif hatt1 niishalarla yapilan mukayesesi de eserin Uskiidari’ye ait ol-
dugu fikrini dogrulamaktadir.® Ayrica eserin Uskiidari'den Valide-i Atik Camii'ne
varincaya kadarki sertivenin biyografik kaynaklarda acik bir sekilde zikredilmesi’
ve Bursali Tahir Efendi'nin elimizdeki risaleden bahsederken, “hatt-1 destiyle mu-
harrer niishas: kiitiibhane-i mezkardadir™® diyerek eserin mtellife nispeti séyle
dursun, nishanin miellife nispetini vurgulamasi, yukaridaki delillerimizi daha da
giiclendirmektedir. Keza niishadaki derkenar notlarinin ve sonlarindaki “minhu”
lafizlarinin metinle ayni hatla yazilmig olmasi, bu notlarin da miellife ait oldugu-
nu gostermektedir. Bu sebeple, kanaatimizce hem eserin ve niushadaki derkenar
notlarinin muellife nispetinde hem de ntiishanin miiellif hatti oldugunda bir siiphe

bulunmamaktadir.

Tahkikte, Hac1 Selim Aga Yazma Eserler Kitiphanesi, Kemankes Abdulkadir
Emir Hoca koleksiyonunda bulunan 321 nolu mellif niishasi esas alinacaktir. Ese-
rin tespitlerimize gére bagka bir niishasi bulunmamaktadir. Bu niisha, satir sayilarn
degismekle beraber 9 varaktan olugsmaktadir. Niishada konunun anlatimi geomet-
rik temsillerle desteklenmis ve derkenar notlariyla ileri yorumlara tabi tutulmusg-
tur. Eserin zahriyesinde, Seyh Abdiilkadir tarafindan yazilan isim, vakif miihrii ve
Valide-i Atik Cami-i Serifine vakfedildigine dair vakif kaydi bulunmaktadir. Eserde

ferag kayds, istinsah tarihi ya da miistensihin adi belirtilmemistir.

Bkz. Uskidari, Mecme‘w'r-resdil, 12.

Bursali Mehmed Tahir, Osmanh Miiellifleri, 1, 449; Findiklili ismet Efendi, Tekmiletii’s-Seka’ik, 106.
Uskiidari vefat edince onun ilmi terekesi Abdiilkadir Efendi’ye (Emir Hoca Kemankes) (6. 1152/1738-
1739) intikal etmistir. Abdiilkadir Efendi'nin vefatindan sonra ise séz konusu tereke Valide-i Atik Ca-
mi-i Serifine vakfedilmistir. Bibliyografik kaynaklar daha sonra bu terekenin Evkaf Nezareti tarafin-
dan Valide-i Atik caminin kible tarafinda kurulan katiiphaneye naklolundugunu ifade etmektedir. Bkz.
Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, I, 449; Findiklili ismet Efendi, Tekmiletii’s-Sekd’ik, 106.
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II. Risalenin icerigi ve Degerlendirilmesi
1. Fikri ve Tarihi Arka Plan

islam distince geleneginde teselsiil kavrami etrafinda dolasan ve sonsuzluk iizerine
yapilan tartigmalar, miiteahhir dénemdeki felsefilegsme temaytiliiyle birlikte mustakil
bolimler halinde incelenmeye baglanmigtir. Dahasi, bu probleme iligkin ¢ok sayida
mustakil risale de ayn1 dénemde kaleme alinmis ve teselsiil ve uzakliklarin sonlu-
luguna (tendhi’l-eb'dd) dair kullanilan burhanlarin saglamas: yapilarak ilgili literatiir
daha da zenginlestirilmistir. On sekizinci ytizyill Osmanl diistincesinin énemli sima-
larindan Uskiidari de bu problem hakkinda miistakil eser veren bilginlerden olmusg-
tur. Ancak miiellif, teselsiil ve uzakliklarin sonlulugu problemine iligkin telif edilen
eserlerin ya haddinden fazla uzun ya da konuyu eksik birakacak derecede kisa olma-
sindan yakinmis® ve 6grencilerin bu probleme dair ¢aligmalarini kolaylastirmak mak-
sadiyla muhtasar ve miifit olarak nitelendirilebilecek bir risale kaleme almay: yeg-
lemistir.’® Uskiidarinin risalesine dair tafsilath bir degerlendirme yapmadan evvel

sonsuzluk problemine iligkin bazi 6nemli hususlar1 hatirlatmay: uygun gérmekteyiz.

ibn Sina, sonsuzluk tartismalarinda yapilmasi gereken ilk seyin, sonsuzlugun
kavramsal analizi oldugunu séylemektedir. Bu itibarla, sonsuzluk hakiki ve mecazi
olmak tizere iki tirdur: (i) Mecazi sonsuzluk, ash itibariyla sonsuz olmayip kesret-
ten kinaye manasinda kullanilmakta olup felsefi bir problem dogurmamaktadur. (ii)
Hakiki sonsuzluk ise kendi icerisinde (ii.i) “mutlak olumsuzlama” (ald ciheti’s-sel-
bi’'l-mutlak) ve (ii.il) “mutlak olumsuzlama olmayan” (I ‘ald ciheti’s-selbi’l-mutlak)
seklinde ikiye ayrilir. Birincisi, bir seyin dogas: itibariyla sonlulugu kabil olmamas:
manasina gelirken; ikincisi, seyin dogasinda sonlulugun bulunmas: ve bu anlamin
ondan olumsuzlanmasi manasina gelmektedir. ibn Sind’ya gore “mutlak olumsuzla-
ma” manasindaki sonsuzluk da mecazi sonsuzluk gibi mantiki bir probleme neden
olmamaktadir. Netice olarak, sonsuzluk tartigmalarinda gecersizligi ortaya konul-

mak istenen, “mutlak olumsuzlama yéntnden olmayan hakiki sonsuz” turidir.'*

9 Uskidarinin cagdas: Sacaklizide Mehmed Efendi (6. 1145/1732), Devvani'nin teselsiil konusuna miis-
takil bir bahis ayirdig: isbat-1 vacib risalesini ¢ok uzun olmasi sebebiyle elestirmistir. Bkz. Sacaklizade
Mehmed Efendi, Tertibi'l-ulim (Beyrut: Daru’l-besairi’l-Islamiyye, 1988), 150-2; Buna karsin asagida
goriilecegi iizere Uskiidari, Devvaninin teselsiil konusundaki calismalarini takdir etmekte ve risalesi-
nin basinda onu referans aldigini belirtmektedir. Keza muellif Serhu’l-Kasideti'n-Niniyye hasiyesinde
de Devvani'nin teselsiil ¢calismalarindan sitayisle bahsetmekte ve ¢ok sayida iktibasta bulunmaktadir.
Bkz. Uskidari, Hasiyetii Serhi’l-Kasideti'n-Niniyye, 12°-142.

10  Uskidari, Serhu’l-Berdhin, 1°.

11 Ibn Sina, es-Sifa: Tabiiyyat, thk. Mahmtd Kasim (Kum: Mektebetii Ayetillahi’l-‘Uzma’l-Mar‘asiy-
yi'n-Necefi, [t.y.]), [, 209-10.
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Sonsuzluk tartigmalarinda 6n plana ¢ikan bir diger husus ise, gelistirilen bur-
hanlarda kullanilan ilkelerdir. Bu itibarla, parca-biitun esitsizligi (mereoloji), bilfiil
var olan her geyin sonlu olmasindaki gereklilik ve ¢eligikligin imkansizhig1 diigiin-
cesi antik donemden itibaren sonsuzluk tartigmalarinda kullanilan baz: aksiyom-
lardir.”? Yukaridaki ilkelerin ve aymi islevi gérecek benzerlerinin séz konusu bur-
hanlarda kullanimi, sonsuzluk tartigmalarinin epistemolojik izdiigiimleri arasinda
degerlendirilmelidir. Zira ilgili burhanlar, tizerinde ittifak olugmus benzeri ilkelere

irca edilmedikge istenilen neticeye ulagtirmazlar.

Uskiidari'nin risalesinde iki temel problem ele alinmaktadir: Uzakliklarin (bu'd)
sonlulugu ve teselsiiliin imkansizligi. Islam diistincesinde uzakliklarin sonlulugu
problemi keldm ve felsefe kitaplarinda, bahusus doga felsefesi manasina gelen ta-
biiyyadt bolumlerinde incelenmistir.’® Bu baglamda, literatiir icerisinde farkli bur-
hénlar olmakla birlikte, ¢calismamizda esas alinan risale, burhan-1 siillemi ve bur-
han-1 miisaimete iizerine yogunlasmaktadir.'* Ancak Uskiidari'nin sé6z konusu bur-
hanlara dair degerlendirmelerine ge¢meden evvel su hususu hatirlatmakta fayda
gormekteyiz: Islam diisincesinde uzakliklarin sonluluguna dair yapilan tartisma-
lar, cisimlerin sonlulugu ekseninde yuritilmiis ve “bogluk” kavrami bu tartigma-
larda mevzubahis edilmemistir.'> Dolayisiyla, 6zel olarak Uskiidari'nin uzakliklarin
sonluluguna iligkin yaptig: tartigmalar; genel olarak da kelam ve felsefe edebiyat-
larinda gelistirilen burhénlar cisimsel, yani fiziki sonsuzlugu hedef almakta olup

“bogluk” kavramini tartigmazlar.

Uskiidari’nin risalesinde ele alinan ikinci ana baslik ise teselsiilii iptal eden de-

lillerdir. Teselstil, “nesne ve olaylarin sebep-sonug iligkisi icinde geriye dogru son-

12 Bu ilkeler uzakliklarin sonsuzlugu tartismalarinda kullanildig gibi teselsiiliin imkansizhig: tartigma-
larinda da kullanilmaktadir; ayrica bu ilkelerin antik dénemindeki kullanimina dair baz: érnekler i¢in
bkz. Aristoteles, Gékyiizii Uzerine cev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Kitabevi, 1997), 33; Omer Tiirker,
Islam’da Metafizik Diisiince: Kindi ve Farabi (Istanbul: Klasik, 2019), 131.

13 Uskiidari’nin bu baglamdaki agiklamalar1 Tasinin el-Isdrdt serhindeki agiklamalariyla hemen hemen
aynidir. Bkz. Nasirtiddin et-Tasi, Serhu’l-Isdrat ve't-tenbihat (Ibn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat ile birlikte),
thk. Stileyman Diinya (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 1960), II, 183-4; krs. Uskiidari, Serhu’l-Beréhin, 1P.

14  Diger burhanlar i¢in bkz. Izmirli Ismail Hakk, Risdletii't-teselsiil, haz. Osman Demir (Istanbul: Cizgi
Yayinlari, 2021), 39-55.

15  Lahid, Sevariku'l-ilham fi serhi Tecridi’l-kelém, thk. Ekber Esed Alizade (Kum: Miiessesetii’l-imAami’s-Sa-
dik, 1430), III, 367; Ciircani ilgili burhanin cisimsel sonsuzlugun yan: sira, maddeden soyutlanmig
boyutlarda da gecerli olabilecegini belirtmistir. Ancak bu durum “bogluk” kavraminin imkaniyla kayit-
landinlmistir. Bkz. Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevikif, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanhgi, 2021) II, 1183.
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R . 16
suzca surup gltm€51

manasina gelmektedir. Teselsiilin iptali konusu, hem isbat-1
vacib ve alemin hudasu gibi teolojik ve teolojik uzantilar: olan konularda hem de
bircok felsefi tartismada dayanak noktasini olusturmaktadir. Uskiidari, risalesinin
s6z konusu bélumunde teselstlin gecersizligi konusunu (i) burhan-1 tatbik, bur-
han-1 tezayif ve burhan-1 ‘argi gibi literatiir icerisinde meghur olan deliller ve (ii)
literatiirde zikredilen ancak meghur olmayan deliller seklinde iki alt baglik altinda

ele almaktadir.

Teselstliin iptali hususunda kelamalar ile Megsai filozoflar arasindaki geri-
limi gérebilmek adina tartigmanin baglaminin belirlenmesi ve genellemelerden
kacinilmas: elzemdir. Bu itibarla, Uskadarinin ¢agdast Ismail Gelenbevinin (6.
1205/1791) teselstliin filozoflarca bilfiil ve bilkuvve olarak ikiye ayrildigini vur-
gulamasi ve bilkuvve olan teselsiilin cevazinda taraflar arasinda bir ihtilaf bulun-
madigim belirtmesi son derece mihimdir. Gelenbevinin aktarimina gére bilfiil
olan teselsiil ise kendi icerisinde altiya ayrilmaktadir: (i) illet cihetinden sonsuz
elemanlar, (ii) ma‘ldl cihetinden sonsuz elemanlar, (iii) hem illet hem de ma‘lil ci-
hetinden sonsuz elemanlar, (iv) es zamanli, aralarinda illiyyet iligkisi bulunmayip
vazi tertip bulunan sonsuz elemanlar, (v) vazi ya da tabii bir tertibe sahip olmayan
sonsuz elemanlar ve (vi) sonsuz ardigik elemanlar. Gelenbevi, bu bilgileri verdikten
sonra bilfiil teselsilin ilk dért tarintn gegersizligi hususunda da kelamailar ile
Messai filozoflar arasinda fikir birligi oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla taraflar
arasindaki ihtilaf, tertipsiz ve ardigik olgularin bilfiil sonsuzlugu hususundadir.”
Bu itibarla, 6zelde Uskiidari'nin teselsiiliin gecersizligine dair zikrettigi burhanlar;
genelde ise Islam nazari diisiincesinde yiiriitillen tartigmalar tertipsiz ve ardisik

olgularin sonlulugunu ispatlamak gayesiyledir.

2. i¢erik Analizi

Uskiidari'nin teselsiil ve uzakliklarin sonluluguna dair kaleme aldig: bu risale iki

ana bélimden olugmaktadir:

Mukaddime: Hamdele, salvele, konuya iligkin baz1 genel bilgiler ve 6grencilere

kolaylik maksadiyla yazildigina dair baz: ifadeler.

16  Osman Demir, “Teselsul”, DIA, XL, 536-8.
17  Ismail Gelenbevi, Hasiyeti'I-Gelenbevi ala Serhi'l-Celalid-Devvini ale’l-Akd’idi’l-Adudiyye, (Beyrut: Da-
ru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2017), I, 197-8.
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Birinci Bo6litm: Uzakliklarin sonsuzlugu konusuna dair iretilen burhéan-1 stl-
lemi ve burhan-1 miisdmetenin takriri, bu delillerin geometrik temsiller tizerinden

gorsellestirilmesi ve konunun kisaca tartigilmasz.

ikinci Bolim: Teselsilin gecersizligi konusuna dair meghur olan ve meghur
olmayan burhanlarin takriri ve bunlara yéneltilen itirazlarin muhtasar ve mifit bir

surette tartigilmasi.

2.1 Uzakhiklarin Sonluluguna (Tendhi’l-eb‘dd) I'ligkin Zikredilen Burhénlar
a. Burhan-i Sillemi

islam entelektiel disiincesinde uzakliklarin (bu'd) sonluluguna dair kullanilan en
temel argtiman burhin-1 siillemidir. Klasik formunu ilk olarak Ibn Sind'da gordii-
gumiz ve muteahhir dénem kelam literatiriinde yaygin bir sekilde kullanilan bu
burhan,'® Aristoteles’in Gokyiizii Uzerine isimli eserinde nispeten daha iptidai bir
formuyla kendisine yer bulmustur.® Ibn Sina'nin birtakim elestiriler yonelterek
yeniden inga ettigi bu delil, Ebi’l-Berekat el-Bagdadi (6. 547/1152) gibi baz1 di-
stiniirler tarafindan Ibn Sini sonras1 dénemde yeniden tenkit edilmis ve sonsuz-
lugun gecersizligi tartismalarindaki yeri sorgulanmistir. Ote yandan Behmenyar
b. Merziiban (6. 458/1066), Fahreddin er-Razi (d. 606/1210), Nasiriiddin et-Ttsi
(6. 672/1274), Sa'diddin et-Teftazani (6. 792/1390), Seyyid Serif el-Ciircani (6.
816/1413), Molla Sadra (6. 1050/1641) ve makalemizde esas alacagimiz Uskiidari
gibi pek ¢ok isim burhan-1 stllemiyi miidafaa etmis ve gelebilecek muhtemel itiraz-

lar1 cevaplandirmaya ¢aligmigtir.?°

Kendi dénemine kadarki ilmi birikimin iyi bir derleyicisi olmas1 bakimindan

Uskidari’nin bu konudaki goriis ve degerlendirmeleri mithimdir. Uskidari’ye gore

18  ibn Sina, el-Isardat ve’t-tenbihdat (Nasiriiddin et-Tisi, .Serhu’l-f.sdrdt ve't-tenbihat ile birlikte), thk. Stiley-
man Diinya (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, [t.y.]), II, 185-90.

19 Mohammad Saleh Zarepour, “Avicenna on Mathematical Infinity”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie
102/3 (2020): 392-3; Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 33.

20  Bukonudaki baz: tartigmalarin sunumu i¢in bkz. Jon McGinnis, “Mind the Gap: The Reception of Avi-
cenna’s New Argument Against Actually Infinite Space”, Illuminationist Texts and Textual Studies, ed. Ali
Gheissari, Ahmed Alwishah ve John Wallbridge (Leiden: Brill, 2017), 274-303. Ayrica ismi gecen alim-
lerin takrirleri i¢in sirasiyla bkz. Behmenyar b. Merziiban, et-Tahsil, thk. Murtaza Mutahhari (Tahran:
Danisgah-1 Tahran, 1375) 348; Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isarat ve't-tenbihat, thk. Ali Riza Necefzade,
(Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 1384/2005) II, 48-9; Ttsi, Serhu’l-Isarat, 11, 184-9;
Teftazani, Serhu’l-Makasid, nsr. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemivl-kiititb, 1998) 3:96; Ciircani,
Serhu’l-Mevakif, 11, 1195.
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burhan-i siilleminin takriri su sekildedir: Uzakliklarin tamami sonludur; aksi tak-
dirde —eskenar ti¢genin iki kenarinda oldugu gibi- tek bir merkezden iki dogrunun
esit bir sekilde ¢ikip sonsuza kadar gitmesi miimkiin olacaktir. Dogrularin uzunlu-
gu ile iki dogru arasindaki uzakligin esitligi goz 6ntinde bulunduruldugunda, dog-
rularin sonsuza kadar gitmesi ile mezkar uzakligin sonsuzlugu arasindaki esitlik de
ortaya ¢tkacaktir. Ancak bu durum sonsuzun iki sinirlayan kenar (hdsirayn) arasin-

da sinirlandirilmasini gerektirecektir ve bu bir celigkidir.?* (Bkz. Sekil 1)

Sekil 1. Burhan-1 stllemi gorseli

Yukarida verilen ve benzer bir formuyla Ibn Sina'nin eserlerinde de gordiigii-
miiz bu takrir, Fahreddin er-Razi tarafindan —ibn Sina'nin takriri de géz éniinde
bulundurularak— dért énciil halinde sistematize edilmistir. S6z konusu burhan
Razi'nin takriri izerinden okumak, burhanin tizerine kuruldugu 6nculleri net bir
sekilde gorebilmek adina 6nemlidir. Razi'ye goére bu dért 6ncil ispat edilmedikge,
burhanin icrast miimkiin degildir. Bu énciillerin kisa bir sunumu su sekildedir: (i)
Sayet uzakliklarin sonsuzlugu imkénsiz olmasayds, tiggenin iki kenarinda oldu-
gu gibi tek bir merkezden ¢ikan iki dogrunun sonsuza kadar tekdiize bir gekilde
artarak gitmesi mumkiin olurdu. (ii) Bu énciile binaen, s6z konusu iki dogrunun
arasinda tekdiize bir gekilde artan uzakliklarin olugmasi ve (iii) bu uzakliklarin da
sonsuza kadar artmasi mumkiin olurdu. (iv) Bu cercevede, her bir uzakligin, kendi

altindaki uzakligi ve aradaki fazlaligi kendi mertebesinde bulundurmas: zorun-

21  Uskidari, Serhu’l-Berdhin, 1°-22.
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luluktur. Razi'ye gére, bu énciller ortaya konulduktan sonra sonsuz uzakliklarin
tek bir mertebede var oldugu ispatlanmis olacaktir. Ancak bu durum sonsuzun iki

sinir arasinda sinirlandirilmasini gerektireceginden gecersizdir. Zira bu bir ¢elig-

kidir.??

Hem fbn Sind'min takriri hem de miiteahhir donemin kurucu isimlerinden
Razi'nin ortaya koydugu énciiller dikkate alindiginda, Uskiidarinin Islam diisiince
gelenegindeki seleflerinin takririne herhangi bir midahalede bulunmadig: agiktur.
Zira hem Uskiidari hem de selefleri ilgili burhani ayni ilkeler {izerine bina edip olduk-
¢a benzer bir kavram 6rgist kullanmiglardir. Bubaglamda, s6z konusu takrirler daha
yakindan incelendiginde, burhin-1 siilleminin su iki temel ilke Gizerine bina edildigi
gorilecektir: (i) Geometri teoremleri referans alinarak egkenar tiggendeki yanal ke-
nar uzunlugu ile bu kenarlar arasindaki uzaklhigin esitligi ilkesi ve (ii) klasik mantik
yasalarina referansla celigsmezlik ilkesi. Birinci énciil ‘sonsuza kadar giden iki dogru
arasindaki uzakligin da sonsuz olmasint’ gerekli kilarken; ikinci 6ncil ‘sonsuzlugun
siirlandirilamayacaginr’,”® aksi takdirde bunun “sonsuz” kavraminin ontolojisine
iligkin bir celigkiye yol acacaginm belirtmektedir. Makalenin bu bélimi, mezkar iki

onciilii Uskidarinin ¢izdigi cerceve iizerinden ele almay: hedeflemektedir.

i. Eskenar iiggenlerde yanal kenarlar ile aralarinda kalan uzakhgin egitligi

Uskiidari'nin takririnde tizerinde durulmas: gereken hususlarin ilki, onun “tek bir
merkezden ¢ikan iki dogru” ifadesini mutlak olarak kullanmayip belli kayitlar getir-
mis olmasidir. Kendisinden énceki literatiriin 6nemli bir derleyicisi olan Abdiirrez-
zak el-Lahici'nin (6. 1072/1661 [?]) de ifade ettigi uizere, iiggen kenarlarinin uzun-
lugu ile iki kenar arasindaki uzakligin esitligi, delilin uygulanabilirligi bakimindan
zorunluluk ifade etmektedir.?* Bu zorunluluk ise ikizkenar yahut cegitkenar ti¢gen-
lerde degil; sadece eskenar ticgenlerde saglanabilmektedir. Iste bu sebeple olacak
ki, Uskiidari de yanal kenarlarin uzunluklari ile sonsuzlugu iddia edilen uzaklik

arasindaki egitlige 6zellikle temas etmigtir.

22  Ibn Sina, el—f§dr&t, 11, 183-6; Fahreddin er-Razi, $erhu'l—f§drdt, 11, 48-9.

23 ki smir arasinda kalan seyin sonlu oldugu ilkesi Aristoteles’ten itibaren kullanilagelmekte ve sonsuz-
luk tartismalarinda merkezi bir rol oynamaktadir. S6z konusu ilkenin Aristoteles’teki kullanimina 6r-
nek olarak bkz. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 33.

24 Lahidi, Sevariku'l-ilhdm, 111, 375.
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A Ad

Bu baglamda miiellif 6rtilii olarak Ibn Sina'nin es-Sifd’sinda gegen ve potansi-
yel (bilkuvve) sonsuzluk kavramini merkeze alan bir tartigmaya deginmektedir. Po-
tansiyel sonsuzluk vurgusu ile uzakliklardaki sonsuzlugun sayilardaki sonsuzlukla
iligkilendirildigi agiktir. Bu degerlendirmelerden hisil olan gey, uzakliklarin da say:-
lar gibi belli bir sinirda kesilmeyecegi, yani sonrasinda bagka bir uzakligin dastna-
lemeyecegi bir sinira ulasmayacagidir. Uskiidarinin aktarimiyla, ibn Sind’ya gére
burhan-1 siillemi takririnde, iki dogrunun sonsuza kadar gitmesiyle, bunlar arasin-
daki uzakligin sonsuz oldugu neticesine varilamaz; olsa olsa s6z konusu uzakligin
sonsuza kadar artacag: ¢ikarimi yapilabilir. Ayrica mezkar dogrularin olusturdugu
uzakliklar arasindaki azlik-¢cokluk da sonlu miktarda oldugundan, bilfiil sonsuzun
gerceklesmesi zaten mumkiin olmayacaktir. Zira sonlu bir miktardan sonlu miktar-
da fazla olan gey de sonlu olmalidir. Dolayisiyla sonsuzun iki sinir arasinda kalmas:

ve buna binaen ¢eligmezlik ilkesinin zedelenmesi mevzubahis degildir.?®

Uskadari’ye gore Ibn Sina tarafindan ortaya konulan itiraz gecersizdir. Zira
burhin-1 silleminin uygulanabilirligi, yanal kenar mesabesinde olan dogrularin
uzunluklari ile iki dogrunun u¢ noktalar: arasindaki uzaklhigin esit olmasina bag-
lidir. Bu gercevede, séz konusu dogrularin —eskenar tiggenlerde oldugu gibi- mer-
kezden, 60”1ik agilarla ¢ikmasi gerekliliktir. S6z gelimi, eskenar bir tiggende sayet
yanal kenar uzunluklari 1 metre ise, iki kenar arasindaki uzaklik da 1 metre; 100
metre ise, iki kenar arasindaki uzaklik da 100 metre olacaktir. Netice olarak iki
kenarin uzunluklar: sonsuz olur ise, iki kenar yani iki sinir arasinda kalan uzakhigin

da sonsuz olmas: gerekecektir ve bu bir ¢eligkidir.?®

Uskiidari, bu baglamda burhan-1 siillemide gecen dogrularin agilarini geomet-
rik temsillerden de faydalanarak daha net bir sekilde tavsif etmektedir.”” Mielli-
fe gore sayet bir cemberi alt1 egit parcaya bolecek sekilde noktalar varsayip sonra
da bu noktalardan karsilikli olanlar: birlegtirirsek, dairenin merkezinde birbiriyle
kesigen tg ¢izgi elde etmis oluruz. Bu ¢izgilerden her biri dairenin ¢apini temsil

etmektedir. Boylece dairenin merkezinde 6 esit ag1 ve dairenin ¢eperinde, cevrel

25  Ibn Sina, es-Sifa: Tabtiyydt, 1, 215; Uskadari, Serhu’l-Berahin, 2°.

26  Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 2.

27  Osmanli kelam dusiincesinde tiretilen serh ve hasiyelerde geometri teoremlerinin etkin bir sekilde kul-
lanildig: bilinmektedir. Bu baglamda Ali Kuscu, Devvani ve Gelenbevi gibi isimlerin eserlerine bakmak
faydah olacaktir. Bkz. Thsan Fazlioglu, “Eukleides Geometrisi ve Kelam”, Aded ile Mikdar: Islam-Tiirk
Felsefe-Bilim Tarihinin Mathemata Ma-ceras: (Istanbul: Ketebe, 2020) 159.
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cember ile altigeni meydana getiren dogru parcalar: arasinda 6 esit yay®® ortaya
¢ikar. Bu agilardan her biri, yukarida da ifade edildigi iizere, dik aginin (90°) igte
ikisi olan 60°dir. Zira —normal sartlarda— dairenin merkez noktasini 4 dik a¢1 ku-
satmaktadir. (Bkz. Sekil 3)

Sekil 3. Noktanin dért dik ag:1 tarafindan kusatilmas:

Ancak burada, dairenin merkezinden iki degil, ¢ ¢cizgi gecmektedir; buna bagh
olarak daire 4 degil, 6 esit parcaya bolunmiistiir ve yine bu sebeple dairenin mer-
kezindeki agilar 90° degil, 60° olmaktadir. Dairenin merkezinde elde edilen 60”1ik
acilardan her birini iki kenar kugatmaktadir ve bu kenarlardan her biri merkez ile
¢ember arasinda kaldigindan, dairenin yaricapini temsil etmektedir. Iste burhan-1
siillemide bahsi gecen iki dogru, 60° derecelik agilara sahip olan egkenar tiggenin
esit miktarda agilan iki kenar1 gibidir.?® (Bkz. Sekil 4)

28  Uskiidari cevrel cember ile altigen arasinda 6 yay bulundugunu ifade etmistir. Ancak cember tizerindeki
6 noktadan her birini gorseldeki gibi diger noktalarla birlestirirsek ortaya ¢ikacak yay sayis1 6 degil 12
olacaktir. Bunlardan 6’s1, altigeni olusturan kisa yaylar; diger 6’s1 ise kargilikh noktalarin birlestirilmesi
ise olusan uzun yaylardir. Bkz. Sekil 2.

" $ekil 2
I‘ Not: Silik izgiler Uskiidari'nin isaret etmedigi yaylar1 gostermektedir

29  Uskidari, Serhu’l-Berdhin, 2°-2°.
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Sekil 4. Burhan-1 siilleminin takririndeki dogrularin merkezden 60°lik agilarla ¢cikmast.>

Uskiidari tarafindan yapilan degerlendirmeler neticesinde burhan-1 siillemi
takririnin kusursuz gorseli Sekil 5’teki gibi olmalidir.

A

Sekil 5. Uskidari'nin degerlendirmeleri dogrultusunda ortaya ¢ikan burhan-1 siillemi gérseli

Geometri teoremleri referans alinarak verilen bu degerlendirmeler, burhin-1
stilleminin farkli bir varyasyonu olarak nitelendirilen burhin-1 tursinin takririyle
ciddi anlamda értiismektedir.®* Uskiidari bu agiklamalar ve geometrik temsillerle
beraber burhin-1 siilleminin temel dayanaklarindan biri olan kenar uzunlugu ile iki
kenar arasindaki uzakligin esitligini daha acik bir sekilde ifade etmis ve boylece ibn

Sina tarafindan ortaya konulan mezkir itirazi cevaplandirmaya ¢aligmigtir.

30  Bkz. Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 2a.
31  Izmirli Ismail Hakki'nin bu konudaki degerlendirmeleri i¢in bkz. [zmirli Ismail Hakks, Risaletii’t-teselsiil,
53-4; Burhan-1 siillemi ile burhan-1 tursi arasindaki farkhlar icin bkz. McGinnis, “Mind the Gap”, 298.
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ii. Celismezlik ilkesi

Burhan- siilleminin takririnde 6ne ¢ikan ikinci husus, Uskiidarimin “sonsuzluk”
kavramina iligkin ortaya koydugu degerlendirmelerdir. Bu izahlarin alt metnini,
klasik mantigin celismezlik ilkesi olusturmaktadir. Aslinda bu ilke, Islam distin-
cesinde genel olarak sonsuzluga dair yapilan tartigmalarda; 6zelde ise uzakliklarin
sonlulugu i¢in gelistirilen argiimanlarda etkin bir sekilde kullanilmigtir.

Uskiidari tarafindan Ibn Sina'nin agiklamalar: tizerinden ortaya konuldugu
tizere, merkezden 6071ik agilarla ¢ikan iki dogrunun olusturdugu uzaklik ile bu
dogrularin uzunluklar: arasinda egitlik vardir; sayet dogrular sonsuza kadar gider-
se, s6z konusu uzamimin da “bilfiil” sonsuz olmas: gerekecektir. Ancak iki dogru
arasinda kalan uzakligin sonsuzlugu, sonsuzluk kavraminin ontolojisi agisindan
kategorik bir problem dogurmaktadir. Zira s6z konusu uzaklik, merkezden 60°lik
agilarla ¢ikip sonsuza kadar giden iki dogru tizerindeki iki noktanin arasindaki uza-
nimi ifade etmektedir. Merkez noktanin (tepe noktasinin) karsisinda konumlanan
bu alani tictincii bir dogru ile birlegtirecek olursak, bu dogru zorunlu olarak diger iki
dogru uzerindeki noktalarda son bulacaktir. Yani sonsuz olan uzaklik, tiggen sek-
linde merkezden ¢ikan iki dogru pargas: ve bu iki dogru tizerinde yer alip merkeze
uzakliklar: ayni olan iki noktayi birlestiren ti¢tincii bir dogru parcasi arasinda sinirh
kalacaktir. Sinirlilik, sonlulugu gerektiren bir olgu oldugundan, sonsuz oldugu id-
dia edilen uzanimin sonlulugu gerekecektir; bu ise bir ¢eligkidir.*?

Uskiidari’nin, eskenar ticgenin ozelliklerini referans alarak ortaya koydugu bu
takrir Ali Kuggu'nun (6. 879/1474) burhan-1 siilllemiye yonelttigi itirazlarla beraber
daha ileri yorumlara tabi tutulmustur. Semerkant Astronomi-Matematik okulu-
nun 6nemli bir mensubu olan Ali Kug¢u'ya gore séz konusu burhindaki imkan-
sizlik, merkezden ¢ikan dogrularin sonsuza kadar gitmesinden degil; bu iki dogru
tizerinde varsayilan ve merkeze uzakliklari ayni olan noktalarin birlestirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Zira iki dogru tizerindeki noktalarin birlestirilmesi, zorunlu
olarak mezkar uzakhigin sonlugunu gerektirecektir. Ciink s6z konusu noktalar
birlestiren dogru parcasy, ifade edildigi tizere, bahsi gecen iki noktada son bulacak-
tir. Ali Kusgu'ya gore bu takrir haddizatinda imkansiz oldugundan, bagka imkansiz-
lar1 gerektirmesi de olagandir.®®

Nakledilen bu itirazin baglami belirlendigine gore, Uskiidari'nin ilgili itiraza
yonelik cevabina gegebiliriz. Miellife gére burhan-1 siillemide Ali Kugscu'nun iddia

32  Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 2°.
33 Uskidari, Serhu’l-Berahin, 2% Ali Kus¢u'nun mezkur itirazi i¢in bkz. Lahici, Sevariku'l-ilhdm, 111, 377.
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ettigi gibi bir paradoks yoktur. Zira séz konusu burhidnin imkansizhig: iki dogru
tizerinde varsayilan noktalarin birlestirilmesinden degil; bilakis kenarlar ile arala-
rinda olusan uzakligin egit olmasi zorunluluguna referansla, sonsuz oldugu iddia
edilen uzakligin iki dogru/sinir arasinda kalmasindan kaynaklanmaktadir. Dolay-
styla, sinir olmalari hasebiyle, mezkar takrirdeki iki sonsuz dogrunun varhigi, son-
suzlugun yoklugunu gerektirecektir; varhig: yoklugunu gerektiren sey de mutlak
olarak imkansizdir.** Uskiidari'nin yukaridaki itiraz cercevesinde yaptigi bu deger-
lendirmeler, sonsuzluk kavraminin ontolojisi bakimindan dikkate sayandir. Zira
Uskiidari'ye gore sinirhilik ile sonsuzluk dogalar geregi asla bir araya gelemeyecek
iki celisik kavramdar.

Uskidari, bu celisikligi ele aldiktan sonra konuyu “bilfiil” ile “bilkuvve” sonsuz-
luk arasindaki farklara gotiirmektedir. Yukarida da zikredildigi izere, Ibn Sina’ya
gore sayilarin sonsuzlugu ile uzakliklarin sonsuzlugu ayni kabildendir. Uskiidari
ise boyle bir benzerlik iligkisini reddetmektedir. Zira sayilarin sonsuzlugu bilkuv-
ve iken, yukaridaki takririn arka planinda —Razi'nin de ifade ettigi uzere— bilfiil
sonsuzluk diisiincesi yatmaktadir. Bu baglamda muellif 6ncelikle bir merkezden
6071ik acilarla ¢ikan iki dogrunun olusturacag: uzakliklarin, her mertebede ve esit
bir sekilde artmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir. Sonra da meydana gelen uzaklik-
lardan her birinin; kendi altindaki uzaklhig, séz konusu dogrularin —uzunluklar
nispetinde- bir sonraki mertebede olusturacaklar1 fazlaligiyla beraber kendi mer-
tebesinde bulunduracagina isaret etmistir. Dolayisiyla, dogrularin sonsuza kadar
gittigi varsayimina binaen, bu fazlaliklarin tek bir mertebede bilfiil var oldugu so-

nucu kac¢inilmaz olacaktir.®

Uskiidari, uzakliklarin tek bir mertebedeki bilfiil sonsuzluguyla alakal: iddiala-
rin daha iyi anlagilabilmesi i¢in su ti¢ 6nermenin izah edilmesi gerektigini vurgu-

lamaktadar:

Birinci Onerme: Bir merkezden ticgenin kenarlar1 seklinde iki dogrunun ¢ikip
sonsuza kadar gitmesi mimkundir. Dogrular sonsuza kadar giderse iki kenar ara-
sinda olugan uzaklik da sonsuz olacaktir. S6z gelimi, A merkez noktasindan sonsu-
za dogru giden iki dogru varsayalim; bu iki dogru iizerinde, —B ve C noktalar: gibi-
A noktasina esit uzaklikta bulunan iki nokta belirlemek miimkiin olacaktir. Oyle
ki, B ve C noktalarini birlegtirirsek, elde ettigimiz [BC] dogru pargasi, [AB] ve [AC]

34  Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 2°.
35  Uskidari, Serhu’l-Berdhin, 3.
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dogru parcalarina esit olacaktir. Boylelikle her kenar: birbirine egit ABC eskenar
ticgeni elde etmis oluruz. Sayet bu iki dogrunun tizerinde B ve C noktalarina esit
uzaklikta D ve H noktalarini farz etsek, bu iki noktanin B ve C noktalarina uzakligy,
B ve C noktalarinin A merkez noktasina uzaklig gibi olacaktir. Keza [AD] ve [AH]
dogru parcalarindan her biri [AB] ve [AC] noktalarindan egit miktarda fazla olacak-
tir. Sayet, D ve H noktalarini [DH] dogru parcasiyla birlegtirirsek, her kenar birbi-
rine esit ADH egkenar ti¢geni elde etmis oluruz. Sayet D ve H noktalarinin iizerinde
V ve Z noktalarini aym tertip tizere farz etsek ve V ve Z noktalarini birlegtirirsek,
AVZ egkenar ti¢genini elde ederiz. Daha sonra, X ve T; Y ve K; L ve M, sonra da N
ve S noktalarini bu tertip tzere farz edip birlestirsek, [XT], [YK], [LM], [NS] dogru
parcalarini elde etmig oluruz ve bu sekilde sonsuza kadar devam edebiliriz. Bu ge-
mada [BC] dogru parcas: “asil uzaklik”; [DH] dogru parcasi “birinci uzaklhik”; [VZ]
dogru parcas: “ikinci uzaklik”; [XT] dogru parcas: “lgiincii uzaklik” olarak isimlen-
dirilmistir ve tertip bu gekilde devam etmektedir. (Bkz. Sekil 6)

S Altincr uzakhik N

Besinci uzakhk

N4
K Dordiined uzs Y
Sekil 6. Burhan-1 stullemideki uzakliklarin tekduze (ald nasakin véhid)
bir sekilde sonsuza kadar artmasi

ikinci Onerme: iki kenar arasindaki dogru pargalarindan her biri, kendi altin-
daki dogru parcasini aradaki fazlalikla birlikte kapsamaktadir. S6z gelimi, birinci
uzaklik olan [DH] dogru parcasi, asil uzaklik olan [BC] dogru parcasini ve ek olarak
uzunluklar: nispetinde olusan aradaki fazlaligi kapsamaktadir. Keza ikinci uzak-
lik olan [VZ] dogru pargasi, birinci uzaklik olan [DH] dogru parcasini ve ek ola-
rak aralarindaki fazlahig: kapsamaktadir. Bu tertip sonsuza kadar devam eder. Asil
uzakligin Gzerinde farz edilen uzakliklardan her biri, fazlaliklar ile kendi altindaki
uzakliklar: kapsamaktadir. Dolayisiyla “asil uzaklik”in tizerindeki sonsuz uzakliklar

kadar, sonsuz fazlaliklar da olmalidir.
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Ugiincii Onerme: Sonsuz uzakliklar kadar sonsuz fazlaliklarin olacag bir 6n-
ceki 6nermede belirtilmigsti. O halde sonsuz uzunluga sahip iki dogrunun olustura-
cag1 son mertebe, sonsuz fazlaligi kendi mertebesinde bulunduracaktir. Bu durum,
sonsuz fazlalig1 kapsayan ve diger uzakliklarin tizerinde olan tek bir uzakligin var-
ligin1 géstermektedir. S6z gelimi, birinci ve ikinci uzaklikta var olan fazlalik ii¢iincii
uzaklikta mevcuttur. Cinki ti¢iincii uzaklik, birinci ve ikinci uzakliklar: kapsamak-
tadir. Bu tertip sonsuza kadar devam eder ve sonsuz fazlaligin tek bir mertebede

var oldugu sabit olur.®

AN

Buraya kadar verilen ti¢ 6nerme ile Uskiidari'nin ¢izmek istedigi cerceve sudur:
Tek bir merkezden ¢ikan iki dogru sonsuza dogru gitse, bu dogrular arasinda olu-
san uzakliklar sonsuza kadar esit bir sekilde artacaktir. Bu durum, olugan uzaklik-
larin her bir mertebede artacak olmas: sebebiyle sonsuz fazlaliklarin tek bir merte-
bede bilfiil varligini gerektirecektir. Zira dogrular sonsuza gidiyorsa, bu fazlaliklar
da bilfiil var olacaktir. Bagka bir deyisle, sonsuz fazlaliklara sahip olan uzaklik da
bilfiil sonsuz olacaktir. Bu ise sonsuz bir uzakligin iki sinir arasinda olabilecegini

gostermektedir.*’

Uskiidari'nin bu hususa dair degerlendirmelerine ge¢gmeden evvel, yukarida-
ki kurgunun birtakim problemler icerdigini séylemek yerinde olacaktir. Ozellikle
sonsuz fazlaligin ‘son mertebe’de var oldugunu séylemek kendi icerisinde ¢elisik
bir kavram 6rgusiine yol agmaktadir. Zira burada sonsuzluk kavrami sonu olmayan
seyleri ifade etmektedir. Ancak ilgili takrirde sonsuzlugun ispati, mezkir fazlalik-
larin “son” mertebede bulundugu distincesi tizerine bina edilmektedir. Daha agik
bir ifadeyle, sonsuz fazlaligin son mertebede bulundugu iddiasi, merkez noktadan
¢ikan iki dogrunun son bulmasina baghdir. Zira s6z konusu iki dogru son bulma-
dikca, ‘son mertebe’ olarak isimlendirebilecegimiz bir mertebenin varlig: digtunu-
lemeyecektir. Fahreddin er-R4zi'nin deyimiyle bu durum; burhanla ispat edilmek
istenen neticenin, burhana 6nciil kiinmas1 manasina gelmekte olup mantiktaki
deyimiyle miisddere ale’l-matlib hatasin1 dogurmaktadir. Bagka bir deyisle bu du-

rum, sonsuzluk fikrinin arka planinda sonluluk algis1 oldugunu géstermektedir.?®

Uskiidari daha sonra bilfiil sonsuzlugun tek bir mertebede toplanabilecegi hu-
susuna dair baz itirazlar ele almaktadir. Bu baglamda, ilgili itirazda s6z konusu

fazlaliklarin tikel olarak sahip oldugu hitkiim ile sonsuz fazlaliklarin tamamina dair

36  Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 3-3°.
37  Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 4°.
38  Razi, Serhu’l-Isarat, 50.
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verilecek hitkmiin ayni olmayabilecegi tizerinde durulmaktadir. Bagka bir deyisle,
her bir fazlaligin farkl uzakliklara tikel olarak ytklenebilmesi ile sonsuz fazlalik-
larin tek bir uzakliga yiklenebilmesi arasinda gereklilik iligkisi bulunmamaktadar.
Bu baglamda muellif konuyu biraz daha somutlastirarak, bir ekmegin her bir kisiyi
doyurabilirken biittiin insanlar1 doyurmadigs, keza bir eve her bir kisi sigabilirken
bitiin insanlarin (ayn1 anda) oraya sigamayacagi érneklerini vermektedir. Bu iti-
raza cevaben Uskiidari konuyu tekrar yanal kenar-uzaklik esitligi meselesine ge-
tirmektedir. Zira tek bir mertebede var olmasi beklenen sonsuz fazlaliklar, her bir
mertebede artan fazlaliklar kadardir. Dolayisiyla sayet burhin-1 silleminin takri-
rindeki dogrular sonsuza kadar giderse, iki dogru arasindaki uzakligin da zorunlu
olarak sonsuz olmasi gerekecektir.®

Muellifin yukaridaki ti¢ 6nermeye iligkin ele aldig1 bir diger husus, sonsuzun iki
sinirlayan arasinda sinirlandirilabilecegi iddiasidir. Bu baglamda, Oklid teoremleri®
referans alinarak ortaya konulan iddia,* Uskiidari tarafindan potansiyel sonsuzluk
kavram: tizerinden ¢éziimlenecektir. Uskiidari'nin hasimlarina gére sonsuzun iki
sinir arasinda sinirlandirilmas: imkan dahilindedir. Zira cember ile cembere teget
gecen dogrunun olusturdugu ag1 en dar aqidir (ehaddii’z-zevdyd).*> Cembere her-
hangi bir noktadan teget gecen dogru ise degme noktasindan ¢emberin ¢apina dik
aciyla iner. Yani bir tegetle kesisen yaricap zorunlu olarak dik acili olmalidir. Oklid
teoremine gore dik agilar, sonsuz “en dar agqiy1” kapsamaktadir. Bunun sebebi, iki
diz ¢izginin olusturdugu acilarin sonsuza kadar ikiye béliinebilir olmasidir. Dola-
yisiyla, teget ile cap arasinda olugan dik ac1 icindeki en dar aginin miktar: sonsuz
olmaz ise, o halde mezkir ac yine ikiye bélunebilecektir ki bu s6z konusu a¢inin
en dar a¢1 olmadigini gostermektedir. Sonug olarak cember ile cembere teget gecen
dogrunun olugturdugu aginin en dar a1 olabilmesi i¢in béliinemez ve dik a¢inin
icinde sonsuzca bulunmasi gerekmektedir. Bu ise, sonsuzun cap ile teget —yani iki
sinir— arasinda sinirlandirilmas: anlamina gelmektedir.*® (Bkz. Sekil 7)

39  Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 4°.

40  OKlid, 111, 15.

41 OKklid teoremlerinin kelam kitaplarndaki kullanimina bazi 6rnekler icin bkz. Fazlioglu, “Eukleides Ge-
ometrisi ve Kelam”, 141-63.

42  Cember ile cembere teget gecen dogrunun s6z konusu agiy1 olusturmasi giiniimiiz geometrisinde mim-
kiin gérillmemektedir. Zira giiniimiiz geometrisinde a¢1 ancak iki dogru parcasi arasinda olusabilmek-
tedir. Ancak ¢emberin iizerinde dogru pargas: olabilecek iki nokta —yani en kiigitk bir dogrusallik— bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla, cembere teget gecen dogru ile cember arasinda bir a¢1 olusmamaktadir.
Ancak klasik diigiincede —Uskiidarinin takririnde de goriilecegi tizere- cember ile onu teget gecen dog-
runun a¢1 olusturmasi mimkiin gériilmektedir.

43 Uskidari, Serhu’l-Berdhin, 4% Uskiidari’nin vurguladig tizere, Ibn Sina da acilarin ancak potansiyel ola-
rak sonsuza kadar béliinebildigine isaret etmektedir. Bkz. Ibn Sina, es-Sifa: Tabiiyydt, 1, 201.
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Sekil 7. Dik a¢1 ve en dar ag1

Yukarida da belirtildigi iizere, Uskiidari bu itiraza potansiyel sonsuzluk ilkesi
tizerinden cevap vermektedir. Zira cembere teget gecen sonsuz dogru ¢izmek im-
kan dahilinde olsa da boyle bir durum bilfiil gerceklesmis degildir. Dolayisiyla dik
aginin sonsuz en dar aciy1 kusatmas: ancak potansiyel olarak mimkundiir. Potan-
siyel sonsuzluk ise akli bir celiski dogurmamaktadir.** Bunun haricinde Uskiidari,
yukaridaki probleme iligkin iki farkli argtimana daha deginmektedir. Bunlarin ilki,
agilarin nicelik ya da nitelige 4r1z nicelik olmalari tizerinden béliinebilecegine isaret
ederken; ikincisi ise, mezklr aginin “en dar agi” olmakligini reddetmek seklinde

ortaya konulmustur.®

b. Burhan-1 Miisamete

fslam entelektiiel diistincesinde uzakliklarin sonluluguna dair kullanilan bir di-
ger argiiman ise burhin-1 misadmetedir. S6z konusu burhanin ilk olarak Aristote-
les’in Gokyiizii Uzerine isimli eserinde, sonra da benzer bir formuyla Ibn Sina’nin
telifatinda gériilmesi, burhin-1 miisamete ile burhin-1 siilleminin tarihi serencam
arasindaki benzerligi ortaya koymaktadir.® fbn Sina tarafindan boyutlarin sonlu-
lugu haricinde*” sonsuz bir bosluktaki dairesel hareketin imkansizligina iligkin de
kullanilan bu burhén,* daha sonraki siirecte Ebir'l-Berekat el-Bagdadi, Nasiriid-
din et-Tisi, ve Ibni’l-Mutahhar el-Hilli (6. 726/1325) tarafindan tenkit edilmis;

44  Uskidari, Serhu’l-Berdhin, 4*-4°.

45  Bkz. Uskidari, Serhu'l-Berdhin, 4°.

46  Aristoteles’in takriri icin bkz. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 33-5; ibn Sina'min takriri icin bkz. ibn Sina,
Uyinii'l-hikme, thk. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: Vekaletii'l-matba‘at, 1980) 19-20; Ayrica bkz. Zare-
pour, “Avicenna on Mathematical Infinity”, 388-9.

47  Zarepour, Avicenna’s Philosophy of Mathematics, (Doktora Tezi, University of Cambridge, 2019), 89.

48  Bkz. McGinnis, “Avoiding the Void: Avicenna on the Impossibility of Circular Motion in a Void”, Classical
Arabic Philosophy: Sources and Reception, ed. Peter Ademson (London: Warburg Institute, 2007) 74-89.
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Razi, Cuircani ve Molla Sadra gibi alimler tarafindan ise miidafaa edilip uzakliklarin
sonlulugu konusunda miistakil bir burhan olarak kullanilmigtir.* Bu baglamda Us-
kudari de, risalesinde séz konusu burhani miistakil bir baglik altinda ele almis ve

literatiirde zikredilen baz: itirazlari cevaplariyla birlikte aktarmistur.

Uskiidari’nin burhan-1 miisimeteye dair takriri, bazi ufak miidahalelerle birlik-
te ClrcAni'nin Serhu’l-Mevdkif’1 esas alinarak ortaya konulmustur. Bu takrir genel
hatlariyla su sekildedir: Uzakliklarin tamami sonludur. Zira, biri sonlu digeri son-
suz iki paralel ¢izgi varsayildiginda sayet sonlu ¢izgi sonsuza kadar uzatilsa bile
—iki ¢izgi arasindaki uzakhigin esit kalmas: sebebiyle— sonsuz cizgiyle herhangi bir
noktada kesigmeyecektir. Ancak, sonlu ¢izgi, baslangic noktasindaki ucu tarafinda
sabitlenip diger ucundan da sonsuz ¢izgiye dogru —uzatilmak suretiyle—>° hareket
ettirilirse, s6z konusu cizgiler zorunlu olarak kesisecektir. Uskiidari bu ifadelerini
hem geometri teoremlerini hem de beddhet (apagiklik) kavramini referans alarak
temellendirmektedir. Bu itibarla, sonsuz ¢izgi tizerinde meydana gelen séz konu-
su kesigme (miisdmete) tek bir noktayla olur. Ciinkii sonsuz olsun ya da olmasin,
her iki ¢izgi arasindaki kesisme ancak bir noktayla olur. Kesisme noktas: sonradan
meydana geldigi icin hadistir. Zira yukarida belirtildigi tizere, paralellik halinde
béyle bir kesigme noktas: yoktur. Dolayisiyla sonradan meydana gelen kesismenin
bir ilk noktasi olacaktir. Bu durumda, sonlu ¢izginin hareket ettirilmesiyle sonsuz
¢izgi tizerinde olugsan kesisme noktasi, kesisme noktalarinin ilki olmalidir. Fakat
bu durum imkansizdir. Zira sonsuz ¢izgi tzerinde ilk kesigim noktasi olarak kabul
edilen her noktadan 6nce, sonsuz ¢izgiyle kesisen sonsuz nokta vardir. Bu ise ge-
cersizdir.>! (Bkz. Sekil 8)

49  Ayrintih bilgi icin bkz. Sajjad Hejri, “The Argument of ‘Collimation’ for the Finitude of Dimensions and
its Critiques”, Journal of Existence and Knowledge }/2 (2015): 99-128.

50 Buifade, Uskudari Farafmdan ‘sl e z j>'i Fus Ici ve Ciircani tarafindan ise C\ YU kayds ile
belirtilmigtir. Bkz. Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 4b; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 11, 1183.

51  Verilen takrirde Uskiidarinin metnine birebir sadik kalinmayip kapali ifadeler aciklanmistir. Bkz.
Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 4b; krs. Ciircani, Serhu’l-Mevékaf, 11, 1183; Zarepour, Ibn Sina’nin burhan-1
miisdmete takririnin hem sezgisel bir 6nermeye dayanmas1 hem de modern matematik verilerine ay-
kar1 olmas: sebebiyle ikna edici bulmadigini séylemektedir. Bkz. Zarepour, “Avicenna on Mathematical
Infinity”, 390.
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. 2
« 3 >
P
1. Sonsuz cizgiye paralel sonlu ¢izgi 3. Sonsuz ¢izgi
2. Sonsuz ¢izgi ile kesigen sonlu ¢izgi 4. Kesigme (miisdmete) noktasi

Sekil 8. Burhan-1 miisdmete takririnin gérseli*?

Uskaidari tarafindan buraya kadar verilen takrir fbn Sina’nin eserlerindeki tak-
rirle hemen hemen ayni formdadir. Ancak miellif, mezkur takriri verdikten sonra,
“(...) sonsuz ¢izgi uzerinde ilk kesigim noktas: olarak kabul edilen her noktadan
once, sonsuz ¢izgiyle kesisen sonsuz nokta vardir” énermesinin kapali kaldigini
distnip Curcaninin su mealdeki ifadelerine yer vermektedir: Sonsuz ¢izgi tizerin-
de varsayilan kesigim noktas1 ancak sonlu ¢izginin sabit olan tarafinda iki ¢izginin
meydana getirdigi aciyla olugur. Bu iki ¢izginin biri, sonsuza paralel olan sonlu ¢iz-
gi; digeri de kesismenin gerceklestigi yeni bir ¢izgidir. Daha agik bir ifadeyle, miiel-
lif burada sonlu ¢izgi diginda sanki onunla érttgen ikinci bir ¢izginin varhgindan
bahsetmektedir. Sonlu ¢izgiyle értiistigu varsayilan bu ¢izgi, yukaridaki takrirde
sonlu ¢izginin sonsuz ¢izgi yéninde hareket ettirildiginde ortaya ¢ikardigi gorin-
tiyi temsil etmektedir. Bu itibarla, sonlu ¢izginin sabit olan tarafinda; ¢izginin biz-
zat kendisi ile onunla 6rtiisen ve kesismeyi gerceklestiren diger ¢izgi arasinda bir
ac1 olusmaktadir. Daha 6nce Oklid teoremleri®® referans alinarak ortaya konuldugu
tizere, iki diiz ¢izginin olusturdugu agilar, ticinc bir duz ¢izgiyle ikiye bélinebilir;
olusan yeni a¢1 da bagka bir ¢izgiyle ikiye bolunebilir ve bu sekilde olusan her yeni
aq1 sonsuza kadar bagka bir cizgiyle bélunebilir. Dolayisiyla, sonsuz ¢izgi iizerinde
gerceklestigi varsayilan kesisme noktasinin, ashinda bagka bir kesisim noktasiyla
daha 6nce gerceklesmis olabilecegi ortaya ¢ikacaktir. Yukarida bahsedilen ikiye bo-
liitnebilme iglemi de sonsuza kadar devam edeceginden, kesisme noktasinin bir bag-
langic1 olamayacaktir. Bu ise paralellik halinde var olmayip, sonlu ¢izginin hareket
ettirilmesi sonrasinda gerceklesen kesisim noktasinin baslangici olmadig1 manasi-
na gelecektir. Bu da agik bir ¢elisiklik oldugundan gecersizdir.>*

52  Bkz. Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 4b.
53  OKlid, I, 9.
54  Uskiidari, Serhu’l-Berahin, 4b-5% Ciircani, Serhu’l-Mevékaf, 11, 1185.
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Goruldugu tzere, sonsuzlugu ciiratmek icin kullanilan diger delillerde oldugu
gibi burhan-1 miisimetede de odak noktas celismezlik ilkesidir. Nitekim Uskiidari
de konuyu celigmezlik ilkesi merkezinde ele almig ve burhin-1 miisdmetedeki im-
kansizhigin, “iki duz ¢izginin olusturdugu agilarin yine diiz ¢izgilerle sonsuza kadar
ikiye boliinebilecegi” seklindeki Oklid teoreminden kaynaklanmadigini vurgula-
mustir. Zira ona goére imkansizhigin asil sebebi, s6z konusu c¢izgilerden birinin son-
suz olmasidir. Sayet her iki ¢izgi de sonlu olsaydi, hareket ettirilen ¢izginin diger
cizgiyle kesigimi, sabit tarafta olugan acinin sonsuz béliinmesi kadar degil; ancak
sonlu ¢izginin®® uzunlugu kadar olacaktir. Ancak s6z konusu ¢izginin sonlu olmasi

yukaridaki takrir bakimindan celigiklik ifade edecektir; bu ise gecersizdir.*®

Uskidari’nin ortaya koydugu bu takrir, Ciircani tarafindan biraz daha detay-
landirilarak takrirdeki sonlu ¢izginin bir dairenin merkezinden ¢ktig1 varsayimiy-
la kurgulanmigtir. Bu baglamda, dairenin merkezinden ¢ikan bir sonlu ¢izgi; bir
de ona paralel olarak sonsuza kadar giden sonsuz bir ¢izgi varsayilir. Daha sonra,
sonlu olan ¢izgi, dairesel hareketle birlikte sonsuz ¢izgi tarafina hareket ettirilir
ve boéylece iki ¢izginin kesigimi gerceklesmis olur. Bu durumda, yukarida da be-
lirtildigi tizere dairenin merkezinde iki ¢izgili a1 elde edilmis olacaktir.’” Ciircani,
burhanin bundan sonraki kismini ilgili Oklid teoremi®® tizerinden Uskidari’nin ak-
tardig: sekliyle icra etmektedir.’® Ctircani'nin konuyu bu sekilde detaylandirmasi,
burhan-1 miisametenin Ibn Sin4 tarafindan sonsuz bir bosluktaki dairesel hareke-
tin imkansizligini gosterirken yaptigi kullanimi hatirlatmaktadir. (Bkz. Sekil 9) ibn
Sini dairesel hareketin varligi noktasinda emin oldugundan, boglugun varligini
reddetmektedir.%’ Ibn Sina’nin bu kullanimi, burhan-1 miisAimetenin uzakliklarin

sonlulugu digindaki farkl bir kullanimini gostermesi bakimindan mithimdir.

55  Burada sonlu dogrudan maksat yukaridaki takrirde sonsuz oldugu varsayilan dogrudur.

56  Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 5%

57  Yukarida zikrettigimiz tuzere, muellif dairenin merkezinden ¢ikan sonlu dogru disinda, sanki onunla
ortusen ikinci bir dogrunun varligindan bahsetmektedir. Bu iki dogrunun olusturdugu a1 burhanin
icrasindaki en temel noktadir.

58 OKlid, I, 9.
59  Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 11, 1183.

60  Ibn Sina, Uynnii'l-hikme, 19-20; Ayrica bkz. Zarepour, Avicenna’s Philosophy of Mathematics, 89; Omer
Faruk Erdogan, “Farabi ve Ibn Sina Felsefesinde Bosluk/Hala Kavrami”, Islami Arastirmalart 30/1
(2019): 103-109.
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Sekil 9. Dairesel hareketin imkansizligi baglaminda kullanilan burhan-1 miisdmete takriri

2.2. Teselsiiliin Gegersizligine iliskin Zikredilen Burhénlar

Yukarida da belirtildigi izere, Uskiidari risalesinin ikinci boliimiinde teselsiiliin ge-
cersizligi konusunu meghur olan ve meghur olmayan burhanlar geklinde iki baglik
altinda tartigmaktadir.

a. Meghur Burhanlar

Uskiidari’'nin meghur kategorisinde zikrettigi ii¢c burhan bulunmaktadir: (i) bur-
han- tatbik, (ii) burhan-1 tezayif ve (iii) burhan-1 ‘argi. Makalenin bu béliimiinde

ilgili burhanlarin her biri mustakil bir baglik altinda ele alinacaktir:

i. Burhan-1 tatbik

Islam distincesinde burhan-1 tatbikin ilk izleri “hardal-dag” analojisi ve azlik-¢ok-
lukla nitelenen geylerin sonlu oldugu diisiincesi tizerinden Mu'tezili digtinir
Ibrahim en-Nazzam'da (6. 231/845)%" ve Ibn Sina'daki formuna daha yakin sekliy-
le Megsai okulunun kurucusu Kindi'nin (6. 231/845) eserlerinde goriilmektedir.5
fbn Sina tarafindan standartlagtirilan ve Sehristani’nin Siinni literatiir icerisinde
yeniden inga ettigi tatbik delili, teselsiil tartigmalarinin temel dayanak noktasini

olusturmaktadir.?® S6z konusu burhanin gecerlilik sartlarina dair hem Stnni li-

61  Bazi Oryantalist yazarlar Nazzam'in bu tartismalarinm1 Hiristiyan teolog John Philoponus (6. 575) ile
iligkilendirmektedir. Bkz. Herbert A. Davidson, ‘John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and
Jewish Proofs of Creation”, Journal of the American Oriental Society 89/2 (1969): 379; Hardal-dag ana-
lojisinin ibn Sina'daki anlatis: icin bkz. ibn Sina, es-Sifa: Tabtiyyat, 1, 199-200.

62  McGinnis, “Avicennan Infinity”, 5-6; Mohammad Saleh Zarepour, “Infinite Magnitudes, Infinite Mul-
titudes, and the Beginning of the Universe”, Australasian Journal of Philosophy 99/3 (2021): 472-89.

63  Necmeddin Besikci, “Celaleddin Devvani'de Isbat-1 Vacib Tartigmalari: Teselsiiliin Iptali Ornegi” (Yiik-
sek lisans tezi, Istanbul 29 May1s Universitesi, 2018) 27.

117



NAZARIYAT

teratiir icerisinde hem de Islam entelektiiel diisiincesinde uzun soluklu tartisma-
lar yapilmig ve bu tartigmalarin izdisiimi 4lemin kidemi gibi teolojik uzantilar
bulunan konularda etkili olmustur. Bununla birlikte, s6z konusu burhanin Islam
bilginleri tarafindan kabul gordiigt de bir vakiadir. Nitekim, literattr icerisinde te-
selstliin iptaline dair gelistirilen burhanlara yonelik tahkik ve tetkik ¢abalar1 da
ekseriyetle tatbik burhani tzerinden yuritilmigtir. Bu baglamda, Ctircani gibi®,
Uskiidari'nin de s6z konusu burhani “umde” (ilke, temel dayanak) olarak nitele-

mesi, delilin literatiir icerisindeki yerini géstermesi bakimindan dikkate sayandar.

Burhan-1 tatbikin takriri hususunda Islam diisiince geleneginde séz birligi var-
dir. Bu takrir su sekildedir: {lliyyet zincirinin silsile halinde sonsuza kadar gittigini
distnelim. Bu silsiledeki belirli bir ma‘ltlden baslayip sonsuza kadar giden bir sil-
sile ve bu ma‘ltilden bir kademe 6nce baslayip sonsuza kadar giden ikinci bir silsile
varsayalim. Daha sonra bu silsilelerin bag taraflarini, birindi silsilenin ilk elemana,
ikinci silsilenin ilk elemaniyla, birinci silsilenin ikinci eleman ikinci silsilenin ikinci
elemaniyla, birindi silsilenin t¢tinct eleman: ikingi silsilenin tgiincii elemaniyla,
neticesinde iki silsile arasinda azlik-cokluk hasil olacak sekilde tatbik edelim. (i)
Eger birindi silsiledeki her bir elemanin karsisina ikinci silsileden bir eleman ge-
lirse, bu durumda parca ile bitintn esitligi gerekecektir; bu ise imkansizdir. (ii)
Ancak birindi silsiledeki her bir elemanin kargisina ikinci silsileden bir eleman gel-
mezse, bu durumda da 6nce eksik olan ikinci silsile; sonra da sonsuz oldugu iddia
edilen birinci silsile son bulacaktir.®® Zira iki silsile arasindaki azlik ve cokluk sonlu
miktardadir ve —uzakliklarin sonlulugunda vurgulandif: tizere— sonlu bir miktar-
dan sonlu miktarda fazla olan gey de sonludur. Ancak baglangicta ortaya konulan
kurgu silsilelerin sonsuz oldugu yéntndeydi; bu ise bir ¢eligkidir. Akli taksim esas
alinarak ortaya konulan bu takrir ve burhinin icrasindaki muhtemel neticelerin
her ikisi de imkansizlig1 gerektirmektedir. Bu sebeple sonsuz bir silsilenin olmasi
imkansizdir. (Bkz. Sekil 10)

64  Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 901.
65  Uskiidari, Hasiyeti Serhi’l-Kasideti'n-Niiniyye, 12%; Uskiidari, Serhu’l-Berahin, 5.
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A\

Bu birimin B dogr da kargihig ktad! —\

AN

Sekil 10. Burhan-1 tatbik takririnin gérseli

-

Sunni digiince gelenegindeki genel kanaat tatbik delilinin harici varhiga sahip
biuitin olgularda uygulanabilecegi yéniindedir.® Bununla birlikte tatbik delilinin
sartlari konusunda Ali Kuscu®” ve Gelenbevi® gibi bazi muteahhir dénem kelamci-
larinin farkli miilahazalari olmustur. Ibn Sina ve 6grencisi Behmenyar gibi Megsai
filozoflar ise tatbik delilinin gecerliliginde harici viicid kaydini tek bagina yeterli
gbérmemis; aksine s6z konusu delilin uygulanabilirligi icin silsile elemanlarinin (i)

haricte mevcut, (ii) tertipli/sirali (miirettebe) ve (iii) es zamanli (miictemi‘a) olmalar1

gerektigini savunmuglardir.®®

(i) Harici Viicid Sarti: Bir 6nceki paragrafta belirtildigi tizere, bu delilin uy-
gulanmasinda harici viicid kaydina dair kelam alimleri ile Megsai filozoflar ara-
sinda fikir birligi vardir. Dolayisiyla, matematiksel sonsuzluk ya da dogal sayilar
gibi ontik statisii olmayan vehmi olgularin sonsuzlugu, tatbik delili agisindan bir
problem tegkil etmemektedir. Zira sadece matematik diizlemde sonsuz oldugu id-
dia edilen varliklar harici viicid kaydina sahip degillerdir ve bu sebeple tatbik de-
lilinin nesnesi olamazlar. Keza potansiyel sonsuzlar i¢cin de durum béyledir. Zira
potansiyel olarak ontik statiiye sahip olabilecek mumkin ma‘dimlar bilfiil mev-
cut olmadiklarindan, tatbik delili agisindan bir problem dogurmazlar. Dolayisiyla
matematiksel ve potansiyel sonsuzlar, burhin-1 tatbik agisindan akli hitkiimlerin
tahsisi manasina gelmemektedir; bilakis s6z konusu olgular ontolojik gerceklikleri

sebebiyle zaten tatbik delilinin nesne alani diginda kalmiglardir.

66 Celaleddin ed-Devvani, “er-Risale fi isbati’l-vacibi’l-kadime”, Seldsii Resd’il (Amman: Daru'n-Nir,
2013), 141.

67  Ali Kuscu, eg-Serhu’l-cedid Ii't-Tecrid (Kum: Ra’id, 1393), 145.

68  Ismail Gelenbevi, “Risale fi ilmillahi te‘ala bi’l-ma‘damat ala mezhebi’l-miitekellimin”, Resad'ilii I-imtihan
(istanbul: Matbaatii'l-Amire, 1262) 189-92.

69  Ibn Sina, en-Necdt fi'l-hikmeti’l-mantikiyye ve't-tabi‘iyye ve'l-ilahiyye (Tahran: Danisgah-1 Tahran, 1863)
243-245; Behmenyar, Tahsil, 557; Ayrica bkz. McGinnis, “Avicennan Infinity”, 19-20; Uskiidari'nin ko-
nuyu anlatis1 igin bkz. Uskiidari, Telhis, 129.
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Uskiidari, harici viictd sartinin tatbikin gecerliliginde yeterli olacagiyla alakals,

A

Rézi'den énemli bir nakilde bulunmaktadir: “Kirk yil boyunca diugtinditkten sonra
[harici vicad] kaydinin sonsuz zaman [diizleminde] tatbik i¢in yeterli olduguna
kanaat getirdim.””® Razi'nin bu ifadeleri konunun ne kadar cetrefilli ve girift bir
yapiya sahip oldugunu; dahasi, miellifin gindemini ne denli meggul ettigini acik
bir sekilde géstermektedir. Miiteahhir dénem keldminin kurucu ismi diyebilece-
gimiz R4zi'nin bir konu hakkinda kirk yil gibi olduk¢a uzun bir mesai harcamasi,
hem tatbik delilinin Islam diigiincesindeki merkezi konumuna hem de ilgili delilin
problematik yapisina isaret etmektedir. Gorilecegi tizere Razi bu ifadeleriyle tat-
bik delilinin uygulanmasinda harici viicad sartinin yeterli olduguna ve filozoflar
tarafindan 6ne siriilen diger gecerlilik sartlarinin bu baglamda zorunluluk ifade

etmedigine igsaret etmektedir.

(ii) Tertip Sart1:™ Filozoflar tarafindan tatbikin uygulanabilirligi hususun-
da 6ne siiriilen ikinci sart tertiptir. fbn Sind’nin ifadesiyle tertip, silsile elemanlari
arasinda tabil ya da vazi bir 6ncelik ve sonraligin olmasidir.”? Aksi takdirde, silsile
elemanlarinin harici varlikta bir araya gelmesi tatbikin uygulanabilirligi i¢cin yeterli
olmayacaktir. Burada sorulmasi gereken en 6nemli soru tertip sartinin arka plani-
nin ne olabilecegidir? Yukarida da ifade edildigi tuizere, s6z konusu delilde aslolan
birinci silsilenin ilk elemaninin, ikinci silsilenin ilk elemaniyla, birinci silsilenin
ikinci elemaninin ikindi silsilenin ikinci elemaniyla, birinci silsilenin ti¢inci elema-
ninin ikinci silsilenin ti¢tincii elemaniyla tatbik edilmesidir. Ancak silsile elemanlar:
arasinda belli bir tertip gozetilmemesi durumunda herhangi bir elemanin kargisina
diger silsiledeki elemanlardan ¢ok sayida eleman gelebilecektir.”® Bu durum ise, sil-
sile elemanlarinin kargilikli olarak eglestirilmesine dayali tatbik delilinin uygulana-
bilirligini engelleyecektir.

Filozoflar tertip sartimi halat ve ¢akil taglar1 analojisi tizerinden somutlagtir-
maktadirlar. Bu 6rnege gére, halatlarin birbirleriyle tatbik edilebilmesi i¢in bag

taraflarinin birbirleriyle ayni hizaya getirilmesi yeterli olacakken ¢akil taglar: i¢in

70  Uskiiddarinin Razi'den yaptig1 bu nakil mealendir; bkz. Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 6% krs. Fahreddin
er-Razi, el-Metalibii'l-dliye mine’l-ilmi’l-ilahi, ngr. Ahmed Hiczi es-Sekka (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabt,
1987) 1V, 264.

71  Uskiidari Telhis'inde, zamansal olmayan ilm-i ilahinin, taalluklari tizerinden tertip sartini sagladigini
belirtmektedir. Bkz. Uskiidari, Telhis, 129-31.

72 Ibn Sina, Danisname-i Alai, cev. Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligs,
2013), 204; Zarepour, “Avicenna on Mathematical Infinity”, 416.

73 Uskidari, Hasiye, 13
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durum béyle degildir. Zira halatlarin bag taraflar eglestirildiginde kalan kisimlar
tertipli bir sekilde birbirleriyle eslesecektir. Ancak ¢akil taglar: i¢in ayni sey s6z ko-
nusu degildir. Zira ¢akil taglarina ait bir silsile varsayacak olursak, silsile elemanlari
arasinda tertip saglanmadikea, silsile elemanlarinin kargilikli olarak tatbiki mim-

kin olmayacaktir.”

Sunni literatiirde filozoflarin tertip sart: anlatilirken konu “tafsil” kavramu ile
iligkilendirilmektedir. Uskiidari'nin aktarimiyla, tafsilden maksat silsile elemanla-
rinin tek tek, yani detayl bir gekilde bilinmesidir.” Ancak kelamcilara gére tatbikin
gerceklesmesi icin silsile elemanlarinin tek tek bilinmesine ihtiya¢ yoktur. Dahasi,
sonlu olan aklin sonsuz bir silsileyi tafsili bir sekilde tasavvur etmesi mimkan ol-
madigindan, bu beklenti zaten imkansizdir. Dolayisiyla her silsile elemaninin kar-
sisinda ikinci silsileden bir eleman ya vardir ya da yoktur demek suretiyle icmali bir
tatbik uygulamak tatbikin uygulanabilirligi (icrd) bakimindan yeterli olacaktir. Zira
tatbik haricte var olmayan ve teorik diizlemde gerceklesen zihinsel bir faaliyettir.
Dolayisiyla tatbikin uygulanabilmesi i¢in silsile elemanlarinin belli bir tertip igeri-

sinde olmasina ihtiyag yoktur.

(iii) Es Zamanhlik Sart (ictima*): Filozoflar tarafindan tatbik delilinin uy-
gulanabilirligi icin 6ne strilen bir diger sart ise e zamanhliktir. Es zamanlhliktan
maksat silsile elemanlarinin ayni zaman diliminde mevcut bulunmalaridir. Zira
gecmiste var olan bir nesne ile gelecekte var olacak bir diger nesne, ayni zaman
diliminde bulunmadiklarindan, birbirleriyle tatbik edilmeleri de miimkun degildir.
Konuyu biraz daha somutlastiracak olursak, MO 2000 yilinda yasamis bir insan
ya da var olmusg bir nesne ile MS 2020 yilinda yasayan bir insan ya da var olan bir
nesne ayni zaman diliminde mevcut bulunmamalar1 sebebiyle birbirleriyle tatbik
edilemezler. Buradan hareketle filozoflar illet ve ma‘laller gibi aralarinda 6ncelik ve
sonralik bulunan ardigik olgularin tatbik delili agisindan bir sorun olusturmadigini
séylerler. Bu durum ilk bakista salt teorik bir tartisma gibi gérilse de 4dlemin kide-

mi gibi itikadi uzantilar1 olan ¢ok temel bir meseledir.

bn Sina'nin es zamanhlik sart1 da tertip sart1 gibi Stinni alimlerce kabul edil-
memistir. Bu baglamda Uskiidari'nin en énemli kaynaklarindan olan Celaliddin
ed-Devvaninin (6. 908/1502), “zaman” ve “dehr” kavramlar tizerinden gelistirdigi

itiraz son derece 6nemlidir. Zira Devvani ardigik olgularin tek bir dizlemde ele ali-

74  Lahid, Sevariku'l-ilham, 11, 317; Ali Kuscu, es-Serhu’l-cedid, 596; Devvani, “er-Risale fi isbati’l-vaci-
bi'l-kadime”, 144.
75  Uskiidari, Hasiye, 13

121



NAZARIYAT

nabilecegini 6ne stirerken, bunu hem varligin kavramsal analizini esas alarak hem

de Ibn Sina’nin et-Ta likat' nda gecen “Dehr, zamanin kabidir””

ifadesine isaret ede-
rek yapmaktadir. Bu itibarla, Devvani'ye gore tatbik delilinin gecerliligi icin harici
viictid sarti gerekli olsa da silsile elemanlarinin birbirleriyle tatbik edilebilmesi i¢in
harigte bilfiil var olmalarina hacet yoktur.”” Nitekim farkli zaman dilimlerinde var
olan olgularin ortak bir uzayda tatbiki pekala mamkindir. Zira 6zelde Devvani'nin
ve genel olarak Stinni kelam uleméasinin tatbikten kastettikleri silsile elemanlarinin
zatlarn itibariyla tatbike elverisli olup, her bir elemanin kargisinda diger silsileden
bagka bir elemanin var olabilmesidir.” Bu durumun eg zamanlilikla iligkilendiril-

mesinde ise akli bir zorunluluk yoktur.

Dehr ve zaman kavramlarina iliskin yapilan degerlendirmeler, ibn Sina nezdin-
de dehrin zamandan daha genel bir kavram oldugunu goéstermektedir.” Devvani de
buradan hareketle viicidun dehre nispet edildigine; dolayisiyla zamanin herhangi
bir ferdinde mevcut bulunan varliklarin —“es zamanli” yahut “ardigik” olmasalar
da- dehirde bulunmalar: itibariyla ayni dizlemde ele alinabileceklerine ve bu se-

beple tatbike mani bir husus olmadigina igsaret etmektedir.®

i.i Burhén-1 tatbike yoneltilen itirazlar

Buraya degin yapilan aciklamalar burhan-1 tatbikin takrir ve gecerlilik sartlarini or-

)

taya koymustur. Bu boliimde ise Uskiidari'nin burhan-1 tatbike dair derledigi pole-
mik metinler genel olarak incelenecek ve makalemizin boyutlarini agan problemler

ise bagka calismalara havale edilecektir.

Uskiidari'nin teselsiiliin gecersizligine dair ortaya koydugu burhanlar, séz ko-
nusu burhanlarin takrirleri ve bu baglamda yapilan tartismalar biyuk ¢cogunlukla

herhangi bir mudahalede bulunulmadan Devvani'nin er-Risdle fi ishati’l-vdcibi’l-ka-

76  Ibn Sina, et-TaTikat, 142.

77  Celaleddin ed-Devvani, Serhu'l-Akd’idi’l-Adudiyye (Beyrut: Daru Thyai't-tirasi’l-Arabi, 2016), 43.

78  Devvani, “er-Risale fi isbati’l-vacibi'l-kadime”, 152.

79  Dehr ve zaman kavramlarina dair bkz. Esref Altas, Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi
(Istanbul: Iz Yaymalk, 2009) 284-8.

80  Devvani, Serhu’l-Aka’id, 43; Necmeddin Besikci, “Celaleddin Devvanide Isbat-1 Vacib Tartismalar1”,
161-2. Uskiidari, diger eserlerinde de bu konuya temas etmektedir. Sozgelimi miellif, Kasidetii'n-Ni-
niyye hasiyesinde nefsii'l-emrde mevcut bulunmanin; Telhis'te ise ilk akil ya da mele-i a'ldda varlik sarti-
nin tatbik icin yeterli olacagini aktarmakta ve harici viicid sartini esnetmektedir. Bkz. Uskadari, Hasi-
ye, 12% Uskiidari, Telhis, 127.
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dime isimli eserinden aktarilmigtir. Daha agik bir ifadeyle, baz1 takdim ve tehirler
olmakla beraber miellifin tatbik deliline dair mechul sigayla zikrettigi takrir, iki
temel itiraz ve bu itirazlara verilen cevaplar birebir nakillerle Devvani'nin mezkir
risalesinden alinmistir. Uskiidari, ilgili boliimiin baginda Devvani'nin teselstile dair
yaptig1 aciklama, tartigma ve degerlendirmelerin konu hakkinda yeterli oldugunu
belirtmektedir.®* Ote yandan miiellif burhan-1 tatbike iliskin Fahreddin er-Razi,
Necmiiddin el-Katibi (6. 675/1277), Ibn Mibareksah el-Buhari (6. 784/1382'den
sonra), Circani, Molla Hanefi et-Tebrizi (ykl. 922/1516) ve Mirzacan eg-Sirazi (6.
995/1587) gibi isimlerden de baz: iktibaslarda bulunarak kendi dénemine kadar

yapilan ilgili tartigmalarin énemli bir derlemesini ortaya koymusgtur.

Bu baglamda Uskiidari, biri tatbikin imkanina, digeri ise gecerlilik sartlarina
yonelik iki farkl itiraz zikretmektedir. Biz de Uskiidari'nin takip ettigi siralamaya
sadik kalarak 6nce burhan-1 tatbikin imkéanina iligkin tartismalari; sonra da gecer-

lilik sartlar1 konusundaki itirazlar ele alacagiz:

Uskiidari tarafindan burhan-1 tatbikin imkanina iliskin nakledilen itiraz, iki sil-
sileden eksik olan ikincinin kesilmesiyle, sonsuz oldugu iddia edilen birinci silsile-
nin kesilmesi arasindaki gereklilik iligkisini merkeze almaktadir.?? Keza Razi de bu
gereklilik iliskisinde hangi kriterlerin esas alindig1 noktasinda tam bir netlik bulun-
madigini ve bu sebeple problemin ¢6ziimi hususunda bir hayli zorlandigin: belirt-
mektedir.®® Bu takrirde, tatbik delilinin iki muhtemel neticesi oldugu gorilmekte-
dir. Bu neticelerden ilki, parca ve biitiin mesabesinde olan iki silsile arasinda esitligi
gerektireceginden zaten imkansizdir. fkincisi ise, once eksik olan ikinci silsilenin,
sonra da sonsuz oldugu iddia edilen birindi silsilenin sonlulugunu gerektirmekte-
dir. Bu baglamda, Uskiidari'nin naklettigi itiraz; silsile elemanlar1 arasinda muta-
bakat olmamas1 durumunu, birinci silsilenin sonsuz oldugu yonde ikinci silsileden
sonlu miktarda fazla olmasi sebebiyle degil de sonlu insan idrakinin sonsuz silsile

elemanlarini kargilikl olarak tasavvur etmesindeki acziyet tizerinden agiklamakta-

81  Uskidari, Serhu’l-Berdhin, 5° Uskiidari referans olarak Devvaninin Serhu’l-Aka’idi’l-Adudiyye’sini gos-
terse de, yaptig1 nakiller muellifin er-Risdle fi ishati’l-vacibi’l-kadime isimli eserindendir.

82  Uskidari, Serhu’l-Berdhin, 5% krs. Devvani, “er-Risale fi isbati’l-vacibi'l-kadime”, 151.

83  Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisi'l-Megrikiyye fi ilmi’l-ilahiyyat ve't-tabiiyyat, nsr. Muhammed Mu'ta-
sim-Billah el-Bagdadi (Beyrut: Darw’l-Kitabi'l-Arabi, 1990), I, 307; Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 6°% Us-
kiidari'nin Razi'ye dair yukarida yaptig: nakil, bu nakle iliskin Serhu Hikmeti’l-ayn tizerinden yapilan
tartigmalar ve konunun Ciircani ile polemik bir metin halinde tartigilmasi Mirzadcan'in metninden hi¢-
bir miidahalede bulunulmadan aktarilmistir. Bkz. Mirzacan, Hasiye ale’r-Risdle fi isbati’l-vicibi'l-kadime,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Damad Ibrahim Paga 790, 106"-107% krs. Uskidari, Serhu’l-Berdhin, 6>-7".
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dir. Dolayisiyla eksik olan ikinci silsile zaten eksik olmasi sebebiyle sona erecektir;

ancak burada birinci silsilenin sona ermesi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.®

Burhan-1 tatbikin imkanina dair éne siirilen mezkr itiraz, Devvani tarafin-
dan delilin farkl versiyonlar1 tizerinden cevaplandirilmis olsa da,? Usktudari sade-
ce “icmali tatbik” kavramini merkez alan ¢éztimii risalesinde zikretmigtir. Devvani
bu baglamda, “silsiledeki her bir elemanin hizasinda, ikinci silsileden bir elemanin
tasavvur edilmesi” suretiyle tatbikin icmali olarak gerceklesecegini ve bu kriterin
tatbikin gerceklesmesi i¢in yeterli olacagini séylemektedir. Zira silsile elemanlar:
icmali olarak tasavvur edildiginde ya (i) birinci silsilenin butun elemanlarinin hi-
zasinda ikinci silsileden bir eleman var olacaktir; (ii) ya da olmayacaktir. Birinci
secenek esitligi; ikinci secenek ise iki silsilenin de sonlulugunu gerektirmektedir.®
Béylece Uskiidari burhan- tatbikin icmali olarak uygulanabilirligini ve buna binaen
de imkanini ortaya koymaktadir.

Uskidari’nin tatbik deliline iliskin zikrettigi ikinci itiraz ise delilin gecerlilik
kriterleri iizerinedir.®” Uskiidari bu itiraz1 da ilk itirazinda oldugu gibi Devvani'nin
eserlerine muracaat ederek nakletmektedir. Bu itiraza gore, sayet tatbik delili son-
suzlugu bertaraf ediyorsa, o halde gunliik olgular, natik nefisler ve sayilar da sonlu
olmalidir. Devvani, giinlitk olgularin ve natik nefislerin sonlulugunun, kelam siste-
mi agisindan bir problem dogurmadigin; sayilarin da ontik statiiye sahip olmayan
salt vehmi olgular olmasi hasebiyle zaten tatbik delilinin nesne alanina girmedigini
soylemektedir.® Hatirlanacag tizere filozoflar da bu itiraz1 tertip ve eszamanlilik

kriterleri tizerinden delilin nesne alaninda daraltmaya giderek ¢ézmiislerdir.

Uskiidari, risalesinde tatbik delilinden kaynakli bazi teolojik problemlere de

temas etmigtir. Bu baglamda makdtrat ve ma‘lamattaki sonsuzluklarin burhan-1

tatbik karsisindaki durumlar1 Uskiidarinin 6zellikle tizerinde durdugu problem-

lerdendir. Makdiirattaki sonsuzlugun bilkuvve olup bir sinirda son bulmamast, ko-

84  Devvani, “er-Risale fi isbati’l-vacibi’l-kadime”, 152.

85  Bkz. Devvani, “er-Risale fi isbati’l-vacibi’l-kadime”, 151-5.

86  Uskudari, Serhu’l-Beréhin, 6° krs. Devvani, “er-Risile fi isbati'l-vacibi'l-kadime”, 152; Celaleddin
ed-Devvani, Unmiizecii'T-ulim (Meshed: Mecma‘w’l-buhiisi’l-Islamiyye, 1991), 297.

87  Uskiidari, Devvaninin er-Risdle fi ishati’l-vicibi’'l-kadime isimli risalesinde ve bu risale tizerine Molla
Hanefi ve Mirzacan tarafindan kaleme alinan hasiyelerde burhdn-1 tatbikin gegerlilik kriterlerine dair
énemli bilgiler oldugunu belirtmis, ancak bu hususlara kendi risalesinde yer vermemistir. Bkz. Uskii-
dari, Serhu’l-Berdhin, 6°.

88  Uskidari, Serhu’l-Berdhin, 6% Devvani, “er-Risale fi isbati’l-vacibi’l-kadime”, 140; Ayrica bkz. Uskiidari,
Hagiye, 13Y; Uskiidari’nin benzer ifadeleri i¢in bkz. Uskudari, Telhis, 127.
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nunun tatbik delili agisindan bir sorun tegkil etmedigini géstermektedir. Zira hem
Siinni keldmalar hem de Messai filozoflar tatbikin uygulanabilmesi i¢in harici vii-
ctd kaydini gerekli gormektedir. Ancak ma‘Taméatin sonsuzlugu konusundaki prob-
lem bu kadar kolay ¢6ziillememektedir. Zira ilim sifatinin egya ile taalluku bilfiildir
(tencizi) ve bu durum, ma‘limatin da bilfiil sonsuzlugunu gerektirmektedir. Do-
layisiyla burada ya tatbik delilinin nesne alam daraltilarak ma‘lamatin sonlulugu
problemi gecersiz kilinacak ya da tatbikin ma‘lamatta gecerli oldugu séylenecek ve
maTimatin sonlulugu kabul edilecektir. Fakat bu ihtimallerden ilki akli hitkiimler-
de tahsis problemini; ikincisi ise teolojik referanslarin yanliglanmasini gerektirece-

ginden imkansiz gorilmugtiir.®

Ma‘lamaita iligkin giindeme gelen bu problem Devvani'nin teselsiil tartigmala-
rindaki en énemli kaynag olan Teftazani tarafindan makdarat ile ma‘lamat arasin-
da herhangi bir ayrima gidilmeden, her ikisinin de potansiyel sonsuzluk statisin-
de oldugu belirtilerek cevaplandirilmistir.” Devvani ise, sonrasinda Sacaklizade,
Akkirmani (6. 1174/1760), Ismail el-Konevi (6. 1195/1781) ve Gelenbevi gibi on
sekizinci yiizyil Alimlerinin lehte ve aleyhte mistakil risaleler yazarak kanaat bildi-
recekleri 6zgiin bir goriis gelistirmistir. Uskiidari de bu paradoksu hem tahkikini
yaptigimiz risilesinde hem de Hayali'nin (6. 875/1470 [?]) Serhu’l-Kasideti'n-Nu-
niyye’sine yazdig1 hasiyesinde Devvani'nin gorislerini birebir naklederek cevaplan-
dirmis ve ek bir agiklamaya ihtiya¢ duymamigtir.”* Bu itibarla Devvani, Ibn Sina'nin
icmali-tafsili ilim ayrimini merkeze almis ve ma‘lamatin, silsile elemanlarindaki
cokluga dayali olan tatbik delilinin nesne alanina girmedigini belirtmistir. Dev-
vaniye gore ilm-i ilahideki ilmi suretler (suver-i ilmiye), tafsili degil; basit ve icmali
(butiinciil) formdadir.?? Tafsili ilimden maksat her bir ma‘limun miistakil bir sii-
ret-i ilmiyyesi oldugudur.®® icmali ilim ise bilfiil bilmek manasina gelip filozoflarin
mebddi-i dliyeden miistefad kildiklar: “basit ta‘akkul’dur.”* Dolayisiyla ¢okluga da-
yali tatbik delili, basit olan ma‘lamatta gecerli olmayacak ve burhan-1 tatbike ilisen

nakz itiraz1 gecersiz kilinacaktir.

89  Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 6% Devvani, Serhu’l-Akd’id, 48.

90  Teftizani, Serhu’l-Makasid, 11, 122.

91  Uskiidari, Serhu’l-Beréhin, 6°. Ayrica bkz. Uskiidari, Hasiye, 132

92  Devvani, Serhu’l-Aka’id, 48-9; Devvaninin icmali ilim teorisi i¢cin bkz. Necmeddin Begikci, “Isma‘il Ge-
lenbevi’s Objections Against Jalal al-Din al-Dawwani’s Solution to the Problem of Infinity in Relation
to the Items of God’s Knowledge (Yiiksek lisans tezi, SOAS University of London, 2020), 7-13.

93  Ibn Sina, es-Sifa: Kitabu'n-Nefs, thk. Hasanzade Amiili (Kum: Mektebir'l-I‘lami’l-islami, 1375), 332-3.
94  Ibn Sina, es-Sifa: Kitabu'n-Nefs, 332-3; Devvani, Serhu’l-Akad’id, 50.

125



NAZARIYAT

Netice olarak, burhan-1 tatbik ile malimatin sonsuzlugu arasindaki elisiklik,
Devvani tarafindan delilin ma‘lamatta cari olmadig: degerlendirmesi tizerinden ¢6-
ziimlenmig; burhan- tatbikin tehallifiine kap: aralayan hicbir yorum kabul edilme-
migtir.” Zira béylesi bir durum, burhan-1 tatbikin diger uygulama alanlarindaki meg-

ruiyetini de zedeleyecek ve daha kéklii sorunlarin giindeme gelmesine neden olacaktur.

ii. Burhan-1 tezayuf

Uskiidari'nin teselsiiliin iptaline dair zikrettigi meshur burhanlardan ikincisi bur-
han-1 tezayuftir. Burhin-1 tatbikte oldugu gibi miiellif yine Devvani'nin ishdt-1 vd-
cib risalesindeki takrir ve tartismalari esas almigtir. Devvani s6z konusu delili su
sekilde takrir etmektedir: Sayet illiyyet zinciri silsile halinde sonsuza kadar gitse,
bu durumda ma‘lliyyetin (ma‘lal olmaklik) sayisi illiyyetin (illet olmaklik) sayisin-
dan bir fazla olacaktir. Klasik mantik diliyle séylemek gerekirse, Devvani’ye gore bu
onermenin talisi (art-bilegeni) batildir. Cunkd illiyyet ve ma‘laliyyet gibi, biri dige-
rini gerektiren miitezayif olgularda sayisal simetrinin bozulmasi mumkun degildir.
Ne var ki, s6z konusu sonsuz silsilede son ma‘lal harig biitiin elemanlar bir itibarla
illiyyet, bir diger itibarla da ma‘laliyyet vasfin1 tagimaktadir. Dolayisiyla teselsiil
kabul edildiginde son ma‘lalun ma‘laliyyeti mutezayif kavramlar arasindaki say1-
sal simetriyi bozmaktadir. Zira mezkir silsilede sadece illiyyet ile vasiflanacak bir
eleman bulunmamaktadir. Ancak illiyyet zinciri sonlu olup ilk illette durdugunda
ise, ilk illet sadece illet ve son ma‘ldl de sadece ma‘lal oldugundan ikisi arasindaki
sayisal esitlik saglanmis olur. Iki silsile arasindaki azlik-¢okluk sinirl sayida oldugu

icin her iki silsile de sonlu olmalidir.%

Devvani, tezayiif delilinin takririni verdikten sonra bu delilin iki tarafi sonsuz
olan silsilelerde uygulanamayacag: itirazini ele almaktadir.”” Uskiidari, delilin tak-
ririnde oldugu gibi mezkar itiraz1 ve itiraza iligkin Devvani'nin geligtirdigi cevabi
da herhangi bir miidahalede bulunmadan nakletmektedir. Bu itiraza gore illet ve

ma‘lal silsileleri arasindaki sayisal simetri ancak son ma‘ltille bozulabilmektedir. Bu

95  Bubaglamda Gelenbevinin, Devvani tarafindan ortaya konulan icmali ilim teorisini gecersiz gérmesi;
ancak burhén-1 tatbik ile malumatin sonlulugu arasindaki celigikligi ¢6zerken Devvani ile ayn1 hassasi-
yeti gézetmesi tatbik delilinin literatiir icerisindeki merkezi konumunu géstermesi bakimindan énem-
lidir. Bkz. Besikci, “Solution to the Problem of Infinity”, 31-5.

96  Uskiidari, Serhu’l-Berahin, 7° krs. Devvani, “er-Risale fi isbati'l-vacibi’l-kadime”, 157; Tatbik ile tezayiif
burhanlari arasindaki fark i¢in bkz. Lahici, Sevariku’l-ilham, 11, 327-9.

97  Devvani, “er-Risale fi isbati’l-vacibi'l-kadime”, 158; Devvani, Serhu’l-Akd’id, 41.
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itiraz1 daha iyi anlayabilmek i¢in takrirdeki son ma‘lil vurgusuna ézellikle dikkat
etmek gerekecektir. Zira yukarida verilen takrire gore, illet olmayan “son ma‘lal”
silsiledeki fazlalig: temsil eder. Bagka bir deyisle, “son ma‘lal” silsile elemanlar:
arasindaki sayisal simetrinin bozulmasini géstermektedir; bu durum ise ancak tek
tarafi sonsuz silsilelerde ortaya cikmaktadir. Zira iki tarafi sonsuz olan silsilelerde

illeti olmayan ma‘lal yoktur.”®

Devvani'ye gore burhan-1 teziyufte aslolan, konunun teorik dizlemdeki imka-
nidir. Bu sebeple, silsiledeki herhangi bir eleman sinir olarak tayin edilirse, o ele-
man delilin takririndeki son ma‘lal mesabesinde olacaktir. Daha acik bir ifadeyle,
s6z konusu eleman illeti olmayan son ma‘lal hikmiinde olacak ve bu sekilde illet
ve ma‘lil silsileleri arasinda bozulmas: gereken sayisal simetri bozulacaktir.” Dev-
vani'nin konuyu béyle bir varsayim iizerinden neticelendirmeye ¢aligmasi, yani ol-
mayan bir son ma‘laliin varligini kabul ederek delili isletmesi, en azindan bizim i¢in
anlagilmig degildir. Zira hasmin iddias: zaten son ma‘lalun yokluguna binaen say1-
sal simetrinin bozulmayacag: yéniindeyken, delilin uygulanabilirligi icin son ma’lal

varmig gibi hikmetmek bu itiraz: ¢iiriitmek i¢in yeterli degildir.

Uskiidari risalesinin ilerleyen bsliimlerinde burhan-1 tezayiife iligkin ti¢ farkl
tehallif iddiasini daha ele almaktadir. Bu itirazlarin ilkinde, kelAmalar agisindan
tertipli ardigik olgulara; ikincisinde, filozoflar agisindan natik nefislere ve t¢in-
ciistinde her iki doktrin agisindan mele-i a‘lada ve nefsii’l-emrde detayl (mufassal)
bir sekilde bulunan sonsuz say1 mertebelerine deginilmektedir. Uskiidari bu itiraz-
lara sirasiyla, keldimda zaman kavraminin itibari olugu, filozoflarda natik nefisle-
rin kidemi ve tahkik ehline gore ilm-i ilahinin icmali olusu tizerinden oldukea kisa
cevaplar vermistir.'® flgili cevaplar tatbik delilindeki muhtemel itirazlara verilen
cevaplarla ayn1 muhtevaya sahip olmasi sebebiyle bu baglik altinda tekrarlanmasi-

na gerek gorillmemistir.

iii. Burhan-1 ‘arsi
Uskiidari'nin teselsiiliin gecersizligine dair zikrettigi tigiincii delil, ilk olarak Israki
felsefenin kurucusu Sihabiiddin es-Sithreverdi (6. 587/1191) tarafindan ortaya ko-

98  Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 7° krs. Devvani, “er-Risale fi isbati’l-vacibi'l-kadime”, 158; Ayrica bkz. Nec-
meddin Besikci, “Celaleddin Devvani'de Isbat-1 Vacib Tartismalar1”, 65.

99  Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 7°>-8% krs. Devvani, “er-Risale fi isbati’l-vacibi'l-kadime”, 158.

100 Uskiidarinin buradaki aciklamalar1 Mirzacan'n ilgili hasiyesiyle 6nemli benzerlikler gostermektedir.
Bkz. Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 8*-8; krs. Mirzacan, Hasiye, 1112-112".
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AN

nulan burhan- ‘arsidir.'®* Uskiidari'nin aktardigma gére, Sithreverdinin bu deli-
li ‘arsi olarak nitelemesi onun sezgisel (hadsi) énciillere dayanmas: sebebiyledir.’*
Uskiidari, s6z konusu delilin takririnde ve ortaya koydugu itirazlarda, énceki iki
delilde oldugu gibi Devvant'yi takip etmektedir. Burhin-1 ‘arsinin takriri su sekilde-
dir: Sayet illiyyet zincirindeki elemanlar tertipli bir sekilde ve silsile halinde sonsu-
za kadar gitse, silsiledeki her bir eleman ile silsilenin baslangi¢c noktas: aras: sonlu
olacaktir. Zira arada kalan kisim, biri silsilenin baglangi¢ noktasi, digeri de eleman-
larindan her biri olan iki sinir tarafindan simirlandirilmigtir. Dolayisiyla silsiledeki
her bir eleman ile silsilenin baslangi¢ noktasi arasindaki kisimlar sonlu oldugundan
silsilenin tamami da sonlu olacaktir. Ciinkii boylesi bir durumda, silsilenin tama-
mi, baglangi¢c noktast ile s6z konusu elemandan, sadece iki tarafin eklenmesi kadar
fazla olacaktir. Iki sinir arasinda kalan bu kisim da sonlu oldugundan silsilenin ta-

mami sonlu olacaktir.'®®

Devvani bu delilin ancak sezgisel yollarla anlasilabilecegini ve bu sebeple tesel-
siiliin gecersizligi icin kullanilamayacagini séylemektedir.'* Zira silsiledeki biitiin
elemanlarin son ma‘ldl ile silsiledeki belli bir eleman tarafindan kusatilmasi, ispat
edilmek istenen neticenin kendisi kadar kapali hatta neredeyse aynisidir. Klasik
mantik diliyle bu durum, miisddere hatasina neden olmaktadir. Devvani yukari-
daki itirazi sunduktan sonra, hala burhan-1 ‘argi ile istidlal etmek isteyenlere, “Bu
onermenin agiklifina ragmen istenilen neticenin gizli kalmasi ne acayiptir!” diye-

rek delilin kendi nezdindeki zafiyetini igneleyici bir iislupla dile getirmigtir.'%

Uskiidari bu baglamda Devvani'nin ifadelerini naklettikten sonra degerlen-
dirme kabilinden tezayuf delili i¢cin ortaya konulan itirazlarin burhan- ‘arsiye de

yoneltilebilecegini ve sezgisel énciillere dayanmas: sebebiyle son derece zayif bir

kurguya sahip oldugunu séylemistir.*%

101 Sehabeddin es-Sithreverds, el-Elvahii’l-imadiyye (Tahran: Enciimen-i Sahin, 1397), 8; Uskudari, Hasiye, 13°.

102 Uskiidari, Hasiye 13".

103 Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 8% Uskiidari, Hasiye, 13 krs. Devvani, “er-Risale fi isbati’l-vacibi’l-kadime”,
159.

104 Teftazani burhan-1 ‘arsinin sezgisel olmasi sebebiyle miinazaralarda kullanilamayacagini vurgulamak-
tadir. Bkz. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 11, 127; Keza Ciircani de Sithreverdi'nin bu delildeki zayifliklarin
farkinda oldugunu séylemektedir. Bkz. Curcani, Serhu’l-Mevdkaf, I, 909.

105 Uskiidari, Serhu'l-Berdhin, 8% Uskiidari, Hagiye, 13°-14% Devvani, “er-Risale fi isbati'l-vacibi'l-kadime”, 161.

106 Burhan-1 ‘arsi goruldugi tzere literatiirdeki otorite isimler tarafindan siki bir elegtiriye tabi tutul-
mustur. Bu baglamda Siyalkati'nin burhan-1 ‘arsi deliline yéneltilen itirazlar: reddetmesi ve konuyu

“sonludan sonlu bir miktarda fazla olan sey de sonludur” énermesi tizerinden agiklamasi son derece
6nemlidir. Abdialhakim es-Siyalkati, Hasiye ald Serhi’l—Mewisz(istanbul: Matbaa-i Amire, 1311), I, 546.
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b. Meshur Olmayan Burhanlar

Uskiidari risalesinin son bélimiinde Mirzacan tarafindan teselsilin gecersizligi
baglaminda zikredilen, ancak pek yaygin olmayan iki farkli delili ele almaktadar.
Bu delillerden ilki “teklik” ve “ciftlik” kavramlar1 iizerinden; ikincisi ise sonsuzlu-
gun siirlandirilmasindaki ontolojik celisiklikler tizerinden sonlulugu ispatlamay:
hedeflemektedir. Bu boéliimde her iki delil de kisa ve 6z bir sekilde ele alinacaktr.

(i) Uskiidari tarafindan Mirzacan'in er-Risdle fi ishdti’l-vdcibi’l-kadime hasiyesi
referans alinarak ortaya konulan ilk delil, nispeten farkli bir formuyla hem Gaz-
zali'nin hem de Teftazani'nin eserlerinde ge¢cmektedir.’®” Bu delilin takriri su ge-
kildedir: lletler tertipli bir silsile halinde sonsuza kadar gitse, silsile elemanlarinin
sayis1 ya ¢ift ya da tek olacaktir. Tek olmas: durumunda bir eksilterek cift say1 elde
edilebilecek ve boylece her iki ihtimalde de silsiledeki elemanlarin iki esit parca-
ya bolinebilmesi imkan dahilinde olacaktir. Bu durumda, sonlu taraftaki yarim,
baslangi¢c noktast ile silsilenin orta noktas: arasinda kaldigindan iki sinir arasinda
kalmig olacak ve son bulacaktir. Silsilenin sonlu tarafindaki yarim gayet sonlu ise
—sonlunun hem diger yaris1 hem de katlar1 da sonlu olacagindan- diger taraftaki

yarim da sonlu olacaktir.*®®

Uskiidari bu baglamda Mirzacan'in sonsuzluk kavramina iligkin yaptig1 deger-
lendirmeleri de nakletmektedir. Oncelikle, yukaridaki takrirde teklik ve ciftlik kav-
ramlari merkezi bir konuma sahiptir. Ancak tek tarafi sonsuz olan silsilelerin ikiye,
dérde veya kendisini egit parcalara bélen farkh sayilara bliilnemeyecegi unutulma-
malidir. Zira sonsuzdan niceliksel olarak bir miktar eksiltilse de geriye kalan kisim
yine sonsuz olacaktir. Dolayisiyla, herhangi bir matematiksel nicelik ifade etme-
yen, “sonsuz” kavraminin “teklik” ya da “ciftlik” ile nitelenmesi miimkiin degildir.**

Zira sonsuzluk sayisal olarak tanimli bir kavram degil; sadece fikirdir.

Bu itiraza Uskiidari herhangi bir karsilik vermemistir. Delilin takririndeki za-
fiyet acik olsa da bazi kapali hususlar netlestirip s6z konusu delil tizerine tekrar
diusunmekte fayda vardir. Bu itibarla takrirde sonlulugu iddia edilen, sayilar ya da

matematiksel nesneler degil; sayilarin misdaklari/referanslardir. Dolayisiyla “son-

Ayrica Mehmet Fatih Arslan’in bu konudaki elestirel degerlendirmeleri i¢in bkz. Mehmet Fatih Arslan,
“Celaleddin Devvani'nin Varlik Felsefesi” (Doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusii,
2015),177.

107 Gazzali, el-Tktisad fi'l-i'tikad (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2016), 135-6; Teftazani, Serhu’l-Makésid, 11, 126-7.

108 Mirzacan, Hasiye, 111°-112° krs. Usktadari, Serhu’l-Berdhin, 9°.

109 Mirzacan, Hasiye, 1122 krs. Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 9°.
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suz” kavrami matematiksel nicelik ifade etmese de sayilarin temsil ettigi nesneler
dizleminde béyle bir varsayimda bulunulabilir. Ayrica ciftlik ve teklik kavramla-
rinin da itibari olgular oldugunu hatirlatacak olursak delili bu anlamda yeniden

diustinmek faydali olacaktir.

(ii) Uskiidari’'nin Mirzacan" referans alarak ortaya koydugu ikinci delilin tak-
riri su sekildedir: Sonsuz bir silsile oldugunu varsayalim. Bu silsiledeki herhangi
bir eleman ile silsilenin biitini arasinda sonsuz, sirali ve birbirlerinin parcas: olan
topluluklar olacaktir. Bu iddianin arkasinda, sayilarin kendi altindaki sayisal toplu-
luklardan olustugu fikri yatmaktadir. S6z gelimi, ikinin ti¢iin parcasi oldugu ya da
on sayisinin kendi altindaki sayilarin farkli kombinasyonlarindan olugabilecegi bu
kabul tizerine inga edilmektedir. Bu durum ise, silsile parcalar: arasindaki iligki g6z
6ntnde bulunduruldugunda, sonsuzun iki sinir tarafindan kugatilmasini gerekli
kilacaktir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, sonsuzun iki sinir tarafindan kusatilma-

s1 gecersizdir.!*

Mirzéacan bu takrire cevaben silsilede iki sinir arasinda kalan kismin birbirleri-
nin par¢asi oldugu iddiasini tartigmaya agmaktadir. Zira yaygin olan kanaate gore
sayilar kendi altindaki sayilarin farkli kombinasyonlariyla degil eklemeli say: sis-
teminde oldugu gibi birliklerden olusmaktadir."™ Dolayisiyla silsiledeki herhangi
bir eleman ile silsilenin biitinii arasinda sonsuz topluluklar degil; sadece birlikler
olusacaktir. Durum sayilar i¢cin béyle oldugu gibi, sayilarin referanslar icin de béy-
ledir. Ote yandan Uskadari, burhan-1 ‘arsiye yoneltilen miisadere itirazinin bu delil

i¢in de gecerli oldugunu belirtmektedir.'*?

Degerlendirme ve Sonug

Sonsuzluk problemi, isbat-1 vicib basta olmak tizere teolojik uzantilari bulunan
bircok meselenin kurucu unsuru olmugtur. Erken dénem Mu'tezili alimlerinden
beri tartigilagelen bu problem, stireg icerisinde farkli mezheplerdeki alimlerin risa-

leler telif ederek gorus beyan ettikleri kozmopolit bir kelam-felsefe gelenegi haline

110 Mirzacan, Hasiye, 112% krs. Uskudari, Serhu’l-Berdhin, 9°.

111 Devvaninin bu konudaki ifadeleri ile Mirzidcan'in ifadeleri aynmi dogrultudadir. Bkz. Devvani, Ser-
hu'l-Akd’id, 46. Sayimin Aristoteles’teki tanimlar1 ve kendi altindaki birliklerden olusan ¢okluk oldu-
guna dair degerlendirmeler icin bkz. Thsan Fazlioglu, “Kaynaklar: ve Etkileri A¢isindan Aristoteles’in
Say1 Tanim1”, Aded ile Mikdar: Islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Mathemata Ma-cerds: (Istanbul: Ketebe,
2020),15-25.

112 Mirzacan, Hagsiye, 1122 krs. Uskiidari, Serhu’l-Berdhin, 9°.
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gelmisgtir. Uskiidari gibi miiteahhir dénem kelaminin son temsilcilerinden olan bir
Osmanli-Tark mufekkirinin bu probleme iligkin mustakil bir risale kaleme alma-
s1, meselenin Islam diistincesindeki siirekliligi ve merkezi konumunu géstermesi
bakimindan son derece 6nemlidir. Ayrica miiellifin, bu alana dair yazilan eserlerin
ya haddinden fazla uzun ya da konuyu eksik birakacak derecede kisa olmasindaki
serzenigi, onun boyle bir risale kaleme almasinda etkili olmugtur. Hi¢ kugkusuz bu
durum, ilgili mesailin hem Osmanli disiincesindeki entelektiiel canliligini hem de

Uskiidari nezdindeki 6nemini acik bir sekilde gostermektedir.

Uskiidari’nin uzakliklarin sonsuzlugu ve teselsiil tartismalarina iliskin kaleme
aldig1 s6z konusu risale sistemli ve kendi dénemine kadarki ilmi birikimi derleyici
bir yapiya sahiptir. Uskiidari, risalesinde kendisinden énce yasayan alimlerin son-
suzluk ve teselsiil problemine iligkin gelistirdikleri burhanlari, s6z konusu burhin-
lara yoneltilen itirazlar: ve konuya dair yapilan degerlendirmeleri ele alarak litera-
tirde 6ne ¢ikan hususlarin kapsaml ve sistematik bir serimlemesini sunmugtur.
Bu itibarla, Uskiidari'nin ilgili risalesi hem konuya dair kelam ve felsefe edebiyat-
larinda tiretilen bilgilinin Uskiidari gibi muhakkik bir alim tarafindan tasdik edil-
mesini hem de derlemede secilen metin ve pasajlarin kaynak deger noktasindaki
bilimsel kalitesini gostermektedir. Bu baglamda risale bagarili bir derleme metin
olarak takdiri hak etse de Ciircini, Devvani ve Mirzacin'in eserlerinden ekseriyetle
herhangi bir miidahalede bulunulmadan yapilan alintilarin ¢oklugu, icerik baki-

mindan 6zgunlik problemini dogurmaktadar.

Uskiidari’ye gore uzakliklardaki ve teselsiil tartismalarindaki sonsuzluk iddias
gecersizdir. Her ne kadar alimlerin potansiyel ve matematiksel sonsuzluk hususun-
da farkl kanaatleri olsa da buradan hareketle harici varliga sahip olgularin bilfiil
sonsuzlugunu kabul etmek indirgemeci bir tutum olacaktir. Bu baglamda Uskiidari
uzakliklarin sonlulugu tartigmalarinda burhéan-1 siillemi ve burhan-1 miisdmeteyi;
teselstlin gegersizligi hususunda ise burhan-1 tatbik, burhin-1 tezayiif ve burhan-1
‘arsi gibi meshur yoéntemleri ve beraberinde Mirzicin tarafindan dénemindeki
onemli isimlere nispet edilen iki farkli delili incelemektedir. Uskiidari bunu yapar-
ken, s6z konusu yéntemlerden burhan-1 tatbik ve burhan-1 tezaytfe iliskin paradig-
matik farkliliklar: da ele almig ve dlemin kidemi ve natik nefislerin sonsuzlugu gibi
teolojik uzantili konulara 6zellikle temas etmistir. Miellifin kullandig: delillerin
tamami, temelde parca-butiin esitsizligi, bilfiil var olan her seyin sonlu olmasin-

daki gereklilik ve celisikligin imkansizlig1 gibi aksiyomatik ilkelere dayanmaktadar.

Sonug olarak bu makale, islam diistincesinde uzakliklarin sonsuzlugu bagla-

minda Aristoteles’e kadar dayandirilabilecek burhin-1 stllemi ve burhan-1 musa-
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metenin; teselsiil tartismalarinda ise literatiirdeki ti¢cii meshur olan beg farkl bur-
hanin, Osmanl diisincesindeki izdiistimtinii Uskiiddarinin derlemesiyle ortaya
koymustur. Ayrica her bolim basinda, ilgili burhanin islam distincesindeki tarihi
serencami ortaya konularak siireklilik ve degisim noktasindaki farkliliklar 6n plana

cikartilmigtar.
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