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Oz: Bu caligma Islam'da i‘adeti’T-ma‘dim (var olmayanin yeniden yaratilmasi) iizerine olan tartigmalarin
gelisimini, i‘adetii’l-ma‘dtm fikrini, bu fikrin reddedilmesi ve kabul edilmesinin arkasinda yatan sebepleri
ve miimkiin olup olmadig hakkindaki delilleri sunar. fade, yok edilmis bir varligi kimligini koruyarak yeni-
den yaratma eylemine dayanmaktadir. Ibn Sina éncesi kelamcilarin cogu iadenin imkanini kabul eder fakat
bir asli (ma‘diumun siibtitu) ve bir de feri meselede (belli varlik siniflarinin iade edilebilmesi) ihtilaf ederler.
fadeyi kabul etmek kelimcilarin cismani bir antropoloji ile yeniden dirilmenin imkanini uzlastirmalarini
saglamustir. Ibn Sina, iadenin imkanima kars1 ti¢ ana delilden olusan etkili bir delil ortaya koymustur: bu
delil, (ma‘dimun sabit olmamasi géz éniine alinacak olursa) sezgiden, iade edilen varligin esdeger kopya-
sindan ayirt edilemezliginden ve zamanin iadesinin yol actig1 ¢eliskilerden olusur. Ibn Sina éncesi dasiince
ekollerinden sadece Es‘ariler iadenin imkanini savunmustur. Klasik sonrasi dénemin tartigmalari Ibn Sina
ve miitekaddimiin keldmalar tarafindan ana hatlarn ¢izilen cedeli bir asil tizerine inga edilmis daha karmagik
formiilasyonlari (modal degismezlik argiimany), itirazlari, cevaplar1 ve ayni zamanda hem iadeyi destekleyen
(tasavvuri parcalarin imkani, hatirlama, varsayimsal imkan) hem de iadeye karsi olan (ara bosluk, illetlerin
iadesi) biitiiniiyle yeni baz1 argiimanlar1 éne siirer.
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Abstract: This paper presents the evolution of the Islamic debates on i%4dat al-ma'dum [restoration of the
non-existent], examining the notion itself, the motives behind its adoption and rejection, and the arguments
for and against its possibility. Restoration consists in an act of recreating a previously annihilated entity while
preserving its identity. Most pre-Avicennian theologians accept the possibility of restoration, while disagreeing
on one preliminary issue (the reality of the non-existent) and one derivative issue (the restorability of specific
classes of entities). Adopting restoration enabled the mutakallimun to reconcile a corporealist anthropology
with the possibility of resurrection. Avicenna presented an influential case against the possibility of
restoration consisting of three main arguments: from intuition (in light of the unreality of the non-existent),
from the indiscernibility of a restored entity from its equivalent copy, and from the contradiction entailed
by the restoration of time. Among the post-Avicennian schools, only the Ash‘arites defended the possibility
of restoration. The debates of the post-Classical period built upon the basic argumentative core outlined by
Avicenna and the early Mutakallimun, considering more sophisticated formulations (the argument from modal
invariance), objections, and answers, as well as designing some totally new arguments both for (from the
possibility of the conceptual parts, from remembrance, from presumptive possibility) and against restoration
(from intermittence, from the restoration of the causal factors).
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Giris

Artik yaygin olarak biliniyor ki Ibn Sina felsefesinin yayginlasmas ilmi arastirma-
nin birden fazla alanina niifuz ederek ve onu yenileyerek Islam diisiincesi i¢in bir
dontim noktast teskil etmistir. Ibn Sina'nin 6gretilerinin dénistiiriici etkisine 6zel
bir érnek olarak bir varligin yok edilip ex nihilo bagtan yaratilip ayni varlik olarak
kalmaya devam edip edemeyecegi sorusu gosterilebilir: i‘adeti’l-ma‘dam (var olma-

yanin yeniden yaratilmasz).

fade fikri miitekaddim@n kelaminda cismani hasri anlamak ve onun imkanini
savunmak icin ayrintili olarak incelenmis kavramsal bir aractir. Ibn Sina 6ncesinde
Islam kelaminin biiyiik mezhepleri hagrin imkani tizerinde ittifak etmisler, yalniz-
ca belli tali meselelerde ayrismiglardir. ibn Sina kelamcilara acik¢a meydan oku-
mus ve es-Sifd’sinin Metafizik’inin meshur pasajinda (locus classicus) iadenin im-
kanina karg: giicli deliller ileri sirmiistiir. Bu tir delilleri, sonrasinda et-Ta Ttkdt ve
el-Miibdhasat'ta daha genis bir sekilde incelemistir. Ibn Sina'nin 6gretilerinin Islam
distncesinde yayilmas: bir paradigma degisimine yol agmistir ve sadece iadenin
imkanina meydan okumakla kalmamis; ayn1 zamanda iadenin eskatoloji* mesele-
leri i¢in gerekliligine de meydan okumustur. Sonug olarak, Ibn Sina sonrasindaki
diisiince ekollerinin cogu ma‘déimun iadesini reddetmistir. Bu diisiince ekolleri ibn
Sind’nin kendi 6grencilerinin yani sira Israkileri, imamileri ve sonraki bazi Mu'‘te-
zilileri kapsar. Her ne kadar Es‘ari mezhebinin kilit isimlerinin (Ornegin Gazzali
ve Razi) bu konudaki gérislerinde belirsizlikler ve tutarsizliklar bulunsa da iade

savunusu neredeyse tamamen Eg‘ariler tarafindan yapilmigtir.

Bu ¢aligma dokuzuncu yiizyildan on yedinci yiizyila kadar olan ma‘dimun ia-
desi hakkindaki Islami tartismalarin gelisimini sunar ve ana déniigiim noktalar
ile sonuglarini vurgular. Makale alt1 bélumden olugur. Birinci bélum iade hakkinda
6n acgiklamalar1 ve sonraki béliimlerde kullanilan belli anahtar kavramlar: icerir.
fkinci bolim Ibn Sina'nin 6gretilerinin kelamailar arasinda genis caph bir sekilde
yayilmasindan énce kelamin erken déneminde (IX-XI. yiizyillar) ortaya ¢ikmig olan
pozisyonlarin agiklamasini sunar. Ugiincii bolim Tbn Sina'nin iadeye kars1 konu-
munu ele alir. Dordiincii bélim Ibn Sina sonrasi mielliflerin (XII-XVIL. yizyillar)
pozisyonunu ortaya koyar. Besinci ve altinci bélamler iadenin mimkin oldugunu

ve olmadigini savunan delilleri analiz eder.

1 Ibn Sina’nin ruhsal antropolojisi, yeniden diriltilmis bir bireyin kimliginin devamini ma‘dtimun seyligi-
ne bagvurmaksizin anlamayr miimkiin kilmistir (Bélum 4).
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1. On Aciklamalar

fade hakkindaki 6zel Islami 6gretilere ve tartigmalara girmeden 6nce daha son-
rasinda kafa karigiklig: olmamasi icin birkag¢ 6n bilginin verilmesi gerekmektedir.
Bu agiklamalar biling ve dogruluk arasindaki dengeyi saglamaya caligacaktir; fakat
sunu da belirtmek gerekir ki bu agtklamalarin amaci kapsayic1 olmak degil, bahse-

dilen kavramlar i¢in 6n bir bilgi saglamaktir.

flk olarak iade kavramimi bu sekilde sadece ‘iade’ olarak ele alacagim.
“restoration of the non-existent” kavrami Arapca i‘ddetii’l-ma‘dimun (var olmayani
geri getirmek) cekimser bir terciimesidir. lade daha 6ncesinde yok edilmis bir varli-

ga sayisal kimligini koruyarak varlik verme eylemi olarak tanimlanabilir.

Bunu bir érnekle acikliga kavusturayim: Belli bir masa belli bir zaman dilimin-
de var olur: orijinal sey budur. Sonrasinda masa yok edilir: orijinal sey yok olmustur
(yani ma‘dim olmugtur). Bundan sonra bir fail masaya tekrar varlik verir: yani “eski
haline dénmiis varlik”. Eger orijinal masa eski haline dénmiis olan masaya sayi-
sal olarak denk ise (yani ikisi aym1 bireylerse), o zaman orijinal olanin iade edilmis
oldugunu séyleyebiliriz. Orijinal seye denk bir kopya (masa algisal olarak orijinal

olandan ayirt edilebilirse ve ayni birey degilse) ise iade edildigini séyleyemeyiz.

fade, bir seyin yok edilmesinden sonra tekrar yaratilmasindan baska bir sey
degildir ve bu onun nasil yok edildiginden ve tekrar yaratildigindan bagimsizdir.
Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse masanin iadesi masay: par¢alarina ayirarak
yok etsek de, parcalarini yok etsek de ya da bagka bir sekilde yok etsek de gercekles-
mistir (ayn: sey tekrar yaratilma sekli hakkinda da gecerlidir).

Yukarida bahsedilen tanimlar dogrultusunda bu makale “iade” kavramini failin
daha 6ncesinde yok edilmis bir seye varlik vermesi eylemini kastetmek i¢in kul-
lanir. Lakin bazi durumlarda bu terim dolayli olarak iade etme eyleminin Griuni

olarak (yani iade edilmis varlik) tanimlanir.

Ontiniizdeki ¢aligma boyunca kullanilacak bazi ek kavramlari agiklayacagim.
Bunlar sey (entity), mahiyet (quiddity), tesahhus (individuation), hiiviyyet (identity),

varlik (existence) ve subuttur (reality).

Sey (zdt) ayr, bilinebilen ve asagida listelenen diger biitin kavramlar i¢cin konu

olmaya misait olan her seydir.

Mabhiyet bir seyin o sey olmasini saglayan ytiklemdir; yani mahiyet bir seyin var-

liklardan hangi sinifa ait oldugunu bildiren yiklemdir (6rnegin masanin masahgi).
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Tegahhus (sahsiyyet) bir seyin o birey oldugunu ve bagkas: olmadigini bildiren
yiklemdir (6rnegin belli bir masanin o masa olmasi). Bununla ilintili bir diger kav-
ram da tegahhusun belirtileridir. Bu makalede bu kavram, tesahhus ve belirtisi ara-
sindaki baglantinin ontolojik dogasindan bagimsiz olarak, genel olarak varlig: (ya
da yoklugu) kisinin belli bir tesahhusun varligina (ya da yokluguna) karar vermesi-

ni saglayan igaret anlaminda kullanilir.?

Huviyyet bir seyin kendisiyle ayni olmasi anlamim veren yiiklemdir (bir ma-
sanin kendine nispetle ayn1 olmas: gibi). Hiviyyetin tesahhus ve sayida birlik ile

zorunlu bir liizum iligkisine sahip olduguna inanilir.?

Varlik bir seyin bilfiil ve fiziksel bir gekilde sabit ya da mevcut olmasi anlamini

tagiyan yiiklemdir (mesela masanin var oldugu gercegi).

Subut bir seyin sey olma anlamini tagiyan yiiklemdir (bir masanin sey’iyyeti
gibi). Siibt genel olarak su t¢ 6zelligi gerektirir: ayirt edicilik, bilinebilirlik ve bir
yitklemin konusu olabilmek.

Miisluman muellifler sibGtun varliktan daha kapsamli olup olmadig1 konusun-
da ihtilaf etmislerdir. Ibn Sina éncesindeki ¢ogu Mu'tezile'ye gore siibtt varliktan
daha kapsamhdir; ¢iinkd bazi var olmayanlar sabittir. Var olmayanlar grubu iki
farkli alt kiimeyi kapsar: imkansiz olanlar1 ve miimkiin olanlar1. Imkansiz olanlarin
siibiitu yoktur; yani aslinda onlar sey (entity) olmayanlardir. Miimkin var olmayan-
larin siibtu vardir; onlar varlikla alakali tim sifatlara (6rnegin mevcut olmayan
atomlar da atomdur ve bir yer kaplamazlar, olaylara sebep olmazlar ve etkilesime
girmezler) oldugu gibi varlik sifatina da sahip olmayan zihin diginda sabit seylerdir.
Bu, ma‘dmun siibatu (ya da seyligi)* olarak adlandirilan 6gretidir ki, Islam alimle-

rinin ¢cogunlugu (ilk donem Es‘arileri ve neredeyse Ibn Sina sonrasinda gelen tiim

2 Bireylesmenin belirtisi bireylesmenin sebebi, sarti, etkisi, onun ayrilmaz bir sonu¢larindan birisi vb.
olabilir.
3 Fahreddin er-Razi hiiviyyet ile sayisal birlik arasindaki zorunlu birliktelige itiraz eder ve en azindan bel-

li baz1 durumlarda hiviyyetin (ve tesahhusun) birligin yok olmasindan sonra da devam edebilecegini
iddia eder. Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mebahisu’l-Mesrikiyye fi ilmi’l-ilahiyyat ve't-tabi‘iyydt (Haydarabat,
1924), 1, 81-83.

4 Bu konuda ek bilgi ve 6z-varlik ayrimiyla baglantisi i¢in bkz. Robert Wisnovsky, Avicenna’s Metaphy-
sics in Context (Itaca, NY: Cornell University Press, 2003), 145-60; Fedor Benevich, “The Reality of
the Non-Existent Object of Thought: The Possible, the Impossible, and Mental Existence in Islamic
Philosophy (11th-13th centuries)”, Oxford Studies in Medieval Philosophy, ed. Robert Pasnau, VI (Ox-
ford: Oxford University Press, 2018) 31-58; Fedor Benevich, “The Essence-Existence Distinction: Four
Elements of the Post-Avicennian Metaphysical Dispute (11-13th Centuries)”, Oriens 45.3-4 (2017):
203-258.
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muellifler) sibltun ve varligin ayni1 kapsama sahip olmas: gerektigini séyleyerek
bunu reddetmigtir: Miimkiin ma‘damlar ayni1 imkansiz ma‘damlar gibi gayr1 sabit
sey olmayanlardir.” Ma‘'dimun siibiitu (ya da gayr1 subttu) iade hakkindaki tar-
tigmalar1 anlamak i¢in biiyitk 6neme sahiptir ¢iinkt bazi argimanlar yok olmus
bir seyin iade edilebilir olmas: i¢in sabit olmasinin gerekli olup olmadig: etrafinda

déner.®

2- Erken Dénem Kelaminda iade

Ma‘dmun iadesi fikrinin kokleri islami eskatolojide bulunmaktadir ve diriltilmis
kisilerin kimliginin devamini agiklayan kavramsal bir ara¢ olarak iki yaygin égreti-
nin kargisinda yer alir: Insanin mahiyetinin cismaniligi ve cismani seylerin tama-
men yok edilmesinin imkan1.” Bagka bir ifadeyle iade diigiincesi su sorular 1g181n-
da ortaya gkmugtir: Diriltilmis kigi, insanin cismani bir sey oldugunu ve cismani
seylerin tamamen yok edilmesinin (en azindan) miimkin oldugunu farz edersek,
nasil daha éncesinde 6len kisiyle ayni birey olabilir (tamamen yok etme bedenin en
kigtik parcalarinin yok edilmesidir)? Cogu erken dénem kelamcis: bu soruyu (en

azindan bir kismini) yok edilmis seylerin iade edilebilecegini séyleyerek cevaplar.

Bu noktada su uyariy1 yapmamiz gerekmektedir. Insanin cismaniligi ve tama-
men yok etme ikilisi, yeniden dirilmeyi iade olarak kavramlagtirmamiz gerektiren
tek varsayim cifti degildir. Bu, sadece erken donem keldmalarinin ¢cogunun tzerin-
de ittifak ettigi asgari varsayim biituniidiir. Diger varsayimlar (ya da yukarida bah-

sedilen varsayimlardan birinin baz1 ayrintilari) da iadeye ihtiya¢ duyulmasina sebep

5 Bkz. Richard M. Frank, “The Ash‘arite Ontology: I. Primary Entities”, Arabic Sciences and Philosophy 9
(1999): 163-231; Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context, 143-80.
Bkz. 2. ve 3. bélimler.
Erken dénem keldmalarinin ¢ogunlugu cisméni antropolojiyi savunmustur; bkz. Ebii'l-Hasan el-Es‘arf,
Makalatii’l-Islamiyyin ve’htilafiil-musallin, thk. M. Muhyiddin Abdilhamid (Kahire: Mektebetiin-nah-
dati’l-Misriyye, 1954), II, 24-5. Bedenlerin tamamen yok edileceginin (ve sonrasinda ex nihilo yeniden
yaratilacagi) kokenlerini Kur’an ayetlerinde (28: 88, 30: 27, 55: 26, 57: 3) veya ¢ogu Mu'tezile'nin sa-
vundugu gibi bu ayetlerin tefsirinde bulabiliriz; bkz. ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevahir ve’l-
a'raz, thk. Sami Nasr Lutf ve Faysal Biideyr Avn (Kahire: Daru’s-sakafe li't-tiba’ ve'n-nesr, 1975), 208.
Es‘ariler, Ibnt’l-Melahimi (ve muhtemelen Ebirl-Hiiseyin el-Basri) Mu'tezililerin tefsirine itiraz etmis-
tir; bkz. Ibniv'l-Melahimi, el-Fa'ik fi usalid-din, thk. Wilferd Madelung ve Martin McDermott (Tahran:
Miiessese-i Pejithes-i Hikmet ve Felsefe-i fran, 2007), 516-23; imémii’lfHaremeyn el-Civeyni, el-Irsad
ila kavati17l-edilleti fi usali’l-i'tikad, thk. Muhammed Ytsuf Masa ve A. Abdiilmiinim Abditilhamid (Ka-
hire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 373-4; Fahreddin er-Razi, el-Erba‘in fi usilid-din, thk. Ahmed Hicazi
es-Sekka (Kahire: Mektebetitl-Kiilliyyeti'l-Ezheriyye, 1986), II, 51-2.
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olabilir. Ozellikle dikkate deger bir 6rnek cismani antropolojinin belli bir formudur.
Bu form insanin zatinin, élim aninda yok olan belli arazlarla® bir arada bulunan
maddi parcalarin toplamindan (yahut bu parcalarla birlikte yine ayni sonla kargila-
san bagka bir zati stiretten) olustugunu kabul eder. Oyle goriiniiyor ki Behsemile-
rin insanin maddi parcalarinin belli bir organik yapida (binye)® diizenlenmis olmasi
sartiyla, hayat sifatinin bu parcalarin bitinine yiiklendigini séylerken kastettikleri
sey de budur. Bu organik yap1 insan éldiigiinde yok olan arazlar yiginindan olustugu
i¢cin, mantikli olan ¢ikarim yeniden dirilmenin maddi olan parcalar bulunuyorken
yok edilmis arazlarin iadesini gerektirecegidir. Ozetlemek gerekirse bu 6zel cismani
antropoloji yok etmenin imkanindan bagimsiz olarak kendi bagina disunildiginde
dahi ma‘damun (yapinin arazlarinin) iadesini gerektirir. Fakat, byle bir antropoloji
erken dénem kelamailar arasinda yayginlik kazanmamigtir. Cinkii Eg‘ariler (ve bazi

Mu'tezililer) organik yapinin gerekliligi konusunda ihtilaf etmiglerdir.*

fadenin uygulanabilirlik alan1 arazlar1 oldugu gibi cevherleri de kapsamaktadir.
Gergekten de erken dénem kelamcilarinin buyiik cogunlugu arazlarin bagl bulun-
duklar1 bedenler ve atomlar gibi yaratilabilen ve yok edilebilen sabit seyler oldugu-

na inanmigtir. Bu nedenle arazlarin iadesinin imkani dikkate alinmalidir.™*

fadeyi ilk olarak kimin ortaya attigini ya da yeniden dirilmeyi yoktan (ex nihi-
lo) yeniden yaratma olarak kimin anladigini tam olarak belirlemek imkansizdir. Bu
kavramin kelamin tegekkiiluniin erken bir devrinde olustugu agiktir ve Muham-
med b. Sebib (IX. yizyilin baglar), Ebi’'l-Huzeyl el-Allaf (6. 849-50[?]) ve Eba Ca‘fer
el-iskafi (6. 854) gibi eski miiellifler iadeyi ilgili konularda belli fikirlerle (6rnegin

8 Kelamda ‘araz’ terimi Mesgsai felsefede araz olarak kabul edilen seylerin dar bir alt kiimesine isaret eder.
Bu alt kiime somut nitelikleri —6rnegin renkler, tatlar, sesler—; hayatla ilgili nitelikleri —yani irade, g,
bilgi-; telif, yani atomlarin birlesmesini ve bedenleri olusturmasini saglayan seyleri; mekan arazlarim
(ekvdn), yani hareket ve siikan, yakinlik ve uzakligi icine alir. Ayni zamanda arazlarin genelde bedenler-
de degil atomlarda bulunduguna inanilir.

9 Behsemi antropoloji i¢in bkz. Margaretha T. Heemskerk, “Abd al-Jabbar al-Hamadhani on Body, Soul
and Resurrection”, A Common Rationality: Mu‘tazilism in Islam and Judaism, ed. Camilla Adang, Sabine
Schmidtke ve David Sklare (Wurzburg: Ergon, 2007), 127-56; Sophia Vasalou, “Subject and Body in
Mu'tazilism, or: Mu'‘tazilite Kalam and the Fear of Triviality”, Arabic Sciences and Philosophy 17 (2007):
267-98; Majid Fakhry, “The Mu'tazilite View of Man”, Recherches d’islamologie: Recueil d'articles offert a
Georges C. Anawati et Louis Gardet par leurs collégues et amis (Leuven: Peeters, 1977), 107-21.

10  Bkz. Ayman Shihadeh, “Classical Ash‘ari Anthropology: Body, Life, and Spirit”, The Muslim World
102/3-4 (Ekim 2012), 433-77.

11  Kelamalar arazlarin gercek varliklar oldugunu tesis etmeye énem verirler; ¢iinkii bu onlarin Tanr1'nin
varlig: icin verdikleri delilin énciillerinden birini olugturur; bkz. Ciiveyni, el—fr§dd, 17-9, Imami’l-Hare-
meyn el-Cuveyni, es-Samil fi usilid-din, thk. Ali Sam1 en-Nessar, Faysal Budeyr Avn ve Sitheyr Muham-
med Muhtar (1skenderiye: Miingeeti’l-Maarif, 1969), 180-9.
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hangi varliklar iade edilebilir) iligkilendirilmistir. Erken dénem kelamcilarinin iade

hakkindaki fikirleri temel olarak dort grupta incelenebilir.

flk grup ma‘dimun iadesinin imkansiz oldugunu kabul eder: Tanr1 yalnizca yok
olmus varliklarin es deger kopyalarini yaratabilir. Kaynaklar bu pozisyonu Kerrami-
lere nispet eder; ama onlarin neden béyle bir fikri benimsediklerini agiklamaz.'? En
etkileyici hipotez onlarin iade kavramina ihtiyaci olmadigidir; ¢iinkii onlar cismani
cevherlerin tamamen yok edilemeyecegine ve yeniden dirilisin insan bedeninin da-

gilan parcalarinin yeniden bir araya getirilmesinden ibaret olduguna inanirlar."

Tkinci gruba gére ise yok edilebilen her sey ayni zamanda iade de edilebilir ve
bu hususta cevher ile araz arasinda ya da arazlarin cegitleri arasinda herhangi bir
fark yoktur.* Ebi'l-Hasan el-Eg‘ari’nin (6. 936) eserlerinin ¢ogunun Es‘ari mezhe-
binin genel olarak standart gériigii haline gelen bu pozisyonu savundugu nakledi-
lir.® Baz1 kaynaklar iadenin sinirsiz imk&nini ayn1 zamanda Ebi’'l-Kasim el-Belhi
el-Ka'b'ye (6.931) ya da daha genel olarak Bagdath bir Mu'tezili'ye atfederler.*®

Uciincii pozisyon arazlarin degil, sadece cevherlerin iade edilebilecegini soyler.
Mu'tezili Higam b. Amr el-Fuvati (6. 845’ten 6nce), Abbad b. Silleyman es-Saymeri
(6.864) ve Ebir'l-Abbéas el-Kalanisi (6. IX. yiizyil) muhtemelen bu fikre sahipti.!’

12 Bkz. Abdulkahir el-Bagdadi, Usiliid-din (Istanbul: Daru’l-Fiintin, 1928), 234; Fahreddin er-Razi, Nihda-
yeti'l-ukal fi dirdyeti’l-usil, thk. Said Abdiillatif Fade (Beyrut: Daru’z-Zehair, 2015), 1V, 85-6; Seyfed-
din el-Amidi Ebkaru'l-efkar fi usalid-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Daru’l-kiitiib
ve'l-vesaiki’'l-kavmiyye, 2004), IV, 249.

13 Bkz. Bagdadi, Usil, 234. Bu goriis aym zamanda Cahiz’a da atfedilir; bkz. Ibnil-Melahimji, el-F&'ik,
517; ibnil-Melahimi, Tuhfeti’l-miitekellimin fi'r-red ale’l-felasife, thk. Hasan Ensari ve Wilferd Made-
lung (Tahran: Iranian Institute of Philosophy & Institute of Islamic Studies Free University of Berlin,
2008), 175; Razi, Nihayeti'l-ukil, IV, 86.

14  Kelamalar ‘cevherlerle’ genelde atomlar: kastederler. Bedenler atom cevherlerinden miitegekkil olarak gorii-
lir. Maddi olmayan dogal varliklar ise cevherler olarak tanimlanmazlar. Kelamda arazlar i¢in bkz. dipnot 8.

15  Bkz. ibn Farek, Miicerredii Makalati's-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es'ari, thk. A. Abdiirrahim Sayih (Kahire: Mek-
tebeti’s-sekafeti'd-diniyye), 252; Bagdadi, Usil, 233-4; Ciiveyni, el-Irsad, 371.

16  Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 240; Amidi, Ebkar, IV, 250. Okuyucunun Ka‘bi hakkindaki rivayetlerin tutar-
s1z oldugunu akilda tutmas: gerekir; ¢iinkii diger kaynaklar ona hicbir arazin iade edilemeyecegi fikrini
atfeder; bkz. Ebt Resid en-Nisabari, Mesd'ilii’ l-ihtilaf beyne’l-Bagdadiyyin ve’l-Basriyyin, thk. Ma'n Ziya-
dé ve Ridvan es-Seyyid (Beyrut: Ma‘hediv’l-inma’i'l-Arabi, 1979), 240.

17  Kalanisi i¢in bkz. Bagdadi, Usil, 234. Saymeri ve Fuvati i¢cin bkz. ibn Metteveyh, et-Tezkire, 240, 242
(ayn1 zamanda ad1 Eba Bekir ez-Zebiri olan ¢ok bilinmeyen bir Mu‘tezili alimden bahseder). Bizim bu
goriisii Saymeri, Fuvati ve Zebiri'ye atfetmemiz teorik kalmaktadir ve bazi yazarlar tarafindan sunulan
(ve reddedilen) akil yuiriitmeyle yapilan bir kargilastirmadan gelmektedir. Onlara gére arazlarin iadesi-
nin reddi iki iddiada ima edilir: Hicbir araz bagka bir arazda bulunamaz ve iade de belli bir arazin (‘iade’
denilen) iade edilen varlikta bulunmasim gerektirir. Ayni iddialar Saymeri ve bagka iki Mu'tezili’ye at-
fedildigi i¢in onlarin iadenin imkaninin makul olmas: konusunda ayn: gériisti savunduklar: varsayilir.
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Bazi kaynaklar Ka‘'bi'yi daha énceki pozisyonla iligkilendiren rivayetlerin aksine bu
dgretiyi Ka'bi'ye atfeder.'® Ayrica Eg‘ari’nin eserlerinden birinin ve yine ad1 bilin-
meyen bir Es‘ari’nin (ya da bir grup Es‘ari’nin) tiim arazlarin iade edilemezligini

savundugu nakledilir.*

Dérduncii grup belli araz tiirleri gibi cevherlerin de iade edilebilecegi savunur.
Birka¢ Mu'‘tezili bu dusgtnceyi, iade edilebilen ve iade edilemeyen arazlar arasin-
da ayrim yapan belli kriterler tizerinde ihtilaf etmek suretiyle savunmustur. Iskafi
ayirici kriterin siireklilik (yani peg pege iki zaman diliminde var olabilme kapasite-
si) olduguna inanmugtir: Siirekli arazlar (6rnegin renkler) iade edilebilir ve strekli
olmayan arazlar (6rnegin sesler) iade edilemez. Ebi’'l-Hiizeyl i¢in kriterler arazla-
11 Uretebilme kapasitesine sahip faille ilgilidir: Sadece ilahi kudretin altindakiler
(6rnegin tatlar ve renkler) iade edilebilir; hem insan hem de ilahi kudret altinda
olanlar (6rnegin hareket ve siikin) ise iade edilebilir degildir.?° Eba Ali el-Ciibbai (6.
915) bu iki sart1 birlestirmistir: lade edilebilirlik sadece insan kudretiyle tiretileme-
yen suirekli arazlar i¢in séylenebilir.! Eba Hagim el-Ctibbai (6. 933) ve Behgemiler
Ebt Alinin agiklamasini daha da geligtirdiler. Bunu tabii illiyette d¢tincii bir kri-
ter (dogal sebepler tarafindan olusturulan arazlarin iade edilememesi) ekleyerek
ve fail kriterini imkandan siibGta tagimak suretiyle (iade edilemezligin sadece baz:
insanlar tarafindan de facto tiretilmis olan bireysel arazlar icin gecerli olmasi) zayif-

latarak gerceklegtirdiler.?

fbn Sina sonrasi miellifler, bu meseleye eslik eden ve énceki kelamcilar tara-
findan netlegtirilmemis bir meseleye dikkat ¢ektiler: Ma‘damun stibatu iade i¢in
gerekli bir sart midur, degil midir? Cogu Mu'tezili baz1 var olmayanlarin sabit oldu-

gunu digiiniyordu. Yok edilmis seyleri sabit ma‘dimlarin alt kiitmesinden saydilar

18  Bkz. Nisaburi, Mesa'il, 240. Bagdadi, Usil, 234.

19  Bkz. Ibn Farek, Miicerred, 252; Civeyni, el-Irsad, 371; Gazzali, el-Iktisad fi’l-i‘tikad, thk. Ibrahim Agah
Cubukeu ve Hiiseyin Atay (Ankara: Nur Matbaasi, 1962), 213; Amids, Ebkér, IV, 249. Bu kaynaklarda
gecen adi1 bilinmeyen Es‘ari’nin Kalanisi olmas: miimkiindiir; ¢iinkii bu eserlere temel tegkil etmis ola-
bilen Bagdadide Kalanisi bu sekilde gecer.

20  Bkz. Es‘ari, Makalat, 11, 56-7.

21  Bkz. Eg‘ari, Makalat, 11, 57; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Taha Hiiseyin
ve Ibrahim Medkar (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye 1i't-te’lif ve't-terceme, 1965), XI, 459; Ibn Metteveyh,
et-Tezkire, 237.

22 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 459-463; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 237-41. Ebta Hagim anlatil-
digina gore dogal sebeplilik kriteri hakkindaki fikrini ilk 6nce reddetmis, sonrasinda kabul ederek de-
gistirmistir. Behgemilerin iade anlayiglar: hakkindaki bilgi i¢in bkz. Heemskerk, “Abd al-Jabbar al-Ha-
madhani”, 127-56; Sophia Vasalou, Moral Agents and their Deserts: The Character of Mu'tazilite Ethics
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2008), 157-80.
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ve boylece iadeyi sabit bir seyin varlik halini ya da sifatini kaybettikten sonra tekrar
kazandig: bir durum olarak tasavvur ettiler: Stibat iade i¢in gereklidir. Eg‘ariler,
Mu'tezililere var olmayanin siibitu konusunda varlik ve siibtt arasindaki farkin
sadece lafzi oldugunu ve boylece buitiin var olmayanlarin ayni zamanda sabit de
olmadigini iddia ederek karg1 ¢ikmiglardir. Buna ragmen siibiitun iade edilebilirlik
icin gerekli bir sart olmadigimi diistinmiislerdir. fade edilen sey yok olusun tizerine

siibitunu korumamig dahi olsa orijinaliyle aynidir.®

fade icin erken dénem kelam delilleri, ilk yaratma ve varligin zamansal belirsiz-
ligi arasindaki analoji tizerine kurulmusgtur. Bunlar makalenin 6.1. alt béliimiinde
analitik olarak ele alinacaktir.

3. ibn Sind’da iade

fbn Sina'nin iade anlayis1 islam diisiincesinde hem doktrinel hem de sistematik se-
beplerden 6tiiri bir déntim noktasi niteligindedir. Hem Ibn Sina'nin iadenin imkani-
n1 reddetmesi sonraki gelenekler tizerinde belirleyici bir etki ortaya koymustur hem
de onun ortaya koydugu tartigmalar iade konusuna Mesgsai yapidaki ilimler i¢erisin-
de belli bir pozisyon kazandirmistir: ibn Sina iade konusunu es-Sifd’sinin Metafizik'i-
nin baginda ele almigtir ve béylece iadenin aslen ve ilk olarak umur-i &mmenin bir
konusu oldugunu ima etmistir. Ibn Sina el-Kevn ve’l-fesid'inda bu noktayi, ay-alti
alemdeki bireylerin ay-tist katmanlarin stretlerininin tekrarinin bir sonucu olarak

sonsuz bir tekrar icerisinde var ve yok olup olmadigini tartigirken vurgulamigtir.

Meseleyi aragtiran kisilerin kafas: iade meselesinde ve bunun zorunlu olup olmadig:
hususunda karismgtir. Sayet bir felegin bir sekli oldugu gibi iade edilebiliyorsa o zaman
diinyevi (arzi) seyler de bir benzeri olarak iade edilir. Ancak kendisi oldugu gibi yok
olan seyin aym sahis olarak iadesi miimkiin degildir. Yine oldugu gibi yok olan gekil de
ayni sayiyla ve diinyevi seyler de olduklar: gibi ayn1 sayiyla iade edilmezler. Yok olan
sey (gaib) oldugu gibi iade edilmez. Buna karg: ¢ikan kisinin ilk felsefedeki bu rezaleti

ortadan kalkana kadar kendisinden utanmasi gerekir.?*

Fizigi 6zellikle ilgilendiren soru ay-alti dlemin sonsuz devirlere sahip olup ol-

madigidir. Oyle ki diinyanin her devri 6nceki devirde var olmus miisahhas seylerin

23 Bkz. Razi, el-Erba'in, 11, 39; Amidi, Ebkar, IV, 249-50.
24 ibn Sina, Kitabu's-Sifa: et-Tabi'iyydt: el-Kevn ve'l-fesad, thk. Ibrahim Medkar ve M. Kasim (Kahire: Da-
ru’l-kitabi’l-Arabi, 1969), 196.12-16.
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esdeger kopyalarini (benzerlerini) icerir (6rnegin su anki Sokrates énceki Sokra-
tes’in sayisal olarak farkli eg deger bir kopyasidir). Yok edilmis olan ayni mugah-
has seyin iadesine gelecek olursak bu metafizikle ilgili bir sorudur. Ibn Sina'nin son
gorusu kelamalari digarida birakmigtir: Metafizikten anlayan herkes ma‘dimun
iadesini reddeder.”®

fadenin imkanina kars1 olan delil Ibn Sina kiilliyatindan ii¢ eserde gériiliir: es-
Sifa’nin Metafizik bolimi, et-Ta Tikdt ve el-Miibdhasat. es-Sifa, iadeye kars: temel de-
lillerden olusan muhtasar bir formiilasyon sunar. et-Ta likdt ise bu delillerden birinin
arkasinda yatan varsayimi aciklayan bir goriis ekler. el-Miibahasdt orijinal delilleri

genisce ele alarak ve yeniden formiile ederek biitiin bu tartismay: gézden gegirir.

Ibn Sina iadeyi reddederken sezgiyi ve iki ana timdengelimsel delili kullanmak-
tadir (ayirt edilemezlik ve orijinal zaman diliminin iadesi delilini). Ugiinci tali bir
delil varligin iadesi delilidir. Bu bolum sadece sezgiyi tartigacaktir; timdengelimsel

delillerin analizini beginci béliime birakacaktir.

es-Sifd’da sezgiye dayanan delil olduk¢a veciz bir diigiinceye indirgenir: akil
ma‘dimun iadesini reddetmek i¢in bir ispata ihtiya¢ duymaz.? et-Talikdt ve el-Mii-
béhasdt bazi ek agiklamalar sunar: Ma‘damlar sabit seyler degildir ve iade sadece
sabit seyler icin gecerlidir.?” Elbette iadenin gercek manasi gercekten var olan bir
seyin daha 6ncesinde sahip oldugu ve sonrasinda kaybettigi arazi bir durumu ka-
zanmasidir.”® Ozetlemek gerekirse ma‘diimun iadesi sagmadir; ¢iinkii ma‘damun
stibitu sagmadir. Bu, Ibn Sina'nin Mu‘tezile'nin ma‘dimun seyligi 6gretisine karsi
meshur hamlesidir. Ma‘dimun gayr siibtiligi ve onun iadesinin imkansizlig: ara-
sindaki baglant1 eg-Sifa’da bahsedilen bir goriisle teyit edilmistir. Kigi umir-i am-

menin esaslarini anladiginda (ki bu ma‘dimun gayr siibatiligini de kapsar) iadenin

25  Bana soylendigine gére bu pasaj (kelamdaki iade 6gretisine degil de) Stoac1 sonsuz dénis 6gretisine
atifta bulunuyor olabilir. Bunun béyle oldugunu zannetmiyorum; ¢tinki Stoacilar déniisiin sonsuzlu-
guna ve bunun gerceklesmesinin sekline odaklanirlar (ekpyrosis ve yeniden dogus aracihgiyla). Onlar
déniisiin ayn1 dénusiin tekrari olup olmadigina bakmamuglardir. Ayni seyin dénusi disiincesi ile ben-
zerinin donisi fikrinin birbirinden acikea ayr1 olmasi fikri kelama uygundur.

26 Bkz. ibn Sina, Kitabu's-Sifa: el-Ilahiyyat, thk. M. Miis4, Siileyman Diinya ve Said Zayid (Kahire: el-Hey’e-
ti’l-amme, 1960), I, 36.

27  Bkz. Ibn Sina, et-Talikat, thk. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: ed-Daru’l-Islamiyye), 149; Ibn Sina,
el-Miibahasat, thk. Muhsin Bidarfer (Kum: Intisarat Bidar, 1992), 154-5.

28  Bkz. Ibn Sina, el-Miibdhasat, 154-5. Tadenin dogru anlam1 hakkinda benzer diistinceler ayn1 zamanda
su eserlerde goriiliir, Ibn Sina, Risdle Adhaviyye fi emri’l-me‘ad, thk. Silleyman Diinya (Kahire: Daru’l-fik-
ri’'l-Arabi, 1949), 36; Gazzali, Tehdfiitii'l-felasife, thk. Michael E. Marmura (Provo: Brigham Young Uni-
versity Press, 2000), 215-6.
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imkanim reddeder.” Kisi iadenin imkansizligini yalnizca ma‘dmun sabit olmadi-

gin1 bilmesi kosuluyla sezgisel olarak bilebilir.

ibn Sina 6ncesi gelenekte de sezgiye bagvurulmustur. Lakin Ibn Sina sonrasi
miiellifler sezgiye bagvurma ve ma‘diimun gayr1 sabitligi arasindaki ~Ibn Sina icin

apacik olan- baglantiy: vurgulamama egiliminde olmuglardir.*

fadeyi savunanlar sezgiye basvurmanin iki sebepten dolay1 yanlis oldugunu id-
dia ettiler. {lki sezgisel dogrular onlar1 algilayan herhangi bir kisi tarafindan dogru
olarak kabul edilmelidir ki, bu da onlarin icma yoluyla kabul edilmelerini gerekti-
rir: ladenin imkan1 tizerinde herhangi bir icma bulunmadig i¢in (Es‘ariler ve cogu
Mu‘tezile boyle diigiinmiiyorlar) iadenin imkansizlig: sezgisel olmayan bir mese-
le olarak bilinir. Tkinci olarak, gegerli deliller iadenin miimkiin oldugunu kanitlar:

Hicbir sezgisel bilgi parcas: gecerli bir delilin sonucuyla ¢elisemez.**

ibn Sina’nin el-Miibdhasat' mdaki bir pasaj benzer itirazlari cevaplamayi hedef-
leyerek bir yorum eklemistir: Sezgisel dogrular sezgisel olmalarina ragmen herkes-
ce kabul edilmeyebilir. Cinkii bazi insanlarin kafalari kéta akli huylardan (6nyargy,
partizanlik) ya da diger baglamsal faktérlerden étirti karigabilir ve béylece bu dog-
rularin sezgiselligini anlamakta basarisiz olurlar (ii¢tinct halin imkansizlig: prensi-
bini reddedenler gibi).?> Fahreddin er-Razi (6. 1210) el-Mebdhisii'l-megsrikiyye’sinde
fbn Sind'nin sezgisel olan dogrularin, iceriklerinin disindaki faktérler nedeniyle

sezgisel olmayana déniigebilecegini séyledigi yorumunda bulunmugtur.*

29  Bkz. Ibn Sin, el-flahiyyat, 1, 36.

30  Bkz. Ibnirl-Melahimi, Tuhfe, 178; Razi, el-Mebahisu'l-Megrikiyye, 1, 48; Fahreddin er-Razi, el-Miilahhas
fi'l-hikme ve’l-mantik, MS Berlin, Staatsbibliothek, Or. Oct. 623, 80b; Razi, Nihdyetii'l-ukal, IV, 108;
Amidi, Ebkar, IV, 252; Necmeddin el-Kazvini el-Katibi, Hikmetii'l-ayn, thk. Salih Aydin (Kahire, 2002),
8; Sehreziri, Resd'ili’s-Secereti’l-ildhiyye fi ulimi’l-hakd’iki'r-rabbaniyye, thk. Necef Kuli Habibi (Tahran:
Miiessese-i Pejihes-i Hikmet ve Felsefe, 2004), I, 48; Hilli, el-Esraru’l-hafiye fi'l-ulimi’l-akliyye (Kum:
Miiessese-i Biistan-i Kitab, 2009), 417; Adudiddin el-Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam, (Beyrut: Alemir’l-kii-
tub), 371; Suyuri, el-Levami‘u’l-ilahiyye, 368; Giyasiddin ed-Desteki, Sifdii'l-kulib: Havasii’s-Sifd, Miisen-
nefat i¢inde, thk. Abdullah Narani, IT (Tahran: Danisgah-i Tehrin, Enciimen-i 4sar ve mefahir-i ferhen-
gi, 2007), 445; Molla Sadra, el-Hikmetii'I-miite‘dliye fi esfari’l-akliyyeti’l-erba‘a, thk. Riza Lutfi (Beyrut:
Daru’l-ihya ve’l-turasi’l-Arabi, 1981), I, 356.

31  Bkz. ibni'l-Melahimi, Tuhfe, 178; Razi, Nihayetii’l-ukil, TV, 111; Amidi, Ebkar, 1V, 255; Ici, el-Mevakif,
371.

32 Bkz. Ibn Sina, el-Mibahasat, 154-5.

33 Bkz. Razi, el-Mebadhisu’l-Mesrikiyye, 1, 48. Benzer bir yorum i¢in Sehrezari, Resd’ilii’s-Secereti’l-ildhiyye,
11, 47. Teftazani el-Mebdhis'i alintilar ama bu akil yurtitmeyi reddeder; bkz. Teftazani, Serhu’l-Makasid,
thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1998), V, 85.
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4. ibn Sina’dan Sonra iade

fbn Sina sonrasi miiellifler iadenin imkéanina olan tavirlarina gére {i¢ ana gruba ay-
rilabilir: fadeyi acik bir sekilde reddedenler; onu acik bir sekilde savunanlar; belir-

siz, tutarsiz ya da tarafsiz olanlar.

flk grup birden fazla alt gruba ayrilabilecek alimleri icerir. {lki fbn Sina’nin Beh-
menyar b. Merziiban (6. 1066) ve Ebi’'l-Abbas el-Levkeri (6. 1123) gibi dogrudan ya

A A

da dolayli 6grencileridir ve bunlarin iadeye kars1 duruslar: ibn Sina’ninkine dayan-
maktadir.?* Tkincisi ge¢ dénem Mu'tezile’den Ebi’l-Hiiseyin el-Basri (6. 1044) ve
Ibnir’'l-Melahimi (6. 1141) ve onlardan etkilenen Imami Sadididdin el-Himmasi'dir
(6. XIII. yiizyihin baglar1): Onlarin iadeye kars1 duruglar: esasen Behgemilerin iade
mefhumunu hedef almaktadir.?® Uciinciisii Sihabiiddin es-Siithreverdidir (6. 1191)
ve Siithreverdinin iadeyi reddi Israki okula mensup diger ge¢ dénem miiellifleri,
yani Ibn Kemmine (6. 1284), Semsiiddin es-Sehreziiri (6. XIIL. ytizyil sonlar1), Kut-
biddin eg-Sirazi (6.1311) ve Nasiriiddin et-Tastyi (6. 1274) etkilemistir. Sonrasin-
da Ttsi de Imami gelenegi, yani Kemaleddin el-Bahrani (6. 1299-1300), el-Allame
el-Hilli (6. 1325) ve el-Mikdad es-Suviri'yi (6. 1423) etkilemistir.* Son olarak iade
Sadruddin ed-Degteki (6. 1498 ya da 1499), Celaliddin ed-Devvani (6. 1502), Giya-
stiddin ed-Degteki (6. 1542), Mir Damad (6. 1631) ve Molla Sadra (6. 1640) gibi ge¢
fran gelenegine mensup miiellifiler tarafindan reddedilmistir. Bu isimlerin mesele-
ye yaklasimi erken kaynaklari (fbn Sina’nin es-Sifa’s1 ve el-Miibdhasat'in1) yeniden
kegfetme istekleri sebebiyle de dikkat ¢eker.?”

34  Bkz. Behmenyar, et-Tahsil, 290; Ebir'l-Abbas el-Levkeri, Beyanii'l-hak bi-zamani’s-sidk: el-Ilahiyyat, thk.
Ibrahim Dibaci (Tahran, 1994), 31.

35  Bkz. Ibni'l-Melahimi, el-Fa'ik, 526-32; Ibni'l-Melahimi, Tuhfe, 175-9; Himmasi, el-Munkiz mine’t-taklid
(Kum: Miiessesetii’n-nesri’l-islami, 1991), II, 190-6.

36  Bkz. Sihabiiddin es-Siihreverdi, Hikmetii'l-isrdk, thk. Henri Corbin (Tahran: Pejihesgah-i Ulam-i Insani
ve Miitalaat-i Ferhengi, 1993), 238-9; ibn Kemmne, el-Kdsif: el-Cedid fi'l-hikme, thk. Hamid Naci {s-
fahani (Tahran: Miiessese-i Pejihes-i Hikmet ve Felsefe-i fran, 2008), 86-8; Sehreztri, Resd'ilii’s-Secere-
ti’'l-ilahiyye, 44-8; Kutbuddin es-Sirazi, Serhu Hikmeti'l-isrdk, thk. Abdullah Ntrani ve Mehdi Muhakkik
(Tahran: Miiessese-i Mitalaat-i Islami, Danisgah-i Tehran, McGill University, 2001), 509; Nasiruddin
et-Tasi, Tecridii'l-itikad, thk. M. Cevad Hiiseyni Celali ([Tahran]: Mektebeti’l-i‘lami’l-islami,1986),
199; Nasiruddin et-Tisi, Telhisu'l-Muhassal, thk. Abdullah Nurani (Beyrut: Daru’l-Adva’, 1985), 390-
2; Nasiruddin et-Tasi, Kava‘idii'l-akd’id (Telhisu’l-Muhassal i¢inde), 463; Bahrani, Kava'idii'l-meram fi il-
mi’l-kelam, thk. A. el-Muzaffer (Kerbela: el-‘Atebeti’l-Hiiseyniyyeti'l-Mukaddese, 2014), 358-60; Hilli,
el-Esrar, 417-8; Hilli, Kesfii'l-murdd fi serhi Tecridi’l-i‘tikad, thk. Hasanzade el-Amiili (Kum: Miiessese-
tﬁ’n—nesri’l—islémi, 1986), 73-5; Siiyari, el-Levami‘u’l-ilahiyye fi'l-mebahisi’l-kelamiyye, thk. Muhammed
Ali Tabatabai (Tebriz, 1976), 368-9. Hilli'nin anlayis1 i¢in okuyucu su esere bakabilir: Sabine Schmidt-
ke, The Theology of al-Allama al-Hilli (d. 726/1325) (Berlin: Klaus Schawarz Verlag, 1991), 211-22.

37  Bkz. Devvani, Hasiye ala Serhi’l-Kuscu (Kuscu, Serhu Tecridi’l-akd’id i¢inde), Cambridge (Massachuset-
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fadeyi savunan grup Ebii'l-Feth es-Sehristani (6. 1153), Seyfiiddin el-Amidi
(6. 1233), Abdullah el-Beyzavi (6. 1286 veya 1316), Semseddin es-Semerkandi (6.
1310), Semsiiddin el-isfahani (6. 1348), Adudiuddin el-Ici (6. 1355), Sa‘diiddin et-
Teftazani (6. 1390), muhtemelen Seyyid Serif el-Curcani (6.1414), ibn Arafe (6.
1401), Ali Kuscu (6. 1474), ve Ebti Abdillah es-Sentsi (6. 1490) gibi Ibn Sina son-
rast Eg‘arilerin ¢ogunlugunu kapsar. Onlarin iade savunusu Ebi’'l-Hasan el-Es‘ari
(6.936), Ebi’l-Meali el-Ciiveyni (6. 1085), Eba Hamid el-Gazzali (6. 1111) ve Fah-
reddin er-Razi (6.1210) gibi klasik Eg‘ari kaynaklarindan yararlanir. Zeydi Abdul-
lah en-Nairi (6.1472) de iadenin imkanini savunmustur; ama onun savunusu Eg‘ari
degil Behsemi otoritelerden faydalanir.*

Uciincii grup cesitli sebeplerden stiirii iadeye kars: tavirlar1 muglak olan yazar-
lar icerir. Gazzali iadenin imkanini el-ITktisdd'inda savunurken iadenin imkansizli-
gin1 zimnen kabul ettigi ve yeniden diriltilmis bedenin gayet de orijinal olanin eg
deger bir kopyast olabilecegini kabul ettigi Tehdfiit'iinde savunmamigtir.® fadenin
imkanini savunurken Teftazani de bir nebze Gazzali'ninkine benzer alternatif def-
lasyonist bir gériis 6nermigtir.*! Razi felsefi tarafi daha baskin el-Mebdhis’te iadeyi

ts), Harvard College Library, Widener Library, OL 22800.10.5f, 66-68; Giyasiiddin ed-Desteki, Hava-
sii’s-Sifa, 438-57; Mir Damad, el-Ufuku'l-miibin, thk. Hamid Naci Isfahani (Tahran, 2013), 153-71;
Molla Sadra, el-Hikmetii'l-miite‘dliye, I, 353-62. Iadeye Ibn Sinaa itiraza ek olarak Mir DAmAad Yemeni
felsefesi tizerine kurulmus bir reddiye sunmustur. Bu reddiye 6zellikle sonsuzluk (dehr) seviyesinde
butun gegici varliklarin sabit ve birlikte var oldugu ve her birinin bu ge¢ici diizen igerisinde ezelde be-
lirlenmis bir konumu oldugu, bagka bir konumda bulunamayacaklar ¢inkia diger tiirlii bir varhigin iki
varlik 6rnegine sahip olacag: iddiasina dayanir. Bkz. bkz. Mir Damad, el-Ufuku’l-miibin, 155-6.

38  Bkz. Tacuddin es-Sehristani, Nihayeti'l-ikdam fi ilmi'l-kelam, thk. Alfred Guillaume (Londra: Oxford Uni-
versity Press, 1934), 468; Amidi, Ebkar, 1V, 249-60; Beyzavi, Tavali'u'l-envir min metdli7l-enzdr, thk. Ab-
bas Siileyman (Kahire & Beyrut: al-Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-tiirds, Daru’l-Cil, 1991), 220-1; Muhammed
b. Esref es-Semerkandi es-Sehd'ifii’l-ilahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman es-Serif (Kuveyt, 1985), 91-3;
ici, el-Mevakif, 371-2; Teftazani, Serhu’l-Makasid, V, 82-8; Seyyid Serif el-Ciircani. Serhu’s-Serif el-Ciircani
ale’l-Mevakf li'l-Adudiiddin el-Ici ([Istanbul]: Daru’t-tibA‘atitl-Amire, 1894), II, 440-2; ibn Arafe, el-Muhta-
saru’l-kelami, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih (Kahire: Mektebeti’s-sekafeti’'d-diniyye), 976-80; Aldeddin
Ali Kuseu, Serhu’t-Tecridi'l-akaid, MS Cambridge (Massachusetts), Harvard College Library, Widener Library,
OL 22800.10.5f, 66-68; Ebti Abdullah Muhammed b. Yasuf es-Sentsi, Serhu Akideti ehli’t-tevhidi'l-kiibra (is-
mail el-Hamidi, Havdsi ald Serhi’l-kiibra I I-Seniisi icinde), (Kahire: Mektebetii Mustafa el-Babi el-Halebi ve
evladihi, 1936), 493-4. Sonraki Es‘arilerin iade hakkindaki gériisleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Abdelkader
Al Ghouz, “Recasting al-Baydawi’s Eschatological Concept of Bodily Resurrection: Shams al-Din al-Isfahani
and Ahmad al-lji in Comparative Perspective”, Mamluk Studies Review 20 (2017), 39-54; Thomas Wiirtz,
“The Orthodox Conception of the Hereafter: Sa‘'d al-Din al-Taftazani’s (d. 793/1390) Examination of Some
Mu'tazili and Philosophical Objections”, Roads to Paradise: Eschatology and Concepts of the Hereafter in Islam,
ed. Sebastian Giinther ve Todd Lawson (Leiden: Brill, 2017), 469-86.

39 Bkz. Necri, Merkatii'l-enzdri’l-muntaza’ min giyati'l efkar serhu’l-Kald'id fi tashihi’l-aka‘id, MS Privately-owned
by Muhammad ibn Muhammad al-Kibsi [contactable via the Imam Zayd ibn ‘Ali Cultural Foundation (Ye-
men), manuscript accessible at https://catalog.princeton.edu/catalog/9978494763506421#view], 189-90.

40  Bkz. Gazzali, el-Iktisad, 213-5; Gazzali, Tehdafiit, 214-9.
41  Bu goriige gore diriltilmis beden orijinal olan bedenden ikisinin metafiziksel olarak 6zdes olmasindan
bagimsiz bir sekilde algisal olarak ayirt edilebilir olmalidir. Bkz. Teftazani, Serhu’l-Makasid, V, 88.
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reddedip ve el-Miilahhas'inda meseleye dair tarafsiz bir pozisyon alirken ana kelam
eserlerinde iadeyi savunmugtur.*? Sonug olarak da Rzl tartigmanin her iki tarafi
icin de belirleyici bir etki gostermigstir: Hem iade kargitlar: hem de savunucular:
onun fikirlerini kendi gérislerini savunmak icin nakletmislerdir. Hem muglak bir
ret hem kabul hem de tarafsiz kalma goriislerinden olusan diigiince Razi'den olduk-
ca etkilenen Esiruddin el-Ebheri (6.1265)* ve Necmiiddin el-Kazvini el-Katibide
(6. 1276) gorilur.** Ge¢ dénem Mu'‘tezile'den Takiyyiiddin en-Necrani ise (6. XIII.

yuzyil) tarafsiz gérinmektedir.*

Ozet olarak, Ibn Sina sonrasi diisiince ekollerinin ¢ogunlugu iadenin imkani-
n1 reddetmigtir ve iadenin imkinini savunanlarda da tereddiitler bulunmaktadar.
Bu durum ézellikle Tbn Sina éncesinde kelamailarin bityiik cogunlugunun iadenin
imkanini (en azindan belli varlik siniflan icin) kabul ettigi doktrinsel manzarayla
kargilagtirildig: zaman sagirtial hale gelir. Bu degisim ti¢ ana baglamsal unsurun

toplamu ile agiklanabilir.

flki yukarida bahsedilen biitiin miielliflerin (Necri gibi baz1 Zeydileri istisna
edersek) ma‘damun seyligi 6gretisini reddetmesidir.® Ibn Sind ma‘damun gayr
stibttu ile onun iadesinin imkansizligi arasinda bir liizum iliskisi kurmustur: lki-
ni kabul eden digerini de kabul etmek zorundadir. Cogu miiellif Tbn Sina ile diger
konularda ayn: fikirde olmasa dahi bu liizumun gecerliligini kabul etmigtir. Dikkate
deger bir érnek fbn Sina’ya antropoloji ve eskatolojiyle ilgili meselelerde muhalif
olmasina ragmen onun iadeye olan itirazlarini destekleyen Ibnii'l-Melahimi'dir.*’

Necri bu ¢ikarimi kars: olgusal olarak kabul etmistir: Eger ma‘dtm gayr sabit ol-

42 Bkz. Razi, el-Erba‘in, 11, 39-44; Razi, el-Mebdhisu'l-Megrikiyye, 1, 47; Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkd-
ri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-ulema ve’l-hiikema ve’I-miitekellimin, thk. Taha Abdiirraaf Sa‘d
(Kahire: Mektebetirl-Kiilliyeti'l-Ezheriyye, 1978), 231, 234; Razi, el-Miilahhas, 77a, 237a-237b; Razi,
Nihayeti'l-ukal, IV, 108-114.

43  Bkz. Esiruddin el-Ebheri, Makasidii'l-merdsid, Ragip Pasa Kutuphanesi, nr .682, 36a-36b; Esiruddin
el-Ebheri, Kesfii'l-hakd'ik, Kitibhane-i Meclis-i Stra-i Milli, 9: 2752, 111-113. Ebheri iadenin imkan-
sizlig1 hakkindaki klasik argiimanlarin ¢cogu hakkinda kuskuludur.

44 Bkz. Necmuddin el-Kazvini el-Katibi, Cami‘u'd-dekd’ik fi kesfi'l-hakad’ik, MS Paris, Bibliothéeque Nati-
onale de France, Départment de Manuscrits, Arabe 2370, 149a-149b (iadeyi reddeder); Necmiiddin
el-Kazvini el-Katibi, Hikmetii'l-ayn, 7-8 (tarafsiz); Necmuddin el-Kazvini el-Katibi, el-Mufassal fi ser-
hi'l-Muhassal, Ragip Pasa Kiitiphanesi, nr. 648, 234a-235b (iadeyi kabul eder).

45  Necraniiade hakkinda amaca déniik bir bakis acisina sahiptir: Fikri tam olarak benimsemeden cismani dirilisi
savunmak icin muhtemel yollardan birisi olarak onu kabul eder. Dikkate deger bir bicimde yeniden dirilmeye
olan “her ne gerekiyorsa” yaklagiminin savunucular: olarak Zeydileri zikreder. Bkz. Necrant, el-Kamil fi'l-istik-
sd’ fi ma belegnd min kelami’l-kudema, thk. Seyyid Muhammed es-$ahid (Kahire, 1999), 417-21, 425-32.

46  Nairi bu konuda Behgemi otoriteleri takip eder.

47  Bkz. Ibniv1-Melahimi, el-F4'ik, 530-2; Ibnir'l-Melahimi, Tuhfe, 177-8. Aymi zamanda bkz. Bslim 4.
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saydi onu iade etmek imkansiz olurdu. Razi'nin de belirttigi tizere Es‘ari okulu,
ma‘dimun sabit olmamasi ile onu iade etmenin imkaninin bagdastigini savundugu

i¢in buyiik bir istisnadir.*®

fkinci baglamsal unsur Ibn Sina'nin ruhsal antropolojisinin kelamcilar arasinda
yayilmasidir. Gayri cismani élumstiz bir ruhun varlig: (bu goras ittifakla kabul edil-
mis olmaktan uzak olsa da) Ibn Sina sonrasi1 kelamin bircok kilit ismi tarafindan
kabul edilmistir.”* Bu konu bu baglamla alakalidir; ¢tinkii bedensel élimden kur-
tulan bir ruhun varligi iadeye gerek duymadan yeniden diriltilmis bireyin kimligini
korur. Eger kisinin kimliginin ilkesi ruhu ise ve eger ruh da bedenin fesadindan
sonra yagamaya devam ederse iade gereksiz hale gelir. Kisi yok edilmis bir sey iade
edildigi icin degil (siirekli olan) ruh ayni oldugu i¢in aynidir. Ruhsal bir bakis aci-
sindan ma‘dGmun iadesi yeniden dirilmede elde edilen bedenin orijinal olanla say1-
sal olarak ayni olup olmadig ikincil sorusuyla iligkili olur ve eskatolojik éneminin
cogunu kaybeder. Kisaca, ruhsal antropoloji iadeyi baslangictaki formiilasyonunu

saglayan eskatolojik islevinin ¢cogundan soyutlar.

Uciincti baglamsal unsur: Tamamen cismani antropolojileri savunanlar ara-
sinda bile bircok miiellif, iadeye ihtiyac es gecen ya da en azindan béyle yapma
girisiminde bulunan yeniden dirilme modellerini kullanmistir. Ibnii’l-Melahimi,
Himmasi, Bahrani ve Hilli gibi digtniirler (aslen Kerrdmiler ve muhtemelen Eba
Osman el-Cahiz tarafindan savunulmus olan) yeniden bir araya getirme modelini
kabul etmigtir: Yeniden dirilme bedenin maddi pargalar: ayrildiktan sonra onlarin
yeniden birlegtirilmesine dayanir.® Yoktan (ex nihilo) iade gereksiz gériilmekte-
dir; ¢iinki kisi esasen var olmaya devam eden maddi parcalarin (ya da en azindan
bazilarinin) toplamidir. Bu pozisyonun dogrulugu oldukg¢a tartigmalidir.®* Burada
6nemli olan, yeniden birlesme modelinin kullanilmasinin bir¢ok cismani antropo-

lojiyi savunan yazarin neden iadeyi reddettigini agiklamaya katkida bulunmasidir.

48  Bkz. Razi, el-Erba'in, 11, 39.

49  Agnostik gorusler Amidi'de bulunur (Ebkar, IV, 302) ve Necrani (el-Kamil, 427-30). Cismaniligin form-
lar1 Ibnir'l-Melahimi (Tuhfe, 154-168), Himmasi (Munkiz, I, 291-96), Bahrani (Kava‘id, 365-7), Hilli
(el-Esrdr, 364-9) ve Stytri (el-Levami‘u’'l-ilahiyye, 369-70) tarafindan savunulmustur.

50 Bkz. Ibnirl-Melahimi, el-F4'ik, 517; ibnir'l-Melahimi, Tuhfe, 175; Himmasi, el-Munkiz, II, 180-9; Bah-
rani, Kava'id, 358-69; Hilli, el-Esrdr, 573.

51  Rézimaddibir varhgin bireysellesmesinin o varligin 6liimii aninda yok olan belli arazlara dayandigini tartig-
mugtir: Eger iade miimkiin olsaydi parcalar: yeniden bir araya gelen varlik orijinal olanla ayni olmazdi ¢iinki
onu bireysel kilan arazlar mevcut olmazdi (Muhassal, 234; el-Miilahhas, 237a-237b). Ma'damun iadesini ka-
bul etmeden bu meseleyi ¢ozme ¢abalar1 Necri (Kamil, 430-1) ve Bahrani (Kava'id, 351-2)'de bulunabilir.
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5. ladeye Karsi Deliller
5.1 Gayr1 Siibat ve Onun Cikarimlarina Dayanan Argiimanlar

fbn Sina’nin iadeyi reddi bu konudaki sonraki tartigmalar icin belirleyici bir rol
oynamistir: fadenin imkanina karsi baslica timdengelimsel delillerden altis1 bn
Sina sonrasi yazarlar tarafindan tartigilmistir. Nitekim bu delillerin ti¢ii zaten Ibn
Sind’nin metinlerinde mevcuttur. Bu ve bundan sonraki alt bélum bu delilleri te-
ker teker, delilin gelenekte gecirdigi en belirgin dontugumi ve kargilagtig: zorluklar

vurgulayarak ele alacaktr.

Bu bélim, var olmayanin gayr: siibitunu agik veya kapali bir varsayim olarak
kabul eden ti¢ delil tizerine odaklanacaktir: (i) Ayirt edilemezlik iizerine kurulan
delil; (ii) yiiklemenin imkansizlig1 iizerine kurulan delil ve (iii) ara boglugun imkan-

s1zlig1 tizerine kurulan delil.

Ayirt edilemezlik Gizerine kurulan birinci delil zaten Ibn Sina’nin metinlerin-
de mevcuttur. eg-Sifd daha sonrasinda el-Miibdhasdt'ta énemli 6l¢iide agiklanan ve
genisce ele alinan delilin olduk¢a muhtasar bir versiyonunu sunar.®? Akil yuriitme
soyledir: A yok edilmis orijinal varlik, B iade edil(digi varsayilan) varlik olsun ve
C de B'nin yeni yaratilmis es bir kopyasi olsun. ibn Sina B ve C’nin sayidan baska
hicbir seyde farklilagmadigini séyler: Onlar sayisal olarak farkh varliklardir; fakat
buttun sifatlar1 aymdir. Biitiin sifatlar: aym oldugu icin de B ve C’den hangisinin
A olmay1 hak ettigi konusunda ikisi arasinda ayrim yapma yolu bulunmamakta-
dir. Sonug: Ikisinin de A oldugu séylenemez. Ibn Sina bunun neden boyle oldugu
konusunda net degildir; ama mesele yeterli sebep prensibinin etrafinda déniiyor
gorunur: Eger ikisinden hicbiri bir digerinden daha fazla ‘A olmay: hak etmiyorsa’
A mevzubahis oldugu miiddetge ikisi de egittir (yani biri ¢ikip birinin A digerinin ise
A olmadigini s6éyleyemez).

es-Sifd’da zimnen, el-Miibdhasdt'ta ise acik bir gekilde ifade edilen 6n bir itiraz
B ve C arasindaki farkin onlarin ontolojik ge¢mislerine dayandigini éne strer: B
oncesinde var olan ve yok edilen varliktir, C’nin ise 6nceden bir varlig: yoktur. Bag-
ka bir sekilde ifade etmek gerekirse B'nin A ile C'nin paylagmadig: 6zel bir ge¢mis
iligkisi vardur.

ibn Sina bu itiraza iki cevap sunmustur. Ilk tartismal cevap, itirazin sonucu

dogru saydigini ileri stirer: Bu itiraz tam da Ibn Sina'nin delilin sorguladig ayirt

52  Bkz. Ibn Sina, el-flahiyyat, 1, 36; Ibn Sina, el-Miibdhasit, 154, 326-7.
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edilebilirligi dogru varsayar. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse itiraz B ile A
arasindaki ayniligy, B ile C arasindaki ayirt edilebilirligi temellendirmek i¢in kulla-

nir ama ikisi (aynilik ve ayirt edilebilirlik) aslinda ayni unsurlardir.”

fkinci daha giiglii cevap itirazin var olmayanin siibtitunu gerektirdigini iddia
eder. Cinkd yok edilmis seyin varhigini yitirdikten sonra kalici bir kimlik elde ettigi-
ni ve bu kaliai kimligin varligin ontolojik tarihini izleme imkéni icin temel oldugu-
nu varsayar. Bir bagka deyisle ayirt edilme, ontolojik tarih araciligiyla, kimligin yok
edildikten sonra stirekliligini gerektirir ki bu da dolayli olarak ma‘ddmun siibtitunu

gerektirir. Fakat ma‘dimun siibatu sagmadir.

Ayirt edilemezlik tizerine kurulmus olan delil Ibn Sina sonras: gelenekte yay-
ginhgimi siirdirmistir ve formiillestirmesi de (Ibni'l-Melahimi'nin Behsemilere

6zgu olan reddiyesi bir istisna olmak tizere®*) olduk¢a az déntugtim® gecirmisgtir.

ibn Sina sonrasi ayirt edilemezlik deliline itiraz edenler ayirt edilemezlerin
kimligine bagvurur: Eger iki varlik butin sifatlar: paylagiyorsa onlar sayisal olarak
aynidir. Bagka bir ifadeyle ibn Sina'nin delili sayisal olarak farkli ama ayirt edile-
mez varliklarin (B ve C érnegindeki gibi) var olabilecegi hakkindaki kabul edilemez
onciile dayanir. Bu gérisi elegtirenler ayni zamanda ayirt edilemezlerin iade konu-
sunda reddedilmesi durumunda diger konularda da reddedilecegine dikkat ¢ekmis-
lerdir: Yeni yaratilmig olan ayirt edilemez bir kopyaya sahip olabilir. Kisaca ayirt

edilemezlerin kimliginin reddi Ibn Sina delilinin 6nemli (muhtemelen kastedilme-

PPN

53  Bu cevap tartigmalidir; ¢iinki elestirenler Ibn Sina'nin delilinin sonucu dogru varsaydigini soyleyebi-
lir (yani yukarida ontolojik tarih aracih@iyla yapilan ayrimin gecerli olmadigim varsayar). Mevzubahis
nokta bu tiir bir ayrim geklinin miimkin olup olmadig tizerinedir.

54  Bkz. Behmenyar, et-Tahsil, thk. Murtaza Mutahhari (Tahran: Danisgah-i Tehran, 1996), 290; Gazzali,
el-Iktisad, 214; Levkeri, Beyanii'l-hak, 31; ibnirl-Melahimi, el-Fa'ik, 529-32; ibni'l-Melahimi, Tuhfe,
177-8; Razi, el-Erba‘n, 11, 42-4; Razi, el-Mebahisu’l-Megrikiyye, 1, 48; Razi, Muhassal, 231-2; Razi, el-Mii-
lahhas, 80a; Razi, Nihayeti'l-ukul, 110, 113; Himmasi, el-Munkiz, 11, 193-5; Amidi, Ebkar, IV, 253, 256-7;
Ebhert, Tenzil, 46a; Katibi, Hikmeti'l-ayn, 8; Tusi, Tecridi'l-i'tikad, 119; Tusi, Telhisu'l-Muhassal, 392;
ibn Kemmine, el-Kasif, 87; Sehreziri, Resd'ilii’s-Secereti’l-ilahiyye, 11, 45-7; Semerkandsi, es-Sehd'ift’l-ila-
hiyye, 92-3; Beyzavi, Tavali‘, 220-1; Beyzavi, Mishahu'l-ervah, 191; Hilli, el-Esrar, 417; Hilli,, Kesf, 73;
Mahmid b. Abdurrahméan el-isfahani, Tesdidii’l-kavd’id fi serhi Tecridi’l-akd’id, thk. Halid b. Hammad
el-Advani (Kuveyt: Daru’z-ziyd’, 2012), I, 339, 341; idi, el-Mevakaf, 372; Teftazani, Serhu’l-Makasid, V,
87; Curcani, Serhu’l-Mevakif, 11, 442; Kuscu, Serhu't-Tecrid, 68; Giyasuddin ed-Desteki, Havdsi's-Sifd,
438-45; Mir Damad, el-Ufuku’l-miibin, 157-9; Molla Sadra, el-Hikmetii'l-miite‘dliye, 1, 359-60.

55  Behgemilerin ayirt edilemezlikten ma‘dimun seyligi kabul edilseydi bile kaginamayacagini iddia etti;
ciinkii onlar ma‘dtm varliklarin tiim bireysellestirici sifatlarini kaybettigine inanir: Ma‘dtm bir atom-
dur; ama onu bagka bir atomdan ayirilabilir kilan tim sifatlardan miicerrettir. Her geyi bilen (omnis-
cient) bir varlik bile ayni tirdeki ma‘dam bir varhig: bir digerinden ayiramaz.
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yen) bir sonucudur.”® Razi epistemik ayirt edilemezlik (miimkin ama mantiksiz) ve
gercek ayirt edilemezlik (imkansiz) arasindaki farka deginerek bu soruyu daha da
derinlegtirmigtir: Kisi bireysel bir seyi bir bagkasindan onun ayirt edici sifat(larini)
kavramadig i¢in ayirt edemeyebilir; fakat bu, ikisinin gercekten de ayirt edilemez
oldugu (yani biitiin sifatlar1 paylastigi) anlamia gelmez. Ozetle Razi, Ibn Sina'nin
delilinin epistemik ve gercek ayirt edilemezlik arasindaki hatali 6rtiismeye dayan-

dig1 imasinda bulunur.*

Bu tir bir itirazin cevabi, ayirt edilemezlerin kimligini reddetmenin aslinda

A A e A A

mumkin oldugunu seklindeki iddiadir. Tasi'nin akil yuriitmesi Razi'nin géragunia
basa koymasi bakimindan dikkate degerdir: fade edilen B varligi ve onun bire bir
kopyas: C gercek biitiin sifatlar: paylasirlar ve aralarindaki fark sadece tasavvuri

veya hayali olur.

Yiiklemlemenin imkansizligi tzerine kurulan delil (ii), Behmenyar ve Lev-
keri'nin ayirt edilemezlik deliline dayanan formiilasyonlarinda yer alan sekliyle ibn
Sind’nin metinlerinde agik bir sekilde bulunmamaktadir. Bununla beraber bu deli-
lin tarihsel kékenleri Tbn Sina'nin ayirt edilemezlik delilinde karsimiza ¢ikmakta-
dir.%® Razi bu delili yiiklemlemenin imkansizhigindan bambagka bir delile dénustu-
riir. Bunu ise kendisinden sonraki gelenekte standart hale gelen bir formitilasyonla
gerceklegtirir: var olmayan gayr1 sibit bir sey olmayandir ve sey olmayan, iadeyi

mumkin kilan muayyen arazlar da dhil olmak tizere, araz sahibi olamaz.”® Razi

56  Bkz. Razi, el-Erba‘in, 11, 44; Amidi, Ebkar, IV, 256-7; Ebheri, Tenzil, 46a; Katibi, Hikmetii'l-ayn, 8; Tusi,
Telhisu’l-Muhassal, 392; Semerkandji, es-Sehd'ifii'l-ildhiyye, 92-3; Beyzavi, Tavali, 220-1; Beyzavi, Misha-
hu'l-ervah, 191; Isfahani, Tesdid, I, 341; Idi, el-Mevakif, 372; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 87; Ciircani,
Serhu’l-Mevakif, 11, 442; Kuscu, Serhu’t-Tecrid, 68.

57  Razi, Muhassal, 232; Razi, Nihayetii'l-ukil, IV, 113-4. Aym akil yiiriitmeden Teftazani de bahseder: Ser-
hu'l-Makasid, V, 87; Kuscu, Serhu’t-Tecrid, 68.

58  Onlarn ayirt edilemezlik tizerine kurulan delilleri ma‘dimun sifatlara sahip olamayacagini soyler, ki
bu da yitklemenin imkansizhif: tizerine kurulan argiimanin arkasinda yatan temel fikirdir. Onlarin akil
yiiritmesi soyledir: lade ma‘diimun benzerlerinden ayr1 olmasini gerektirir; bu ayrim ma‘dtima pozitif
bir sifat atfedilmesini gerektirir ki bu da ayrimin zemini olur. Fakat ma‘dam pozitif sifatlara sahip ola-
maz. Bkz. Behmenyar, et-Tahsil, 290; Levkeri, Beyanii'l-hak, 31.

59  Bkz. Razi, el-Erba‘in, 11, 42; Razi, el-Mebahisu'l-Megrikiyye, 1, 47; Razi, Muhassal, 231; Razi, el-Miilah-
has, 80a; Razi, Nihayetii’'l-ukual, IV, 109; Amidi, Ebkar, IV, 252-3; Ebheri, Tenzil, 46b-46a; Katibi, Hikme-
tii'l-ayn, 8; Katibi, el-Mufassal, 235b-235a; Ttsi, Tecridiil-i‘tikad, 119; Tasi, Telhisu'l-Muhassal, 392; Tbn
Kemmoine, el-Kdsif, 87; Sehrezri, Resd'ilii’s-Secereti’l-ildhiyye, 11, 45-7; Semerkandi, es-Sehd'ifii’l-ildhiy-
ye, 92; Beyzavi, Tavali‘, 220-1; Beyzavi, Misbahu'l-ervah, 191; Hilli, el-Esrar, 417; Hilli, Kesf, 73-4; Is-
fahani, Tesdid, 1, 335-8; Ici, el-Mevakif, 372; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 87; Ctircani, Serhu’l-Mevakif,
11, 442; Kuscu, Serhu’t-Tecrid, 66-8; Giyasiiddin ed-Desteki, Havdsii’s-Sifd, 438-45; Mir Damad, el-Ufu-
ku’l-miibin, 157-159; Molla Sadra, el-Hikmetii'I-miite‘dliye, I, 359-60.
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ilk 6nculin (var olmayanin gayr: sibit olusu) sezgisel oldugunu agiklamigtir. Fakat
ikinci 6nciil (gayr: sabit olana sifat atfetmenin imkansizlig) ispat gerektirmekte-
dir. Razi, Ibn Sina'nin ma‘dtima (ve sabit olmayana) sifatlar atfetmenin imkansizli-
g1 deliline imada bulunuyor: Eger var olmayan bir konunun sifat1 dogruysa o sifat o

konuda bulunur. Bununla beraber var olmayanda hicbir sey bulunamaz.*

Delilin itirazlar1 iki temel akil yiiriitme yolunu izler. ilki sabit olmayanlarin
sabit olmamalarina ragmen sifatlara sahip olabilecegini savunur. Ciinki bunun ter-
si olan iddia kendisiyle celismektedir: Sibit olmayanlara sifatlar atfedilemeyecegini
soylemek sabit olmayana “sifatlar atfedilemez” sifatini atfetmeyi gerektirmektedir.
Sabit olmayanin stbuti sifatlara sahip olamayacag: dogrudur; fakat iade edilebilir-
lik stibati bir sifat degildir.®

Bu ilk itirazin cevab1 sdbit olmayanlar hakkindaki yiiklemlemenin konseptiia-
list bir ¢ercevesinin cizilmesiyle baslar: Sabit olmayanlarin sifatlara sahip olmasi,
sabit olmayanlarin dogrudan kendisinin degil, bilakis zihinsel kavramin bu sifatla-
rin konusu olmas: anlamindadir. Cevap, konseptiialist yiiklemlemenin sabit olma-
yana nispetle miimkiin olsa da sadece belli sifatlarin (6rnegin iadenin imkansizhig)
onun hakkinda dogru olabilecegine isaret ederek devam eder. Bunun sebebi, gayr
siibGtun bu sifatlarin gayr sabite yiklenebilme sebebi olmasidir. Bunun tersi ia-
denin imkanini ele aldigimizda dogru olur: Gayr: sibit bu sifatin gayri sabitten

olumsuzlanma sebebidir.®?

Gayri stibiit iizerine kurulmus olan delile ikinci itiraz sabit olmayanin dogrudan
kendisinin sifatlara sahip olamayacagini kabul eder. Ayrica iadeyi sabit olmayana
isnat eden hitkmiin dogru olabilecegini savunurken yiiklemlemeye ait yukarida bah-
sedilen konseptiialist anlayis1 benimser. “ladenin imkani” sifatinin konusu, sabit
olmayanin kendisi degil, sabit olmayana tekabiil eden zihni kavramdir. Bununla
beraber bu zihni kavramin varligi “Bu yok edilmis varlik iade edilebilir” yargisinin
imkanini temellendirmek i¢in yeterlidir. Bagka bir ifadeyle zihni yénelimsellik (in-

tentionality) iadeyi sabit olmayan varliklara isnat etmenin imkanin temellendirir.

60  Bkz. Ibn Sina, el-llahiyyat, 1, 32-3.

61  Bkz. Razi, el-Erba‘in, 11, 44; Razi, Muhassal, 232; Razi, Nihayeti'l-ukul, IV, 111-2; Amidi, Ebkar, 1V, 256;
Ebheri, Tenzil, 46b; Katibi, Hikmetii'l-ayn, 8; Katibi, el-Mufassal, 235b-235a; Semerkandi, es-Sehd’i-
fir'l-ilahiyye, 92; Beyzavi, Tavali', 220-1; Beyzavi, Misbahu'l-ervah, 191; Hilli, Kesf, 74 Isfahani, Tesdid, I,
341; Kuscu, Serhu't-Tecrid, 66.

62  Bkz. Semerkandi, es-Sehd'ifii'l-ilahiyye, 92; Isfahani, Tesdid, 1, 337-8.

63  Bkz. Amidi, Ebkar, IV, 253; Hilli, Kesf, 73-4; Isfahani, Tesdid, I, 340; ici, el-Mevakif, 372; Teftazani, Ser-
hu’l-Makasid, V, 87; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 11, 442; Kuscu, Serhu't-Tecrid, 67.
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Bu ikinci itirazin cevab1 “Bu yok edilmis sey iade edilebilir” yargisinin dogru
olamayacagi seklindedir. Cunka bu yarginin dogrulugunun imkani bir biitan olarak
yeterli olmayan iki sartin toplamina dayanir: (a) Yarginin konusu sabit bir referan-
sa sahiptir ve (b) bu referans yok edilmis varlikla aynidir. Onermenin konusunun
gonderimde bulundugu seylerden hicbiri iki sartin toplamini karsilamaz.® Ozetle
iade edilebilirligi yok edilmis olana isnat dogru olamaz. Ciinkd yok edilmis olanin

kimligi, zihnin yonelimsel géndergesi olarak bile muhafaza edilebilir degildir.®®

Ara boslugun imkansizlig1 iizerine kurulan delil (iii), Ibn Sina'nin metinlerinde

PNSIPN)

mevcut degildir. Onun ilk formiile ediligi Tasi'ye atfedilebilir ve on t¢tinci yiizyi-
lin sonlarinda ve on dérdunci yiizyilin baglarinda bunun tartigmas: yaygin hale
gelmigtir.®® Delilin Tasi versiyonu ma‘dimun gayri sabit oldugu ve iade edilenin
orijinal olanla ayni olmas: gerektigi i¢cin iadenin tek, bélunmez bir boslugu gerek-
tirecegini iddia eder: Mutlak sabit olmama hali, sey ile kendisi arasina konulur ki
bu da sagmadir. Sonraki bazi miuellifler bizatihi boslugun bulunmasinin degil de
boslugun seyin kendisi tizerine gecici bir 6ncelik gerektirmesi gerceginde sagma-
lik bulan bagimsiz bir formiilasyon ileri sirmiuslerdir. Ara boglugun imkansizhig
tizerine kurulan delilin epistemik durumunun gelenekte tartisma konusu olmasi
dikkate degerdir: Yazarlar bu delilin sezgisel mi, yoksa bilfiil tiimdengelimsel bir

ispat m1 oldugunu tartigmigtir.?’

Delilin her iki formiilasyonuna da itiraz edilmistir. Itiraz edenler ilki icin (ken-

dinde boslugun sagma olmasi) varlik durumlarin zamansal olarak bir birbirini iz-

64  Konu sunlara génderimde bulunabilir: (i) Yok olan geyin kendisi; (ii) yok olan seyin zihindeki tasav-
vuruy; (iii) zihni tasavvura kargilik gelen sabit sey. (i) gayr: sabit gayri sey oldugu icin (a)’y1 karsilaya-
maz. (Konunun referansi sabit olmalidir). (ii) (b)’yi karsilayamaz. Ciinkii zihni tasavvurlar zihinde var
olamazlar. (Konunun referansi yok olanla ayni olmalidir). (iii) (b)’yi karsilayamaz. Ciinkii birden fazla
sey tek bir kavrami kargilamada esittir. Bu da bu seylerden hangisinin iade edileceginin belirlenmesini
imkansiz kilar.

65  Bkz. Ibn Kemmune, el-Kasif, 87; Isfahani, Tesdid, 1, 340-1; Teftazani, Serhu’l-Makasid, V, 87; Ciircani,
Serhu’l-Mevikif, 11, 442.

66  Buarguman icin bkz. Tasi, Tecridii'l-i'tikad, 119; Tasti, Telhisu'l-Muhassal, 392; Tusi, Kava'idul-akd’id, 463;
ibn Kemmane, el-Kasif, 87-8; Hilli, Kesf, 73; Isfahani, Tesdid, 1, 341; Idi, el-Mevakif, 371; Teftazani, Ser-
hu'l-Makésid, V, 85-6; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 11, 441; Kuscu, Serhu't-Tecrid, 67; Giyastiddin ed-Desteki,
Havasu’s-Sifa, 446, 448; Mir Damad, el-Ufuku’l-miibin, 159-60; Molla Sadr4, el-Hikmetii'l-miite‘liye, I, 356.

67  Ici ve Ciircani bu delilin sezgisel olduguna inanmaktadir. Teftazani ise bunun tam anlamiyla sezgisel
6nciillerden olusan bir kiyas oldugunu iddia etmektedir. Katib Celebi (6. 1657) ise ii¢ muhtemel yorum
ileri sirmiistiir: (a) Delil bir ispat degil de zihnin sezgisel dogruya odaklanmasini saglasin diye yapilan
bir tenbihtir. (b) Onciiller sonuctan yalnizca lafzi olarak farkli oldugu i¢in, bu delil ashnda bir ispat
degildir. (c) Delil tastamam bir kiyasi ispattir. Ancak delilin kiyas1 zorunlu ve sezgisel olarak mezkur
istilahin kavramsallagtirilmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Katib Celebi, Hésiye ald serhi’l-Mevdikif,
icinde: Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 11, 449.
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lemesinden bagka bir sey olmadigin ileri siirmiigtir: Varolus, onu takip eden var
olmamak ve onu takip eden varolus. Bir bagka ifadeyle, bosluk mevzubahis sey icin
arazi bir seyi (var olma zamamn) ilgilendirir, ona ait zati bir seyi (mesela varligini)

degil.®® Bu itiraza olan 6zel cevaplardan habersizim.

Delilin ikinci formilasyonu (zamansal énceligin sagma olmasi), iki yoldan eleg-
tirilmistir. {lk olarak; belli arazi sifatlarla disiiniilen (mesela gen¢ olmak) tek bir
seyin diger arazi sifatlarla (mesela yash olmak) diustnuldiginde kendi kendisini
oncelemesinde sagma bir durum yoktur. Ikinci olarak zamansal énceligin imkansiz
oldugu fikri kabul edilemez sonuglara gotirir. Zira bu fikir ayni sekilde sureklilige
de uygulanabilir; ki bu bizi hi¢bir varligin streklilik gosteremeyecegi sonucuna go-
tartr. Cunki varhiginin baglangiaindaki siirekli sey, varhiginin sonundaki kendisini

zamansal olarak énceler.%

Delilin ikinci formiilasyonunu savunanlar hakiki 6nceleme ile salt kavramsal
oncelemenin arasini ayirmistir. fade meselesi icin diistindiigiimiizde, tek bir seyin
zamansal olarak ayr iki versiyonu vardir. Hakiki zamansal 6nceleme budur ki bu
sagmadir. Sureklilik i¢in disindugiumuzde ise siirekli olan sey, zamansal parcalar:
birbirinden yalnizca kavramsal olarak ayrilabilen tek bir siirekli versiyondur. Kav-

ramsal veya temsili zamansal énceleme de budur ve sagma degildir.”

5.2 Bireylesmenin Belirtileri Uzerine Kurulan Deliller

Bu bolum iadeye karg: olan ve ortak bir fikri paylagan ti¢ delile odaklanmaktadar:
Seylerin iadesi imkansizdir ¢iinkii onlarin bireylesme belirtilerinden bir tanesinin
iadesi imkansizdir. Biraz daha spesifik olmak gerekirse bu deliller su bireylesme

belirtilerini dikkate alir: (i) orijinal zaman dilimi, (ii) varlik ve (ii) illetler.

Zamanin iadesi tizerine kurulan (i). delil ibn Sina’'nin es-Sifd’sinda ve el-Miiba-

hasat'inda kargimiza ¢ikar.”

68  Bkz. Isfahani, Tesdid, I, 341; Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 11, 441; Kuscu, Serhu’t-Tecrid, 67; Molla Sadra,
el-Hikmetii'l-miite‘dliye, 1, 356.

69  Bkz. Kuscu, Serhu’t-Tecrid, 67; Giyasiiddin ed-Desteki, Havdgii’s-Sifa, 448; Mir Damad, el-Ufuku’l-miibin,
160-1; Molla Sadra, el-Hikmetii'I-miite‘dliye, 1, 356.

70  Bkz. Giyasuddin ed-Desteki, Havdsii’s-Sifa, 448; Mir Damad, el-Ufuku’l-miibin, 160-1; Molla Sadra,
el-Hikmetii'l-miite‘dliye, I, 356.

71  Bkz. Ibn Sina, el-llahiyyat, 1, 36; Ibn Sina, el-Miibahasdt, 154.
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Bir seyin iadesi ayn1 zamanda o geyin var oldugu zaman diliminin de iadesini ge-
rektirir ¢iinkii zaman onun bireylesme belirtilerinden birisidir (yani bu ey sadece
bu zaman diliminde var olursa “bu” olabilir).” Fakat bir seyin iadesi onun orijinal
zaman dilimiyle uyusmaz. Ctunki sey sadece yok edilmesini takip eden bir zamanda
var olursa orijinal olarak degil de iade edilmis olarak nitelendirilebilir: Orijinal za-
manda var olan baslangictaki seydir, iade edilen sey degildir. Ancak béylece orijinal
zaman dilimini iade etmeye ihtiya¢ duyuldugu da ispatlanmis olur; ki bu orijinal
zaman dilimi seyin sonraki bir zaman diliminde degil orijinal zamaninda var olma-
sin1 gerektirir. Yani iade edilen sey iade edilen sey degildir; bilakis orijinal olandur:
Bu, kendisiyle celigir.”

Sthreverdi, bu delilin daha kolay bir formilasyonunu sunmustur. Bir seyin iadesi za-
manin da iadesini gerektirir, fakat zamanin iadesi dogas: itibariyle imkansizdir. Bu su
yiizdendir ki bir zaman diliminin zit1 zorunlu olarak zamansal ardigikliktaki yerine
baghdir: Ayni zaman dilimi kendisinden sonra var olamaz.™ Ibn Sina sonras: gelenek

iki formiilasyonu (Ibn Sina'nin ve Stthreverdinin formiilasyonlarini) da kabul eder.”

Delile olan itirazlar iki delillendirme yolundan birini izler. {lki zamanin bir se-
yin bireylesme belirtileri arasinda sayilamayacagini iddia eder: Salt zamansal fark-
lilagmanin bir varligin bireylesmesi tizerinde hicbir etkisinin olmadig: bilinmekte-

dir (6rnegin buginki Zeyd ile diinki Zeyd aynidir).”

72 Ibn Sina’nin iddias1 aslinda bundan daha da giigladiir; ¢iinki o, zamanin “bir varligi o varlik yapan 6zel
niteliklerden” birisi oldugunu iddia eder (el-havis elleti kdnet bi-ha hiive ma hiive). Bu, zamanin bireyles-
menin bir belirtisi degil, bilakis sebeplerinden veya sartlarindan birisi olmasini gerektirir.

73  Ibn Sina kelamcilarin zamanin iade edilebilir oldugunu kabul etmek zorunda olduklarini kanitlayan
diyalektik bir teyit ekler. Kelamailar i¢in bir seyin zamani ya kendi ¢apinda varliga sahiptir ya da o sey
belli bir arazla rastlantisal olarak bulunur (zamanin rastlantisal olmas: hakkinda bkz. Ciiveynti, el—frsdd,
372). Sonug olarak kelamailar ya zamanin bu bakimdan iade edilebilir oldugunu ya da rastlantisal sey-
lerin iade edilebilir oldugunu kabul etmelidir.

74  Bkz. Sithreverdi, Hikmetii'l-igrak, 238-9

75 Bkz. Ibnw'l-Melahimi, el-Fa'ik, 537; Ibni’'l-Melahimi, Tuhfe, 177-8; Razi, el-Erba'in, I1, 42-4; Razi, el-Me-
béhisu’l-Megrikiyye, 1, 48; Razi, Muhassal, 231-2; Razi, el-Miilahhas, 80a; Razi, Nihayetii'l-ukil, IV, 109-
10; Amidi, Ebkar, 1V, 253; Ebheri, Tenzil, 46b-46a; Ebheri, Kesf, 112-3; Katibi, Hikmetii'l-ayn, 8; Katibi,
Cami‘u'd-dekd’ik, 149b; Katibi, el-Mufassal, 234b-235a; Tasi, Tecridii’l-i‘tikad, 119; Tasi, Telhisu’l-Mu-
hassal, 392; Ibn Kemmine, el-Kasif, 87; Sehrezri, Resd'ilii’s-Secereti’l-ilahiyye, II, 45-6; Semerkandsi,
es-Sehd'ifi’l-ilahiyye, 92; Beyzavi, Tavdli‘, 220-1; Beyzavi, Misbahu'l-ervah, 191-2; Hilli, el-Esrdr, 417,
Hilli, Kesf, 74-5; Isfahani, Tesdid, 1, 340-1; Ici, el-Mevakif, 371-3; Teftazani, Serhu’l-Makasid, V, 86-7;
Ciircani, Serhu’l-Mevikaf, 11, 441-2; Suyuri, el-Levami‘u’l-ilahiyye, 368-9; Kuscu, Serhu’t-Tecrid, 67-8;
Giyasiiddin ed-Desteki, Havdsi's-Sifa, 446-7, 448-51; Mir Damad, el-Ufuku’l-miibin, 161-3; Molla Sadr3,
el-Hikmetii'l-miite‘dliye, 1, 357-9.

76  Bkz. Ibnirl-Melahimi, el-F4'ik, 537; Ibni’'l-Melahimi, Tuhfe, 177-8; Razi, el-Erba‘in, 11, 44; Razi, Niha-
yetii'l-ukal, 1V, 112-3; Amids, Ebkar, IV, 256; Ebheri, Tenzil, 46a; Ebheri, Kesf, 112-3; Katibi, Hikme-
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Delili savunanlar, bireylesmenin belirtilerinin aslinda zaman ya da herhangi bir za-
man dilimi olmadigini, bilakis bir seyin i¢cinde var oldugu zamansal stire¢ oldugunu,
yani yaratilisindan yok olmasina kadar yayilan zaman uzantisi oldugunu soyleye-

rek cevap verir.”” Bu cevap ara boglugun imkansizhigina dayanan ispata benzer.”

fkinci tiir itiraz zamanin bireylesmenin belirtilerinden biri oldugunu kabul
eder. Ve zamanin iadesinin hem (Sithreverdinin aksine) kendinde miimkiin oldu-
gunu hem de (Ibn Sind’nin aksine) iade edilen seyin gercek bir iade olmasiyla uyum-
lu oldugunu iddia eder. Bu goérusge itiraz edenler, baglangictaki sey ve onun iadesi
arasindaki farkin baglangictaki zaman diliminde ve onun iadesinde yattigin ileri
surerler: Baglangictaki sey baglangictaki anda var olan seydir, iade edilen sey iade
edilmis anda var olan geydir (yani an ayni ama baglangi¢ olmasindan dolay: degil o
an iade edilmesinden dolay1). Kisacasi iadeyi savunanlarin da iddia ettigi gibi iade
edilen sey baglangictaki seyin varligindan sonra var olan seydir; bagka bir anda var
olan sey degildir. Zamanin anlarini, zamansal ardigiklik icerisindeki konumlarin-
dan bagimsiz zatlar1 olan seyler olarak algilarlar. Oyle ki tek bir zaman dilimi ken-

disinden sonra var olabilir.”

fkinci itiraz iki yolla reddedilmistir. {lk olarak zamansal ardisiklik icerisindeki
belli bir konum herhangi bir zaman dilimi i¢in (kargitlarin varsaydig: gibi) arazi
degil, zati bir geydir. Sonug olarak zamanin herhangi bir kismi iade edilemez (yani
hicbir zaman dilimi kendisinden sonra var olamaz). Ikinci olarak herhangi bir za-
man dilimi iade edilebilseydi ve kendisinden sonra var olabilseydi bile bir imkan-
sizliga goturirdia. Cinki iade edilen zaman diliminin sonradan gelmesi zamansal
bir sonradan gelme olurdu ve bu ytiizden fazladan bir zaman diliminin varligini ge-

rektirirdi: Bu zaman diliminin de iade edilmesi gerekirdi ki bu da teselstile yol acar.®°

ti'l-ayn, 8; Katibi, Cami‘u'd-dekd’ik, 149b; Katibi, el-Mufassal, 235b; Semerkandji, es-Sehd'ifii’l-ildhiyye,
92-3; Beyzavi, Tavali‘, 220-1; Beyzavi, Misbahu'l-ervah, 191-2; Hilli, el-Esrar, 417; Ici, el-Mevakif, 371-3;
Teftazani, Serhu’l-Makasid, V, 86; Ctircani, Serhu’l-Mevakf, 11, 441; Kuscu, Serhu't-Tecrid, 68; Molla Sad-
ra, el-Hikmetii'I-miite‘dliye, I, 357.

77  Bkz. Giyasuddin ed-Desteki, Havdgii’s-Sifd, 449-51;Mir Damad, el-Ufuku’l-miibin, 161-3; Molla Sadr3,
el-Hikmetii'I-miite‘dliye, I, 357-8.

78  Bkz.Boélim 5.1

79  Bkz. Razi, Muhassal, 232; Amidi, Ebkar, 1V, 256; Ebheri, Tenzil, 46b; Ebheri, Kesf, 112; Katibi, Hikme-
ti'l-ayn, 8; Katibi, Cami‘u'd-deka’ik, 149a; Katibi, el-Mufassal, 235b; Semerkandi, es-Sehd'ift’l-ilahiyye,
92-3; Beyzavi, Tavali, 220-1; Beyzavi, Misbdhu’l-ervah, 191-2; Hilli, el-Esrar, 417; Ici, el-Mevakaf, 373;
Teftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 86; Curcani, Serhu’l-Mevakif, 11, 441; Kuscu, Serhu't-Tecrid, 68; Molla Sad-
ra, el-Hikmetii'l-miite‘dliye, I, 358.

80  Bkz. ibn Kemmine, el-Kdsif, 87; Teftazani, Serhu’l-Makasid, V, 86-7; Kuscu, Serhu't-Tecrid, 67-8; Giya-
siddin ed-Degteki, Havdgii’s-Sifd, 447; Mir DAmad, el-Ufuku’l-miibin, 163; Molla Sadr4, el-Hikmetii'I-mii-
tealiye, I, 358-9.
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fkinci diisiinmemiz gereken delil (ii) varligin iadesi tizerine kurulan delildir ki
ibn Sinanin delili acisindan sadece kiiciik bir rol oynar.®! Fakat bu delilin yeni for-
miilasyonlar1 Ebheri, Tisi ve Israkilerde® ilgi gormiistiir. Ebheri, ibn Kemmune ve
Sehrezri delilin en detayh seklini sunarlar; ki bir indd iliskisiyle baslar: fade edilen
seyin varlig1 ya orijinal olanla aynidir ya da ondan farkl bir gseydir. Birinci durumda
iade edilen, iade edilen olmaz, orijinal olan olur. Cunki orijinal olanin varligina
sahiptir. Tkinci durumda iade edilenin mahiyeti yeni viicudu elde etmek icin isti-
dadi (eksiksiz bilkuvveligi) tamamlar ve bu istidad, orijinal olanin sahip olmadif:
bazi sifatlarin bulunmasi sebebiyledir. Sonug olarak iade edilen orijinal olanla ayni

olmaz (fazladan eklenen sifatla birlikte orijinal olana dayanir.)

Bu delile itiraz edenler, iade edilenin orijinal olanla ayn1 varliga iade edilmeden
sahip olabilecegini varsayarlar. [kisinin varlig1 arazi ve izafi sifatlarda farklilagsalar
da aynidir (farkli zamanlarda ve farkh geylerle birlikte var olduklar: gercegini ha-

tirlayalim).®

Son olarak dciincii delil (iii) Ibn Sind’nin metinlerinde acik¢a bahsedilmemis
olan illetlerin iadesi tizerine kurulmustur. Bildigim kadariyla Ibnii’l-Melahimi de-
lilin acik bir formiilasyonunu (6zel olarak Ibn Sinad’ya degil) genel olarak filozofla-
ra atfederek ortaya koyan ilk kelamcidir. Ibniv'l-Melahimi'nin formiilasyonu belli
bir seyin aslinin, zorunlu olarak belli miigsahhas illetlere bagh oldugunu éne sirer:

Varlik bu illetler tekrarlanamayacag i¢in iade edilemez.?* Delilin bu versiyonu il-

81  Varhiginiadesi tizerine kurulan argiiman el-Miibdhasdit ta zamanin iadesi deliliyle beraber bulunur (bkz.
el-Miibahasat, 326-7). Eger ma‘dam bir sey iade edilirse ayn1 zamanda onun varhiginin da iade edilmesi
gerekir. Bu ytizden iade edilmis olan sey ikinci bir varhga sahip olmaz, orijinal varliga sahip olur ve béy-
lece sey iade edilmis olmaz ¢tnkii iade edilen sey birinci varhgim kaybettikten sonra ikincisine sahip
olur. Bu kendisiyle celismektedir. el-Miibdhasdt ayni zamanda Behsemiler adina bir itirazdan bahseder:
Bir seyin iade edilmesi demek onun varhiginin da iade edilmesini gerektirmez ¢iinkii varlik iade edile-
mez. Ger¢ekten de Behsemiler i¢in varlik bir ‘hal’dir ve haller iade edilmeyi birakalim (ikinci defa var
olan) varlikla bile tavsif edilemezler. Haller teorisi i¢cin bkz. Richard M. Frank, Beings and their Attribu-
tes: The Teaching of the Basrian School of the Mu'tazila in the Classical Period (Albany: SUNY Press, 1978),
8-28; Richard M. Frank, “Aba Hashim’s Theory of ‘States’: Its Structure and Function”, Early Islamic
Theology: The Mu'tazilis and al-Ash‘ari. Texts and Studies in the Development of the History of Kalam, ed.
Dimitri Gutas (Aldershot: Ashgate, 2007), 85-100; Jan Thiele, “Abu Hashim al-Jubba’i’s (d.321/933)
Theory of ‘States’ (ahwal) and its Adaption by Ash‘arite Theologians”, The Oxford Handbook of Islamic
Theology, ed. Sabine Schmidtke (Oxford: Oxford University Press, 2016), 364-383.

82  Bkz. Ebhert, Kesf, 111-2; Tasi, Tecridii'l-i'tikad, 119; ibn Kemmane, el-Kasif, 88; Sehreztiri, Resd'ilii’s-Se-
cereti’l-ilahiyye, 11, 46; Hilli, Kesf, 74; Isfahani, Tesdid, 1, 339-341; Mir Damad, el-Ufuku’l-miibin, 153.

83  Bkz. Isfahani, Tesdid, I, 341.

84  Bkz. Ibnirl-Melahimi, el-Fa'ik, 532; Ibni’l-Melahimi, Tuhfe, 177. Bana soylendigine gére bu delil, Gaz-
zalt'nin Tehdfiitunde (220-221) bahsettigi cismani hasir elestirisine benziyor. Her ne kadar bu dogru

48



Francesco Omar Zamboni, Seyleri Hilikten Geri Getirmek: ibn Sind'dan Once ve Sonra Ma‘dimun ladesi

letlerin tekrarlanmasinin neden imkansiz oldugunu agiklamaz: Oyle gériiniiyor ki
delil sadece bu varsayimin mantiksizhigina dayaniyor. illetlerin iadesi tizerine insa
edilen delil, Ibn Sina sonrasi gelenegin biiyiik cogunlugunda gérmezden gelinmis,
Mir Damad ve Molla Sadra® gibi sonraki miiellifler arasinda yeniden oraya ¢ikmus-
tir. Mir DAmad ve Molla Sadri miugahhas bir seyin illetlerinin neden tekrarlana-
mayacagini agiklayan daha detayl bir formiilasyon sunmuslardir. Bir seyin iadesi
biitiin nedensel faktorlerin (fail illet; maddi illet; fail illetin nedensel etkisini bilfiil
hale getirecek, maddji illeti ise bu etkiyi kabul etmeye hazir hale getirecek sartlar)
iadesini gerektirir. Bu, baslangi¢c aninda var olan tiim nedensel faktérler iade edile-
ne kadar devam eder. Sonug olarak dinyanin bir bitin olarak orijinal gekli tek bir

varligin iade edilmesi i¢in iade edilmelidir: Bu da sezgisel olarak sagmadir.

(Muhtemelen olduk¢a muglak olmas: sebebiyle) bu delile kars: herhangi bir iti-
raza denk gelmesem de en azindan iki reddiye diisiinebiliriz. {lki, illetlerin tesahhus
belirtileri oldugunu inkar etmektir: Baglangicta belli bir nedensel faktérler grubu
tarafindan yaratilan sey bagka faktorler grubu tarafindan iade edilebilir. Tkinci yol
ise butin dinyanin icinde tekrar eden olaylar dizisiyle iade edilebilecegini kabul

etmektir.

6. iade Yanlisi Argiimanlar
6.1 ilk Yaratma, Zamansal Belirsizlik ve Modal Degismezlige Dayal1 Deliller

Bu alt bolim iadenin imkanini savunan ana delilleri ele alacaktir. Ibn Sina 6ncesi
kelamda iadenin imkan1 meselesi iki ispata dayanmaktadir.®® {lki (i) ilk yaratmay-
la yapilan mukayeseye dayanan argiimandir ki, Kur’an'da gecen yeniden dirilme
savunusuna dayanir: Tanr1 bir insan bedenini ilk seferde yaratabildigi icin onu
ayni zamanda diriltebilir de.®” {lk yaratma iizerine kurulan argiiman bu fikrin ge-

nellestirilmesidir. fade ilk yaratmada oldugu gibi bir varlik verme eylemine indir-

olsa da Ibnir'l-Melahimi'nin agiklamasini iadeyle alakali ayr1 bir delil kilan dikkate deger farkliliklar
bulunur. Gazzali'nin formiilasyonu temel olarak cismani hasrin mantiksiz oldugunu; ¢iinki dogal ne-
densellik hakkindaki evrensel kurali ihlal ettigini 6ne siirer (6rnegin bir insan eger bir babadan gel-
mediyse insan olamaz). Ote yandan Ibni’l-Melahimi'nin formiilasyonu tesahhus etmis bir seyin iade
edilemeyecegini, ¢iinkii onun belli illetlerinin onu tesahhus ettiren belirtiler arasinda oldugunu ve bu
illetlerin tekrarlanmadigini savunur (6rnegin bu insan eger bu babadan gelmediyse bu insan olamaz).

85  Bkz. Mir Damad, el-Ufuku’l-miibin, 153; Molla Sadra, el-Hikmetii'l-miite dliye, I, 361.

86  Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 451-6; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 237; Ciiveyni, el-Irsad, 372-3;
Gazzali, el-Iktisad, 213.

87  Bkz.Kur’an, 17: 49, 17: 98; 23: 14; 23: 35; 23: 82; 36: 78; 37: 16; 37: 53; 56: 47; 75: 3; 79: 11..
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genir: Tkisi de aym1 asli dogay1 paylasir, farklar: sadece harici ve izafi olmalaridir
(ikisinden biri digerinden énce olur). Eger ilk yaratma miimkiinse o zaman iade
de mumkiindiir. Cunkii ayn1 zati dogay: paylasan seyler modal durumlarinda da
farklilasmazlar. flk yaratilis mimkiandiir, cinki gerceklesmistir ve bu sebeple iade

de miimkiindiir.

fade icin ikinci delil (ki ilkinin bir tekidi ya da yeniden formiilasyonu olarak
gorilebilir) (ii) yaratihigin zamansal belirsizligi iizerine kurulan argimandir ve iki
farkli sekilde de olsa hem Eg‘arilerin hem de Behgemilerin eserlerinde karsimiza
cikar. Behgemilerin versiyonu 6zel olarak siirekli varliklar hakkindadur, tium varlik-
lar hakkinda degildir. Tanri'nin yaratma kudreti zamansal olarak belirlenmis degil-
dir (yani bu kudretin belirli bir anda gecerli degilken, digerinde gecerli olmasi s6z
konusu degildir) ve siirekli seylerin varliginin imkani zamansal olarak belirlenmis
degildir (herhangi bir anda var olabilirler, aksi takdirde var olmaya devam edemez-
lerdi): yani Tanr1 herhangi bir stirekli seyi herhangi bir anda yaratabilir.®® Delilin
Es‘ari versiyonu yapisal olarak benzerdir ama énemli bir acidan farklilagir. Cinka
siirekliligin zamansal belirsizlik icin gerekli olmasini reddeder: Belirsizlik strekli

olmayan seyler da dahil olmak tizere tiim varliklar icin gecerlidir.

ibn Sina sonrasi iadenin imkani meselesi bu erken donem delillerini ve yine
fbn Sina'nin metinlerinde bulunan unsurlar1 (kavramsal ara¢lar, siipheler, ilkele-
rin aciklamalar1) kullanir. Bu baglamda Ibn Sinalastirilmis bir iadenin imkani me-
selesinden bahsetmek cok da ihtimal dis1 olmaz. Ibn Sina sonrasi iade savunmasi
yaygin ana bir delilden yani (iii) modal degismezlik tizerine kurulan delil ve tg tali
delilden (tasavvuri parcalarin imkani tizerine inga edilen, hatirlama tizerine inga
edilen ve varsayimsal imké&na dayanan deliller) olugur.®® Bu ti¢t 6.2 alt bélimiinde

incelenecektir.

88  Zamansal belirsizlige dayanan delilin bir tiirini de yaratiligin ertelenmesiyle kurdugu bir temsille Tbn
Metteveyh ileri siirer. Asinda iade ertelemeyle aynidir: Ikisi de zamanin sonraki bir aninda yaratmadan
ibarettir. Erteleme miimkiin olduguna gore iade de mimkiindiir. Bkz. Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 237.

89  Dérdunci kigiik bir delil Mir Damad’'da gériliir; fakat bu delilin orijinal formiilasyonu muhtemelen
kimligini tespit etmedigim énceki bir miellife atfedilebilir: Delil yok olusla yapilan bir analojiye daya-
nir. Hem yok olus hem de iade 6nceki bir anda gercek olan ontolojik bir halin tekrarinda bulunur. Yok
olus ilksel bir yokluktan sonraki yoklugun tekraridir. Benzer sekilde, iade ilksel bir varliktan sonraki
varligin tekraridir. fade mamkindir; ¢iinkii yok olus miimkiindiir ve bu ikisi esittir; ¢iinki ikisi de
ontolojik bir durumun tekraridir. Mir Damad bu analojiyi ma‘dtimun gayri siibtuna bagvurarak red-
detmistir. Yok olus siirekli bir seyin halinin tekrari olarak anlagilmamalidir: yokluk tam bir gayri siibat-
luktur. lksel yokluk ve yok olma daha ¢ok bir objenin uzayan, devam eden varliginin en u¢ noktalar1
gibidir. Bkz. Mir Damad, el-Ufuku’l-miibin, 164.
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ibn Sina sonrast muhtasarlarin ¢ogu sadece modal degismezlik tizerine insa
edilen delilden (iii) bahsederler.®® Delil ibn Sina ontolojisinin unsurlar: 1s131nda
ilk yaratma tzerine kurulan argiimanin bir revizyonundan olugsmaktadir ve deli-
lin bu formiilasyonu (ya da yeniden formiilasyonu) Razi'ye isnat edilebilir.”* Ozetle
argiiman iadenin imkani sonucuna Ibn Sina ontolojisinde kabul edilen ii¢ 6nciilii
birlegtirerek ulagir: Yok edilmis seylerin mahiyetleri muhtemelen onlarin yok edil-
mesinden 6nce de mevcuttu. Varligin imkani bu mahiyetlerin zorunlu bir 1azimidar.
Zorunlu lazimlar degigsmezler. Akil yiiratme séyledir: Yok edilmis bir seyin mahi-
yeti varligin imkaniyla tavsif edilir. Zira diger tirla ilk bagta zaten mevcut olmaz-
di. Varhigin imkani mevzubahis mahiyet icin zorunlu bir 1azimdir.®? Mahiyetlerin
zorunlu lazimlar degismez oldugu i¢in varligin imkam yok olustan sonra ortadan
kalkamaz. Sonug olarak yok edilmis bir sey ikinci bir defa varlik kazanma imkani-
na sahiptir: Varlhigin imkan: (degismez olan) herhangi bir ikincil sarttan (6rnegin
daha éncesinde var olmus olmak) bagimsiz olarak dogrudur. Razi lazimlarin de-
gismezligini reddeden kisinin mahiyetlerin modalitesinin degisimini kabul etmek
zorunda kalacagini ekler: Mumkiin bir mahiyet imkansiz ya da zorunlu olabilir ki

bu sagmadir.

(i) Tk yaratmaya, (ii) zamansal belirsizlige ve (iii) modal degismezlige dayanan
¢ ana delilin birbirine ¢ok benzedigi séylenebilir: Hepsi ayni temel gorusi ifade
eder. Bu sebeple bir tanesine yoéneltilen itirazin aynisi ya da biraz degistirilmis hali
digerlerine karg1 da kullanilabilir. Burada ben sadece (iii) modal degismezlik de-
liline yoneltilen itirazlardan birini ele alacagim. Ciinki bu delil acik ara Ibn Sina

sonrasi dénemin en etkili delilidir.

90  Bkz. Razi, el-Erba‘in, 11, 40-2; Razi, Muhassal, 231; Razi, el-Miilahhas, 80b; Amidi, Ebkar, IV, 251-2; Kati-
bi, Hikmetii'l-ayn, 8; Katibi, el-Mufassal, 234a; Tasi, Tecridii'l-i'tikad, 119; Tasi, Telhisu’l-Muhassal, 390-
1; Semerkandji, es-Sehd’ifii’l-ilahiyye, 91-2; Beyzavi, Tavali‘, 220-1; Beyzavi, Misbahu'l-ervah, 191; Hilli,
el-Esrar, 417-8; Hilli, Kesf, 75; Isfahani, Tesdid, 1, 341-3; Ici, el-Mevakif, 371; Teftazani, Serhu’l-Makasid,
V, 83-4; Ciircani, Serhu’l-Mevdkf, 11, 440-1; Stiyari, el-Levami‘v’l-ilahiyye, 369; Kuscu, Serhu't-Tecrid, 68-
71; Mir Damad, el-Ufuku’l-miibin, 164-6; Molla Sadra, el-Hikmetii'I-miite‘dliye, I, 356.

91  Razi sonras: miielliflerin ¢ogu ilk yaratmaya dayanan degil de modal degismezlige dayanan delilleri
zikreder. Amidi her ikisinden ayr1 deliller olarak bahsettigi icin bir istisna sayilir. Bkz. Amidi, Ebkar, 1V,
251-2.

92  Varhigin imkani mevzubahis mahiyet i¢cin miimkiin bir araz olsayd: bile, en azindan mahiyetin varligin
imkanina sahip oldugu dogru olurdu: Bu da imkanin bagka bir 6rnegini gerektirirdi (yani varligin im-
kaninin imkan) ki bu da ya zorunlu bir lazim ya da miimkiin bir araz olurdu. Teselsiil imkansiz oldugu
i¢in mahiyetin zorunlu 14zim olan imkanin bir misali bulunmalidir. Ozetle, imkanin ilk 6rneklemesinin
rastlantisal ya da zorunlu olmasindan bagimsiz, en azindan imkanin gelecekteki bir érneklemesi zo-
runlu lazimdir.
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Bu itiraz muhtemelen ilk olarak Ebheri tarafindan formiile edilmistir ve modal
degismezligin tasinamaz olmasina dayanir. Mutlak varligin imkan: ile iadenin im-
kani arasinda bir fark bulunmaktadir. Ciinkt mutlak varlik iadeden (yani varliktan
sonra gelen yokluktan sonra gelen varlik) daha geneldir ve daha genel olan seyin
imkan1 daha 6zel olan bir seyin imkanini gerektirmez (6rnegin mutlak yiiriimenin
imkani havada yuriimenin imkanim gerektirmez). Bu yiizden mutlak varligin modal
degismezligi iadeye tasimabilir degildir. fadenin imkansizligi modal degismezlikle
celismez. Cunki varligin imkani ve iadenin imkansizligi mahiyetin iki farkh sonucu-
dur. Hicbir modal degisim gerceklesmez ¢unk iki sonuctan hicbiri zamanla degis-

mez: Mutlak varlik stirekli olarak miimkiindiir iade ise siirekli olarak imkansizdir.%

Ici ilk yaratmaya dair delili cagristiran bir cevap ileri stirmiistiir. fade edilmis
varlik zati olarak ilk varlikla aynidur. ikisi sadece arazi ve izafi seylerde (zamansal
konumlari) farklilagir. ilk varlik miimkiin oldugu icin ve zati olarak ayni olan seyler

ayni lazimlara sahip olacagi icin iade edilen varlik da mimkiin olmalidir.®*

Sonraki miellifler bu cevabi basarisiz bulmuglardir. Evet, iade edilen gey ve ilk
varlik yalnizca izafi olarak farklilagiyor olabilir. Bununla beraber bu farklilik onla-

rin modal durumlarindaki farklilik imk&nini temellendirmek icin yeterlidir.*

6.2 Fer‘i Deliller

Daha énce de bahsettigimiz gibi Ibn Sina sonrasi iade meselesi ti¢ fer delili

o

kapsar. Ben bunlar1 ‘fer? olarak adlandiriyorum; ¢iinkii bu argiimanlar 6zellikle
etkili ya da yaygin degillerdir.

flk fert delil acik bir sekilde Kuscu tarafindan (6nceki muelliflerin ilk yaratma-
nin aksine iadenin kolay oldugu seklindeki gérislerini hatirlattigini séyleyebile-

cegimiz) iadenin tasavvuri parcalarinin imkanindan hareketle olugturulan delildir

93  Bkz. Ebheri, Tenzil, 46b; Katibi, Hikmetii'l-ayn, 8; Tusi, Tecridi’l-i'tikad, 119; Tasi, Telhisu'l-Muhassal,
390-1; Semerkandi, es-Sehd'ifii'l-ildhiyye, 91; Hilli, el-Esrdr, 417-8; Hilli, Kesf, 75; Isfahani, Tesdid, I,
341-2; ici, el-Mevékif, 371; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 84; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 11, 440; Siytri,
el-Levami‘u’l-ilahiyye, 369; Kuscu, Serhu't-Tecrid, 68-9; Mir Damad, el-Ufuku’l-miibin, 164-6.

94  Bkz. Id, el-Mevakif, 371; krs. Ciiveyni, el-Irsad, 372-3.

95  Meselalazim 6zellik (supervenient) ve harici varlik yalnizca izafet bakimindan farkhlagirlar ~harici var-
lik kendisinden 6énce gelen bir yokluga izafe edilirken lazim 6zellik kendisinden 6nce gelen bir yokluga
izafe edilmez. Ancak lazim 6zellik Tanr1 i¢in imkansizken harici varlik imkansiz degildir. Bkz. Kuseu,
Serhu't-Tecrid, 73-5.

52



Francesco Omar Zamboni, Seyleri Hilikten Geri Getirmek: ibn Sind'dan Once ve Sonra Ma‘ddmun fadesi

(1).% Tade varligi yoklugun, yoklugu da varligin takip etmesi olarak anlagilabilir. Bu
delilin kavramsal parcalari a (varlik), b (yokluktan sonrasu), ¢ (varliktan sonras:) ve
d (6nceki iki gikkin, yani b ve ¢'nin, diizenli olarak birbirini takip etmesi). a parcas:
acikca mumkindir: mutlak varlik mimkindir. b ve ¢ par¢alar: da agik¢a mimkiin-
dir. Ciinki seylerin yokluktan sonra var olduklar: ve var olduktan sonra da bu var-
liklarini siirdurdikleri gorilur. d parcast mimkindir, ¢inkd mimkiin unsurlarin
siral1 olarak birbirini izlemesinden olugur. Kisaca iade, kavraminin tim parcalari-

nin mimkin olmas: sebebiyle miimkindir.

fade icin ikinci fer'i delil (ii) hatirlama tizerine insa edilen delildir. Ttisi bu de-
lilden bahseder ve delili Sediduddin el-Himma4si'ye nispet eder. Yine Mir Damad da
bu delili zikretmistir ve o da zimnen Tastyi alintilamigtir.” Delil, iade ve hatirlama
arasinda bir denklik kurar: Unutulmus bir seyi hatirladigimiz zaman hatirlanan
unutulanla ayni seydir (muhtemelen bunun sebebi aksi takdirde tam olarak unutu-
lan1 degil baska bir seyi hatirlayacak olmamizdir). Aynisi iade i¢in de gegerlidir: fade
edilen yok edilenle aynidir. flging bir sekilde bu akil ytratmenin arkasindaki temel

fikir el-Miibdhasdt’taki bir pasajda gorulir:

Mevlamizi (ibn Sina) bi keresinde “Mu‘tezile bana icrau’l-dde hususunda miinakazada
bulundu” derken isittim; ancak meseleyi unuttum. O ytizden bu konuda séylenebilecek
her seyi yazmak istiyorum. Ben hangi gériiste oldugumu da onun gériislerinin beni ne
sekilde etkiledigini de bilmiyorum. Zira Ibn Sina herkesin degisebilecegini ve ondan iki
yildir isite geldigim seylerin ortadan kalkip yerine yenilerinin ikame edildigini tasdik

etmigtir.%

Bu pasajin yazar1 unutulmus bir seyi hatirlamanin imkani ile Ibn Sind'nin ia-
deyi reddini uzlagtirmada zorluk yasar (“ondan iki yildir igite geldigim seyler orta-
dan kalkip yerine yenilerinin ikame edildi”). Himmasi'nin el-Miibdhasat'tan ya da
el-Miibdhasat’s okuyan bagka bir miielliften etkilendigi sonucunu ¢ikarmak icin ye-

terince unsur bulunmamaktadir; fakat buradaki analoji dikkate degerdir.

Hatirlama tizerine kurulan, T(si tarafindan formiile edilen ve Mir DAmad tara-
findan da gelistirilen delile olan itiraz, hatirlanan ile unutulan arasindaki aynihig
reddeder. Gergekten de iadenin imkansizlig: tam olarak hatirlanan ve unutulanin,

sayisal olarak farkli olmasini gerektiren seydir. Hatirlama unutkanlig: gerektirir ve

96  Bkz. Kuscu, Serhu’t-Tecrid, 75; krs. Semerkandi, es-Sehd'ifii I-ilahiyye, 91-2; Ici, el-Mevékif, 371.
97  Bkz. Tsi, Kavd'id, 463; Ttsi, Telhisu'l-Muhassal, 392; Mir Damad, el-Ufuku’l-miibin, 167 (Telhis’i alintilar).
98  Ibn Sina, el-Mibdhasat, 152.15-153.3.
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unutkanlik da belli zihni bir anlamin yok olmasidir: Bu yiizden hatirlanan, unutu-
lanla ayn1 olamaz. Burada kisinin unuttugu anlamin aynisini hatirladig: seklindeki
bir sezgiye bagvurma pek ige yaramaz. Zira aksi takdirde bu olay gercekte bir ha-
tirlama olmazdi. Mir DAmad bu yénde bir adim daha ileriye gider ve sayisal olarak
farkli olanin bilme fiili (ilim) oldugu, bilginin nesnesi (ma‘lim) olmadig: sonucuna
ulagir: Birden fazla bilme fiili sadece bir bilgi nesnesine tekabiil edebilir. Béylece
nesne agisindan bilme fiilleri arasinda herhangi bir sayisal aynilik olmasa da hatir-

lananla unutulan ayni olur.

fadeyi savunan tigiincii fer'i delil (iii) varsayimsal imkan iizerine kurulmustur.
Kusc¢u bunu ilk formiile eden kigidir ve ona iknai der (yani yeterince kanitlayic de-
gil).% Delil, iadenin imkansizlig icin getirilen delillerin gecersiz oldugu varsayimi-
na dayanir: {ade tam olarak onun imkansiz olduguna dair hi¢bir delil bulunmadig
icin mumkiin olmak zorundadir. Kusgu'nun dedigi gibi béyle konularda temel ilke
(as1l) budur: imkan, heniiz imkansiz oldugu ispatlanmamis seylerin olasi ya da esas
modal halidir. Bu iddianin cedeli olarak teyidi ibn Sina’nin el-fsdrdt'indan bir pasaja

referans verilerek yapilir:

Apacikligini heniiz fark edemedigin bir seyi yanlislaman, apagikligini heniiz fark edeme-
digin bir seyi dogrulamandan daha az aptalca degildir. Bilakis her ne kadar duydugun
seyi inkar etmek sana cazip gelse de o seyin imkansizhif1 senin nezdinde ispat edilene
kadar tevakkuf ipine sarilman gerekir. Senin i¢in dogru olan, o sey hakkinda bir burhin

seni ondan uzaklagatirincaya kadar o seyi imkan sahasinda birakmandir.*®

fbn Sina 6zelde ‘dogatistii’ gliclerin varligina atifta bulunmaktadir; ama bu iddi-
alar bircok geye uygulanabilecek ilkesel ifadeleridir: Bu, Kugcu'nun argiimanini en

azindan yuzeysel olarak cedeli anlamda tesirli kilar.

Sonraki bazi miellifler bu delili elegtirmistir.’®® Mir DAmad (sonrasinda Mol-
la Sadra), delilin saf cevdz-1 akli —yani zihnin bir seyin modal halini belirlemedeki
yetersizligi— ve imkdn-1 zdti —yani seyin kendisindeki gercek modal durumu- ara-
sindaki farki gézden kagirdigini dile getirmislerdir. Bir seyin imkansizligina dair
delilin bulunmamasi, o geyin zati imkanini degil, akli olarak kabul edilebilir olma-
sin1 gerektirir. Ayrica Mir DAmad, Kuscu'nun iddiasinin muhtemel anlami olan im-

kanin, imkansizhig kanitlanmamis olan seylerin ash (esas durumu) olmasini redde-

99  Bkz. Kuscu, Serhu't-Tecrid, 71.
100 Ibn Sina, el-Isarat, 391.
101 Bkz. Mir Damad, el-Ufuku'l-miibin, 169-71; Molla Sadra, el-Hikmeti'I-miite‘dliye, 1, 362.
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der. Iddia su iki anlama gelebilir: Ya (a) imkansizligi ispatlanmamis seyler imkansiz
olmaktan daha sik miimkiin olurlar ya da (b) kisi, herhangi bir delil aksini ispatla-
mad1g1 miiddetce buitiin seylerin miimkiin oldugunu varsaymalidir. (a)’ya inanmak
i¢in hicbir akil yuriitme bulunmaz ve kisinin ayni1 zamanda (b)’yi de reddetmesi

gerekir; ¢iinki felsefenin usuli 6l¢tlerine uymaz.

Sonug Notlan

fade hakkindaki tartigmayi genel hatlariyla 6zetleyelim. Iadeyi reddedenler, iade
edilen geyin orijinal olana 6zdes olamayacagini iddia eder. Bu imkansizliga iki se-
kilde ulagilir. Birincisi ma‘dimun gayr: siibGtuna veya onun lazimlarindan (ayirt
edilemezlik, yiiklemlemenin imkansizligi, ara bogluk) birine dayanirken; ikincisi
tesahhusun sembollerinden birinin (zaman, varlik, illetler) iade edilmesinin ya zati
olarak imkansiz olduguna ya da seyin kendisinin iadesiyle uyumsuz oldugu fikrine

dayanir.

fadeyi savunanlar birinci delillendirmeyi ma‘dimun gayr siibatunu reddetmek
veya gayr siibit ile yukarida bahsedilen lazimlar arasindaki gerektirmeyi reddet-
mek suretiyle ya da ne gayr siibiit ne de onun lazimlarinin iade edilen ve orijinal
olan arasindaki aynihig1 6nleyecegini iddia ederek cevaplar (en ¢ok kabul géren goriis
budur). ladeyi reddedenlerin ikinci delillendirme yollar1 ise bahsedilen faktorlerin
tesahhusun belirtisi oldugunu reddederek ya da tesahhus belirtilerinin iadesinin

hem miumkiin hem de seyin iadesiyle uyumlu oldugunu savunarak cevaplanabilir.

fadenin imkanima dair siibti delillere gececek olursak; bu delillerin ¢ogunlu-
gu varhigin bir 6zelligini tanimlar (baglangicta ve iade edilmis halinde ayni olmas,
zamansal belirsizlik, modal degismezlik, hem varlik hem de yokluktan sonraki im-
kan1) ve varligin imkaninin zamansal art ardaliktan ve ontolojik tarihten (bir seyin
énceki zaman birimlerinde var olma agamalar1) bagimsiz oldugu sonucuna varir.

Boylelikle sey birden fazla ve ayr1 zaman dilimlerinde var olabilir.

fadeyi reddedenler, varligin yukarida bahsedilen 6zellikleri gerektirmeyecegini
ya da zamansal ardisiklik ve ontolojik tarihten bagimsizligin bu ézelliklerden ¢ika-

rilamayacagini reddedebilirler (agik ara en yaygin yaklagimdir budur).

Ozetledigim deliller varlik, siibit, kimlik ve tesahhus hakkindaki bazi kapsamli

metafizik konulara deginir. Bunlardan ti¢ii tizerinde 6zel olarak durmak gerekir:

flki ayirt edilemeyenlerin kimliginin prensibidir (say1 olarak farkl iki sey en

A Ad

azindan bir sifatta farklilasmaldir). Ibn Sind’'nin ayirt edilemezlik argiimani bu
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A Ad

ilkeyi reddediyor goriniir; fakat Ibn Sina'nin bu gerektirmenin farkinda olup ol-
madig1 acik degildir. Ne olursa olsun, sonraki sarihler bu delili ayirt edilemeyenle-
rin kimligini reddetmek i¢in kullanirlar ve béylece cevap tesahhusun sifatinin var
olmasina dayanarak bu ilkeyi muhafaza etmeye varir: Say1 olarak farkl: iki varlik
en azindan tegahhusatinda farklilagmalidir. R4zi'nin epistemik ve hakiki ayirt edi-
lemezlik arasindaki ayrimi bu yénde ilerler: Kisi iki seyi birbirinden ayirt eden sifat-

lar1 bilemiyor olabilir, ancak sifatlar yine de oradadir.

fkinci mesele sabit olmamanin lazimlar: hakkindadir. fadeyi savunanlarin da
aralarinda bulundugu ¢ogunlugun gériisii gayr1 sitbiitun belirsizlige, bilinmezlige
ve ytuklemlemenin imkénsizligina yol a¢tig1 yonindedir. Gorildagi tizere iade kar-
sitlar1 orijinal olanin yok edilmesinin iade edilenin gayri sibit olmasina yol actigi ve
bu sabit olmayisin da onu yiklemin konusu olarak ele almay: ve ontolojik tarihini
“takip etmeyi” imkansiz hale getirdigi delili ile, bu ldzimlar: kendi iddialarini dog-
rulamak i¢in kullanirlar. Sunu da dikkate almaliy1z ki, Razi tarafindan temsil edilen
ktguk bir grup gayri sibtGtun yukarida bahsedilen lizGmlar: gerektirmeyecegini
kabul eder: Gayr: sabit, gayr1 sey bilinebilir ve yitklemin konusu olabilir. Bu, kendi
icinde problematik olsa da, (sabit olan ve sabit olmayan arasindaki fark: bulaniklag-

tirdign icin) iadeye kars: olan bazi delillerden kaginmak i¢in olas: bir yol acar.

Uciincti mesele de 6nceki meseleyle baglantilidir ve tesahhus ile kimligin zi-
hin haricinde yok olduktan sonra zihnin y6nelimsel referanslar1 olarak muhafa-
za edilmesine dairdir. Bahsettigim gibi iadeyi savunanlarin (cogu ve reddedenler)
gayr1 sibitun yukaridaki l1azimlar: tizerinde hemfikirlerdir. Onlar ayn1 zamanda
gayr1 sibat hakkinda bilginin ve yiikklemlemenin konseptualist yaklagimini kabul
ederler. Gayr: sabit olan haddizatinda ayirt edilemez, bilinemez ve yiuklemin ko-
nusu olmaya uygun degildir. Bununla beraber buitiin bu 6zellikler sibit olmayana
isaret eden zihinsel kavrama uygulanabilir: Her ne kadar gayr1 sabit gayri seyin
kendisi (6rnegin bir imkansizlik) mistakil, bilinebilir ve yitklemin konusu olma-
ya uygun olmasa da tasavvuru béyle olmaya uygundur. Bu yaklagimin kendisi ol-
duk¢a problemlidir.*?? Bunu bir kenara birakacak olursak, iadeyi savunanlar ve onu
reddedenlerin tesahhusun ve kimligin zihin diginda yok oluslarindan sonra zihni
tasavvurlarin yonelimsel referanslari olarak korunup korunamayacag: hakkinda fi-

kir ayriligina dustikleri goriliir. Reddedenler tesahhusun ve kimligin korunamaz

102 Kavramsalahgin bu formu zihni bir kavramin yeterli sekilde ma‘déimu nasil temsil ettigini (ya da onu
lazim ettigini ya da belirttigini) aciklamada yetersiz kalir: Bagka bir ifadeyle sey olmayana yéneltilen
zihni yénelimsellik olabilecegi iddiasinin dogrulugunu kanitlamaz.
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103 fadeyi savunanlar ise zihni tasavvurun tesahhusu ve kimligi

oldugunu savunur.
korudugunu soyleyerek cevap verirler. Ciinkd onlara olmasi gerektigi gibi referans-
ta bulunabilir. Bu yaklasim, tartigmanin iki tarafinin da zihni bir tasavvurun gayri
sibite, tam da olmas: gerektigi gibi referansta bulunmasinin mimkan oldugunu

kabul ettigini gorince, cedeli olarak makul kargilanabilir hale gelir.'%*

Tesahhusun ve kimligin korunmasi sorusu iade konusunu agan ve hatirlamanin
ontolojisini etkileyen bir 6neme sahiptir. Ger¢ekten de sezgi, kisinin yok edilmis bir
varligr dogru bir gekilde hatirlamas: durumunda tam olarak o varlig: hatirladigin
6ne surer: Bizim yonelimselligimiz dogru bir sekilde yok edilmis varligin tesahhu-
suna ve kimligine isaret eder. Fakat bu sezgi, iadeyi reddedenlerin, yok edilmis var-
liklarin hatirlanmasinin sistematik olarak bagarisiz oldugunu ima eden iddialar
(var olmayanlar gayr: sibittir, sabit olmayanlar bilinemezler ve sabit olmayanlarin

kimligi yonelimsel referanslar olarak korunamazlar) tarafindan sarsilir.

Ozet olarak iade gibi anlamas1 oldukea gii¢ bir konu tizerine donen tartigma,
hatirlama gibi giinlik tecriibelerimizin agik¢a ihtilafli olmayan bir unsurunun 6zi-
ne yerlesmis bir problemi ifsa eder. fade ve yok edilmis olan kimliklerin hatirlanma-
st arasindaki baglant: bundan daha da derine iner; ¢iinka ikincisi birincisi i¢in ge-
rekli bir sart olarak gériintir. Gorainen o ki Tanri'nin yok edilmis olan varliklari iade
etmek i¢in onlarin tam kimliklerini hatirlamas: gerekmektedir. Sanki iade tiretken
bir hatirlamanin formu gibidir; yani sanki Tanr geyleri varliga gelecek gekilde ha-
tirhyor gibidir.
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