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Oz

{lahi metnin nasil yorumlanacag;, 6zellikle de akil-nakil catismasinda bunlardan hangisinin éncelenecegi konusunda
belirli 8l¢uitlerin olmas gerektigini soyleyen Razi, bu baglamda dilsel delaletin zanniligi teorisini geligtirir. R4zi'nin bu
nazariyesine gore lafzi deliller; liigat bilgisinin, sarf ve nahiv kurallarinin giiniimiize intikalinde yaganmasi muhtemel
olan hatalar ile mecaz, istirak ve nakil gibi farkh dil olasiliklarina maruz kalir. Dolayisiyla dini metinler, karine olmadan
kesin bilgi ifade etmez. Neo-klasik Selefi anlayisin 6ncii isimlerinden Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye, lafzi
delillerin kesin bilgi degil, zan ifade ettigi goruisiini t4git (put) olarak nitelendirip bu goruisii 6tekilestirici bir tislupla
tenkit eder. Bu makalede dilin zanniligi cercevesinde iiretilen dini diglayicilik séylemi incelenip bu séylemin, Razi'nin
sozlerinin yanhs anlagilmasindan kaynaklandigina dikkat cekilecektir. Bu inceleme yapilirken ilk olarak dini dislayicilikla
ne kastedildigi agiklanacak ve dilin zanniligi teorisinin diigiinsel arka planini olusturan sozel ve gercek baglama yer
verilecektir. Ardindan mezkur isimlerin, Razi'nin dindarhigim sorgulama ameliyesine, sonunda ise Razi’ye yoneltilen
ithamlarin onu yanhs anlamaktan kaynaklandigina isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dini diglayicihik, Selefilik, Dilin zanniligi, Fahreddin er-Razi, Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye.

Abstract

The Critique of the Neo-Classical Salafi Perception that Create a Ground for Exclusionary Religious Discourse:
The Assessment in The Case of Criticisms Against Fakhr al-Din al-Razi About the Epistemology of Language

Al-Razi stated that specific criteria should exist for interpreting religious texts, with one of the two in particular pri-
oritizing the conflict of ‘agl [reason] and nagl [revelation]. Accordingly, he developed the theory of the hypothetical
nature of linguistic evidence. According to Razi’s theory, literary evidence have been exposed to possible errors from
transferring al-nahw [lexicography, morphology, and grammar] rules to the present day; different linguistic possibilities
such as figurative speech homonymy and transfer of meanings (nagl al-lugha) are likely to have occurred in the process.
Therefore, religious texts do not express certainty when garinas [contextual clues] are absent. Ibn Taymiyya and Ibn
Qayyim al-Jawziyya, leading names in the neo-classical Salafi understanding, described the view that literal evidence
does not express ‘ilm [definitive knowledge] but rather expresses zann [speculative knowledge] as taghut [an idol],
criticizing it to have a marginalizing and exclusionary style. The present article will examine the discourse of religious
exclusivism produced within the framework of the hypotheticality of language and will show that this discourse is
caused by Ibn Taymiyya’s and Ibn Qayyim al-Jawziyya’s words being misunderstood. This study will first explain what
is meant by religious exclusion and provide the intellectual background of the theory of the hypotheticality of language.
Next, it will cover Ibn Taymiyya’s and Ibn Qayyim al-Jawziyya’s questioning of Razi’s religiosity, and finish with how
the accusations against Razi had stemmed from a misunderstanding of his ideas.
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Ibn Taymiyya, Ibn Qayyim al-Jawziyya
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Giris

Dini diglayicilik, dini kapsayiclik ve dini ¢esitlilik kavramlari, dini farkliliklar: an-
lamlandirma ¢abasinin bir sonucu olarak din felsefesinin ¢aligma alanina yirminci
yuzyilda girmigtir. Dini diglayicilikla tek bir dinin hak oldugu ve kurtulusa ancak
bu dine tabi olmakla ulagilabilecegi; dini kapsayicilikla tabi olunan dinin yaninda
diger dinlerin de kurtulusa ulastirabilecegi; dini ¢esitlilikle ise kurtuluga ulagmak
agisindan biitin dinlerin egit oldugu kastedilir.

Dini diglayicilik da d4hil olmak tizere genel olarak diglayici tutum, bir seyin dogru
olduguna inanmakla alakalidir. Ciinkii bir seyin dogruluguna inanmak, ¢ogu zaman,
ilgili kabuliin digindaki seylerin yanhighgini benimsemek anlamina gelir. Dolayisiyla
bir dini benimseyen kisi, diger dinlerin yanlig olduguna inandigindan onlari 6tekileg-
tirip diglar. Fakat bu yaklagim, dini cogulculuk gériigtinii benimseyenler tarafindan
makul gérilmez; kibirli ve bencil bir tutum olarak degerlendirilir.

Dini ¢ogulculuk taraftarlarinin tenkit ettigi dini diglayicilik, genellikle bir din
mensubunun kendi inancini dogru goriip digerlerini 6tekilestirmesi, bazen de ayni
dine bagh kisilerin, ideolojik ve mezhebi taassup gibi ¢esitli nedenlerle, farkl: di-
stincede olanlar1 diglamas: seklinde ortaya ¢ikar. Ayni din mensuplarinin kendileri
gibi olmayanlar 6tekilegtirmesi, kurtulug i¢in ayn1 dinin muntesibi olmanin yeterli
olmadig, bunun yaninda ayni 6gretiye ve diisiinceye de sahip olunmas: gerektigiyle

alakalidir.

Bati felsefesine ait olan dini diglayicilik kavrami tizerine bina edilen diigiince
ve teorilerin Islam disiince geleneginde var oldugunu iddia etmek dogru degildir.
Fakat bu kavramin Batr'da dogusuna imkan saglayan kiilttrel ve ilmi arka plandan
bagimsiz sekilde, yalnizca kelimenin ifade ettigi anlam dikkate alindiginda Islam
distince geleneginde bu kavramin igaret ettigi olay ve olgularin var oldugu séyle-
nebilir. Bu baglamda diistiince gelenegimizde, dini diglayicilik séylemini inga etmesi
acisindan Neo-klasik Selefi anlayis1 temsil eden Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve
talebesi Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (6. 751/1350), Razi (6. 606/1210) elestirileri,
konumuz i¢in ideal bir 6rnek tegkil etmektedir. Pek ¢ok konuyu tartigirken diglayici
tutum icerisinde olduklarini gérdigiimiuz mezkur isimler, dilsel delaletin kesin bilgi
degil, zan ifade ettigi gérugina elegtirirken de muhaliflerini 6tekilestirici bir dille
tenkit etmistir. Ibn Teymiyye'nin dilin zanniligi hakkinda yazdig1 miistakil elestiriler

1 Bu kavramlarin detayl incelemesi i¢in bkz. M. Kazim Arican, “Felsefi ve Teolojik Bir Problem Olarak
Dini Cesitlilik”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XV/1 (2011): 79-97.

2 M. Kazim Arican, “Bat1 Diistincesinde Dini Dislayicilik/Tekelcilik Paradigmasi ve Elegtirisi”, Cumhuriyet
Universitesi Uahiyat Fakiiltesi Dergisi XV/2 (2011): 46.
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gintumiuze ulasmadigindan® bu calismada, es-Savd ‘itku’l-miirsele adl1 eserinde hocas:
Ibn Teymiyye'nin goriislerini nakleden Ibn Kayyim’in elestirileri esas aliacaktir.

Anlam kargasasini 6nlemek icin makalede kullanilan Neo-klasik Selefi ifade-
siyle ne kastedildigini agiklanmalidir. Bu ¢aligmada, nassin zahirini esas almayan
diistince metotlarina tepki olarak dogan ve Ibn Teymiyye énciiligiinde sistemlesip
selef-i sdlihin’in din anlayisini ihya etmek istedigini iddia eden distince hareketi
icin Neo-klasik Selefi terimi kullanilmigtir. Ayrica ¢alismamizda dilin epistemik
degeri hakkinda Neo-klasik Selefi anlayisin, Razi'ye yonelttigi elestirilerin saglam
bir zeminde tartigilabilmesi i¢in 6ncelikle, dilin zanniligi teorisinin diigiinsel arka

planina yer verilmisgtir.

I. Dilin Zanniligi Teorisinin Diisunsel Arka Plani

Islam dustince geleneginde dini metinlerin 6zellikle de mitesabih naslarin nasil
anlagilmas: gerektigi konusunda cesitli yorum nazariyeleri gelistirilmigtir. Metin
yorumunda metin i¢i 6gelerin mi, yoksa metin dig1 unsurlarin m1 dikkate alinmas:
gerektigi problemi, temel alinan kaynaklar ayni olmasina ragmen, farkli metot ve
goruslerin ortaya ¢ikmasina yol agmigstir. Metin i¢i 6gelerle nassin, dil kurallar igeri-
sindeki yorumunu ifade eden sézel baglam, metin dig1 unsurlarla ise ilgili metnin, aklin
temel ilkelerine aykiri olmamasi 6rneginde oldugu gibi gercek baglam kastedilir. Daha
acik bir ifadeyle dini metinler de dahil olmak iizere bir s6ziin anlagilmasi, ifadenin
gramatik anlamini veren sdzel baglam ve dis dilnyadaki gerceklik ile s6z arasindaki
uygunlugu anlatan gercek baglamla dogrudan ilgilidir.*

S6zel baglam, yorumcunun ilgili dilin liigat ve gramer bilgisine sahip olup bun-
lar1 metne dogru sekilde uygulamasiyla alakaliyken, gercek baglam yorumcuya gére
metnin iceriginin, aklin temel ilkeleri ve dig diinyadaki gerceklikle ¢elismemesiyle
alakalidir. Yorumcu agisindan metnin zahiri anlami dis gerceklikle celismedigi stirece
sozel baglamin ifade ettigi mana terk edilmez. Fakat ilgili metnin gercek baglamla
celistigi varsayilirsa metnin zahiri anlamu terk edilir ve ifade, gercek baglama uygun

olacak sekilde tekrar yorumlanir.

Islam disiince geleneginin 6nemli problemlerinden olan aklin nassa takdim

edilip edilmeyecegi meselesi, sozel ve gercek baglam cercevesinde 6nem kazanir.

3 Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava ‘iku’l-miirsele fi'r-reddi ‘ale’l-Cehmiyye ve'l-Mu attila [nesredenin notul], 1.
bsk. (Riyad: Daru’l-asime, 1408), 11, 634.

4 Konuyla ilgili bkz. Omer Tiirker, Erken Dénem Tefsirlerinde Tevil Sorunu -Mukatil B. Siileyman'dan Hareketle
Bir Inceleme- (Istanbul: Endiiliis, 2017), 63-70.
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Aklin nassa 6ncelenmesi gerektigini séyleyenler, gercek baglama aykir1 olmas: ne-
deniyle metnin zahiri anlamini birakip yer yer s6zel baglamin sinirlarini zorlarlar.
Bunun yaninda nassi akla takdim edenler veya bu ikisi arasinda kargithik olmadigini
one siirenler ise aklin yetersizligini ve “akilli oldugunu iddia eden kisiler”in ¢eligki-
lerini gerekce gostererek nassin zahiri anlaminin terk edilmemesi gerektigini 6ne
strerler. Mesela Allah’a izafe edilen “yed/el” ve “kadem/ayak” gibi haberi sifatlarin
zahiri anlami, hadis varliklardaki sifatlarin bazi 6zelliklerinin, Tanri’da bulunmasini
gerektirdiginden Matiiridi ve Es‘ari kelam gelenegi, bu sifatlarin zahiri manasiyla
Tanrrda kaim olmasini muhal gériir. Dolayisiyla da bu tir sifatlarin manasini ya
tefviz® eder ya da bu sifatlar ¢cagristiran lafizlar: te'vil eder. Miigsebbihe ve miicessi-
me ekolii ise nassin zahirini esas alarak bu sifatlara antropomorfik (insan bi¢cimci)

anlamlar yiklemekten geri durmaz.

Sozel ve gercek baglam, islevi bakimindan muhkem ve miitegabih kavramlarina
benzediginden bu iki mefhumun birbiriyle iligkisini gérmek, konumuz acisindan
faydali olacaktir. Al-i Imran saresi, 7. ayette ifade edildigi tizere Kur’an-1 Kerim ayet-
lerinin bir kism1 muhkem iken, digerleri miitesabih olup kalpleri sapmaya meyilli
olanlar, fitne ¢tkarmak ve keyfi yorumlar yapmak suretiyle miitesabih ifadelerin pesine
diigerler. Fakat miitegabihlerin te’vilini, sadece Allah (c.c) ve ilimde yiksek payeye
erigenler bilir. Bu ayette Kur’dn-1 Kerim'in esasini muhkem naslarin olusturduguna ve
miitegabih ifadelerin bu dogrultuda anlagilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Bundan
dolay1 kelamcilar, muhkem ve mutesabih ayetler birbiriyle tedruz ettiginde muhkem
nassi esas alip miutesabih lafzi, tefviz ya da te’vil etmigtir. Bu ¢ercevede akli, nakle
takdim edenlere gére iglev bakimindan gercek baglamin muhkemi, sézel baglamin ise
mitegabihi kargiladig: séylenebilir. Daha dogru bir ifadeyle Eg‘ari ve Matiiridi kelam
gelenekleri de dahil olmak tizere akli nassa énceleyen ekollere gore, gercek baglam,
bizatihi muhkem olmayip muhkem ayeti tespit eden vasitadir. Tam da bu baglamda
Islam diisiince geleneginde, birbirine muariz gériinen iki nastan hangisinin muhkem
oldugu 6nemli bir sorun olarak kargimiza ¢ikar. Mesela lafzin zahiri anlamini esas
alan Miucessime, haberi sifatlardan olan “yed/el” lafzini agiklarken “O’nun benzeri
bir gey yoktur”® ayetini miitegabih, bu sifatin zikredildigi ayeti ise muhkem kabul
eder. Dolayisiyla da yed sifatini te’vil etmez. Bu soruna dikkat ¢eken Razi, firkalarin
muhkem ve miitegabih naslar: farkli yorumladigini ve her ekolun kendi goriguni
destekleyen ayete muhkem derken, muhalif ayete miitesabih dedigini 6ne siirer. Bu

duruma Mu'‘tezile mezhebine mensup birisinin “(...) artik dileyen inansin, dileyen

5 Tefviz: Miitesabih ayetleri yorumlamak yerine bunlarin manasini Allah’a birakan metodun ismidir.
6 Sara, 42/11.
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inkar etsin.”” ayetini muhkem; “Alemlerin Rabbi Allah dilemedikce de siz (bir sey)

7’8 ayetini ise mutegabih kabul etmesini 6rnek veren Razi, Stnni bir

dileyemezsiniz
kimsenin bunun aksini yaptigini, yani ikinci ayeti muhkem, birincisini miutegabih

kabul ettigini belirtir. °

Ré4zi'nin yukaridaki sozlerinden hareketle muhkem ve miitesabihin bagka bir
ifadeyle gercek ve sozel baglamin kelam ekolleri arasinda tartigilmali oldugu anla-
silmaktadir. S6z gelimi Miigebbihe ve Miicessime, gercek baglami dikkate almayip
s6zel baglami muhkem kabul ederken Matiiridi ve Es‘ari mezhepleri bunun aksini
one stirmektedir.

R4zi dini naslarin anlagilmasi noktasinda —haberi sifatlarin yorumu probleminde
oldugu gibi- akil ve nakil teiruz ettiginde gercek baglamin bir unsuru olan aklin, nakle
oncelenmesi gerektigi fikrini, dilsel delaletin zanniligi teorisiyle temellendirmeye
calisir. Ona gore dilsel deliletin epistemik degeri, yani dil i¢i bir géstergenin kesin
bilgi ifade edip etmemesi, lafiz ile mana arasindaki iligkiyle alakalidir. Bu cercevede,
zihindeki anlamlari ifade etmek i¢in arac olan lafizlar ile séze dékiilmeden énce kiside
bulunan duygu ve diisiinceleri birbirinden ayirmak gerekir. Nitekim lafizlarin anlam
ifade etmesi i¢in vaz ve toplumsal uzlag1 (muvdza‘a) gerekirken, kisiyle kaim olan
mana i¢in boyle bir gereklilikten bahsedilemez. Ayrica sz gelimi kaynak, bagka bir
ifadeyle miutekellim “gel” dediginde bu ciimlenin anlami, zamana ve mekana gore
degismezken, bu mefhumun gostergesi olan lafiz degisebilir.'° Bu yiizden de zihinde
bulunan manalara ulagtiran dil, her zaman mitekellimin (kaynak) muradin: ifade
etmek i¢in yeterli degildir.

Razi'ye gore akil, kesin (kat?) bilgi verirken nakli delil, yalnizca zan ifade eder.
Dolayisiyla kesin delil, zanni delille teAruz edemeyecegi i¢in akil ve nakil catigtiginda
aklin éncelenmesi gerekir. Bu durumda Razi'nin, lafzi delillerin kesinlik degil, zan
ifade ettigini ispatlamasi gerekir. Bu yiizden o, sem delillerin, yani dilsel delaletin
zan ifade etmesini, “thtimalat” ad1 verilen olasiliklarin bir sézde bulunup bulun-
mamasuyla iligkilendirmigstir. Razi'nin bu konudaki temel argtimani, lafzi delillerin
kesinlik ifade etmesinin zanni mukaddimelere bagh oldugu ve zanni 6nermelerin de
zanni sonuglar dogurdugudur. Ona gore bu kiyasta ispatlanmasi gereken gey, lafzi
delillerin manaya delaletinin zanni oldugudur. Dolayisiyla o, ilgili mukaddimeyi
ispatlamak i¢in lafzi delillerin manaya delaletine engel olan ihtimalleri séyle siralar:

7 Kehf, 18/29.

Insan, 76/30.
9 Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis fi ilmi’l-keldm (Kahire: Mektebetii'l-kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1986), 234-35.
10 Fahreddin er-Razi, Halku'l-Kur'd@n beyne’l-Mu ‘tezile ve Ehli’s-siinne (Beyrut: Daru’l-cil, 1992), 52.
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Lafizlarin sézlitk anlamlarinin, sarf ve nahiv kurallarinin giintimuze intikalinde so-
runlar olabilir; kelimeler eg-seslilik, mecaz, nakil, tahsis, izmar, takdim-tehir, nesih

ve akli muariz olasiliklarini tagiyabilir.t

Aklin, nassa 6ncelenmesi gerektigi diistincesini saglam temeller tizerine inga
etmek isteyen Razi, selefi Ciiveyni ve Gazzali tarafindan savunulan® bu digiinceyi
teori haline getirir ve lafzi delillerin mecaz, istirak ve nakil gibi dilsel olgulara maruz
kalabilecegini dugtuntr. Aklin ise bunlardan azade oldugunu, dolayisiyla da dilsel
delaletin zan, aklin ilkelerinin ise kesin bilgi ifade ettigini éne siirer. Bu nazariyeye
gore gercek baglam ile sozel baglam arasinda olugan fark, metnin, sézsel ve anlamsal
yapisinin arasini acar ve ilgili metin, gercek baglama tabi olarak yorumlanir. Bagka bir
ifadeyle metin yorumunda harici verilerin olusturdugu mana esas kabul edildiginde

nassin manaya delaleti zanni hale gelir.

Rézi'nin, akli nakle 6ncelemesi ve bu ¢ercevede dilin zanni oldugunu éne siir-
mesi, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim basta olmak tizere ¢esitli disiintirler tarafindan
tepkiyle karsilanmigtir. Kendi paradigmasini inga etmek icin Islam distince gele-
neginin dontm noktalarinda yer alan Fahreddin er-Razi, Rikneddin el-Amidi (6.
615/1218) ve Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) ile hesaplagma igine giren Ibn Teymiyye,
mezkur isimlerin dini metinleri anlamak i¢in ortaya koydugu yorum nazariyelerini
ve bunlarin sonuglarini, 6tekilestirici ve dislayic bir dille tenkit etmistir. Ibn Tey-
miyye’nin en énemli takipgisi sayilan Ibn Kayyim el-Cevziyye de bu duruma dikkat
¢ekmis ve hocasinin hayati boyunca Razi'nin teskikdtina,'® Ibnii’'l-Arabi'nin hakaik
anlayisina ve Amidinin gelistirdigi ciist metoduna' kars: eliyle, diliyle ve kalbiyle

miicadele ettigini sdylemigtir.'®

Lafzi delillerin kesin bilgi ifade edebilecegi goriisiinii benimseyen Ibn Teymiyye
ve Ibn Kayyim, “Lafzi deliller zan ifade eder. Dolayisiyla akilla nakil tearuz ettiginde
aklin éncelenmesi gerekir” iddiasindan dolay: genel anlamda Es‘ari gelenegi, 6zelde
ise Razi'yi ok sert bir dille tenkit eder. S6z gelimi Ibn Teymiyye akilla nassin celis-
medigini anlatirken, muhalif gérigt kifirle itham ederek soyle der:

11 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil fi ‘ilmi usuli’l-fikh (Beyrut: Muesseseti'r-risale, 1412/1992), 390-91.

12 Imami’l-Harameyn Civeyni, el-Irsad ila kavati i T-edilleti fi usali’l-i‘tikad (Kahire: Mektebetii’'s-sekafe-
ti'd-diniyye, 2009), 280-82; Yusuf Esit, “Kelamc1 Usulciilerin Usil Diisiincesinde Akil-Nakil {ligkisi:
Gazzali Ornegi”, Usil: Islam Arastirmalar: 31 (2019): 70-72.

13 Tegskikat: Teskik kelimesinin ¢ogulu olan bu lafizla, yazarin, muhalif gérisiin delillerine ayrintili yer verip
kendi goriisin bir iki satirla gecistirmesi, bundan dolay1 da okuyucunun kafasimi karigtirip siipheye
dugtirmesi kastedilir.

14  Cist (bahs): Seri deliller de dahil olmak tizere biitiin argiimanlarin incelendigi, cedel disiplininin bir
bolumiidir.

15 ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava'iku’l-miirsele, 111, 1078-1079.
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AKIi delil, nakli delile muariz olursa bu ikisinden birini takdim etmek gerekir. Sem‘ delil
oncelenirse bu delilin ash (akli delil) zarar gériir. Akli delil 6ncelendiginde ise peygamberin
getirdigi zorunlu olarak bilinen seylerin yalanlanmas: gerekir. [Zikredilen] Bu [gériis]
apagcik kafturdir. [Bu nedenle] kesin bilgi ifade eden akli delilin, sem delile muariz

olmadig séylenerek buna cevap verilmesi gerekir.*®

Zikredilen bu ve benzeri elegtirilerin hedefi olan Razi, dilin zanniligi nazariye-
sinden dolay1 Neo-klasik Selefi anlayis tarafindan 6tekilestirici ve diglayic bir dille
tenkit edilmigtir.

Il. Neo-Klasik Selefi Anlayisin Razi Elestirisi

Razi'nin, ézellikle haberi sifatlar1 te’vil ederken kullandig: lafzi delillerin zanniligi
teorisine ilk ciddi ve sistemli itiraz, Ibn Teymiyye ve talebesi Ibn Kayyim tarafindan
yapilmistir. Ibn Kayyim, es-Sava iku’l-miirsele adl eserinde, te'vil konusunu isledikten
sonra tdgit (put) olarak nitelendirdigi ve icinde lafzi delillerin zanniligi teorisinin de
bulundugu agagidaki dért yorum metoduna itirazlarini siralamigtir.

i] Allah ve onun el¢isinin sézleri, kesinlik ifade etmeyen lafzi delillerdir.

[
[ii] Allah'in sifatlarindan bahseden ayet ve hadisler hakiki degil, mecazi anlamdadir.
[iii] Akil ve nakil catismasinda akil, nakle tercih edilir.

[

iv] Adil ravilerin Hz. Peygamberden nakledip iimmetin kabul ettigi (telakki bi'l-kabil)

sahih rivayetler kesin bilgi degil, zan ifade eder.”

fbn Kayyim yukarida zikredilen énermeleri siraladiktan sonra séyle der:

Iste bu dort tagit, Islam dinine yapacagini yapti. Islam’in izlerini ve isaretlerini silip
direklerini y1kt1. Naslarin kalplerdeki sayginligini yok etti. Zindik ve mulhitlerin naslar
tan (tenkit) etmelerine yol act1. [Béylece] Allah'in kitabindan ve el¢isinin siinnetinden
Islam aleyhine delil getiren kisi, bu dort tagittan birine siginmis ve bu goriisii Allah'in
yolundan meneden bir siper edinmistir. [Fakat] Allah; giicii, kuvveti, nimeti ve kudreti

ile peygamberlerinin el¢i ve varisleri aracilifiyla bu tagatlar: tek tek kirmigtir.*®

Yukaridaki paragraftan anlagildigina gore ibn Kayyim, kendisini Hz. Peygambe-
rin varisi olarak goriirken Razi ve takipcilerini Islam dinini tahrif eden kisiler olarak
nitelendirir. Bunun yaninda Allah’in, sayilan tagatlar: kendisi vasitasiyla kirdigini
soyleyerek kendisine ilahi bir misyon da yiikler. Ayrica yukarida sayilan dért gorisi

16  Takiyyuddin ibn Teymiyye, Der’ii te‘aruzi’l-akl ve'n-nakl (Muvdfakatu sahihi’l-menkil li-sarthi’l-ma‘kal,
Muvaéfakatu sarihi’l-ma‘kil li-sahihi’l-menkal) (Riyad: Cami‘ati’l-Imam Muhammed b. Su‘ad el-Islamiyye,
1399/1979), 1, 80.

17 Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava'‘iku’l-miirsele, 11, 632.

18 ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava'‘tku’l-miirsele, 11, 632-633.
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“Allah’in kirdig1 putlar” olarak vasiflandirmasi, okuyucunun zihninde, mezkur teo-
rilerin Islam dininin temel ilkeleriyle (ez-zarirati'd-diniyye) catistigini, dolayistyla
bunlari savunmanin zindiklik ve ilhadi desteklemeye es oldugunu ¢cagristirmaktadar.
Bagka bir ifadeyle ona gére bu mesele hakkinda uzlagtirilmasi miimkin olmayan iki
ayr1 ug vardir. Bunlarin birisi Allah’in, digeri ise Allah'in el¢ileri vasitasiyla yiktig:
tagatlarin yoludur. Bu kadar keskin bir ayrim yaptiktan sonra lafzi delillerin zan-
niligine itiraz etmeye baglamasi, ibn Kayyim’in otekilestirici bir dil kullandigini ve
dini yorumu tek elde tutan bir anlayis benimsedigini géstermesi bakimindan kayda
degerdir. Ayristiric1 ve dislayic iislubu, kitap boyunca devam eden Ibn Kayyim'in,
akli delilleri, sem‘ delillere 6nceleyenleri elestirirken dile getirdigi asagidaki sozler
de bu cercevede 6rnek olarak zikredilebilir:

Isin hakikatini 6grenmek istiyorsan sem delili esas alanlar ile akli ve mantiki delilleri esas
alanlara bir bak! Sem delili esas alanlarin bilgilerini, ilimlerini, imanlarini, hidayetlerini,
insanlara faydalarini ve yasayiglarini; akli nakle énceleyenlerin bilgileri, yasayislari, in-
sanlara zararlar1 ve pencelerini gecirdikleri kisileri kilin hamurdan siyrilmasi gibi dinden
cikarmalariile kargilagtir.’®

Lafzi delillerin zan ifade ettigi nazariyesini {bnii'l-Hatib’e, yani Fahreddin er-
Razi'ye nispet eden Ibn Kayyim, elimizdeki matbu niishaya gére, kitabinin 150
sayfasindan fazlasini bu teoriyi tenkit etmeye ayirir. Bu gériisiin 73 acidan yanlis
oldugunu séyleyen Tbn Kayyim,? Razi'yi elestirirken onu, Ehl-i Siinnet ile uyusmayan
Cehmi birisi olarak takdim eder.?* Mezhepler tarihi kitaplarinda Cehmiyye mezhe-
binin Cehm b. Safvan’in (6. 128/745-46) 6limiinden kisa bir siire sonra dagildigi ve
mensubu olmayan itikadi bir firka oldugu diistinildagiinde ibn Kayyim’in, Razi'yi
neden Cehmi olarak nitelendirdigi sorusu akla gelir. Bu baglamda Cehmiyye mezhe-
binin; Allah’in sifatlari, kader ve irade hiirriyeti gibi itikadi konularda Miigebbihe ve
Miicessime’ye tepki olarak dogdugunu zikretmek uygun olacaktir. Ciinkii Cehmiyye
mensuplar1 miitegabih naslari te’vil eder ve akilla naklin ¢eligsebilecegini, bu durumda
ise naklin, aklin temel ilkelerine uygun olarak te'vil edilmesi gerektigini 6ne stirer.?
Buna gore akil, nasla tedruz ettiginde nassin zahiri anlamini terk ettiren bir bilgi
kaynagi iken nassin zahiri boyle degildir.

Islam diistince tarihinde naslari ilk defa akil merkezli serbest yorumlamaya tabi
tutan Cehmiyye’nin, akli te’vile ¢cok fazla yer vermesi ve akli nassa tercih etmesi,
diger Islami gruplarin tepkisine yol acar ve bu grubun Islam dis1 gériilmesine neden

19 ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava iku'l-miirsele, 11, 765.

20 ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava ‘iku’l-miirsele, 11, 632-794.
21 Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava ‘iku’l-miirsele, 11, 456.

22 Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, DIA, VII, 234.
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olur.” Razi'nin haberi sifatlar: te’vil edip akli nakle takdim etmesi ve lafzi delillerin
zanniligini iddia etmesi Cehmiyye'nin gériisleriyle paralellik arz eder. Ibn Kayyim,
bu ytizden Razi'yi tenkit ederken Cehmi sifatini kullanir. Burada ibn Kayyim’in ki-
tabin tam isminin es-Savd ‘tku’l-miirsele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu‘attila yani Cehmiyye ve
Mu‘attila’ya Gonderilen Yildirimlar oldugu zikredilmelidir. Benzer sekilde Ibn Kayyim,
Allah’in sifatlarini kabul etmeyenler anlamina gelen mu‘attila lafziyla da Razi ve ta-
kipgilerini kasteder. Cunkii ona gore Razi, Allah’'in haberi sifatlarini kabul etmeyip
bunlar: te’vil etmistir. Bu baglamda Ibn Kayyim'in yukarida zikredilen eserinde,
Ré4zi'nin mensup oldugu Es‘ari gelenegi elestirmek i¢in Cehmiyye’nin muhannesleri
s6zint kullanmas: dikkat ¢ekicidir. Ciinkii ona gore basta Es‘ariler olmak tzere
kelam metodunu kullananlar, Selef ile Cehmiyye mezhebi arasinda kaldiklarindan

muhannes, yani kadinsi tavir sergileyen erkekler gibidir.?*

Dilsel delaletin zanniligi gériistini, dinden ¢ikmusg itikadi firkalarla iligkilendiren
Ibn Kayyim, bu teoriyi desteklemenin kisiyi Islam dininden ¢ikaracagini ima eder.
Mesela lafzi delillerin zan ifade ettigi gérugtine itirazlarini sayarken, Batinileri kast
ederek Kur’an-1 Kerim’in manalarini bilmeyi ta'n edenlerin, ilahi hitabin lafizlarim
ta‘n edenlerden daha zararh oldugunu séyler. Kur’an-1 Kerim'in lafizlarini Réfiziler,
manasini ise Batiniler ta'n etmistir. Batiniler, Hz. Peygamber’in soyledigi sézleri
sahabenin dogru naklettigini kabul etmekle birlikte bu lafizlarin, Mislimanlarin
esas alip amele konu edindikleri anlamlardan farkli oldugunu 6ne siirer. fbn Kayyim,
Razi'nin lafzi delillerin kesinlik ifade etmedigine dair iddiasini, Batinilerin bu diistin-
cesine ulagtiran bir arag olarak gorir. Cunkii bir ifadeyi te'vil edebilmek icin 6ncelikle
s6ztin manaya delaletinin kesin olmadig: kabul edilmeli, arkasindan da bu ifade, zahiri
anlamindan farkl olacak gekilde yorumlanmalidir. Batinilerin iddialari ile dilin zan-
niligi goriisii arasinda fark oldugunu belirten Ibn Kayyim'e gére dilsel delaletin zanni
olmas, ilgili sézle ne kastedildiginin bilinmemesi anlamina gelir. Batinilik ise béyle
degildir. Ctnkii Batiniler mitekellimin muradinin bilinmeyecegini degil, muradinin
yanlis anlagildigini iddia eder.”® Benzer sekilde Ibn Kayyim, lafzi delillerin kesinlik
ifade etmedigi iddiasinin buytk bir deli sagmasi oldugunu ve bu gériste olanlarin
Laedriyye ve Batiniyye'den daha zararh oldugunu ifade eder.?® Batiniyye ve Laedriyye
ile muteahhir dénem Eg‘ari alimleri eg gormek, hatta bu iki ekolu R4z1 ve takipgile-
rinden iistiin tutmak, Ibn Kayyim'in, Razi karsithgimi gostermesi bakimindan 6nem

23 Gélciik, “Cehmiyye”, 234-236.

24 Harun Ogmiis, “es-Savaiku'l-Miirsele Adh Eseri Cercevesinde Ibn Kayyim'in Razi’ye Yonelttigi Yorumla
Ilgili Tenkitler”, EKEV Akademi Dergisi 38 (2009): 161-62.

25 ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava iku’l-miirsele, 11, 638-639.

26 ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava'‘iku’l-miirsele, 11, 646-647.
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arz eder. Ayrica bu sézlerden Tbn Kayyim'in keskin ve yargilayici tislubunun, onun

bilimsel kimliginin ve objektifliginin éniine gectigi de anlagilmaktadir.

Razi'yi dinden ¢ikmis cesitli gruplarla iligkilendiren Ibn Kayyim’in, konuyla
ilgili elegtirilerini siralarken Razi'yi yalnizlastirmaya ve 6tekilegtirmeye calismasi
da dikkat ¢eker. Mesela Razi'den ¢nce hicbir firkanin bu tagatu, yani lafzi delillerin
zanni oldugu iddiasini, vaz edip temellendirmedigini soyleyen Ibn Kayyim; Mu'‘tezile,
Es‘ari, Si4 ve Héricilerin bile bu teoriyi kabul etmediklerini 6ne siirer. Zira bu gruplara
gore Allah (c.c) ve elgisinin séztinden kesin bilgi elde edilebilir. Her ne kadar baz
meselelerde Razi ile aynm1 diigtinseler de bu mezheplere mensup biri, Allah (c.c) ve
el¢isinin séztinden kesin bilginin anlagilmayacagini iddia etmez.?” Bu ¢ercevede {bn

Kayyim'’in muhalif goriisii diglayici tavrina asagidaki paragraf da érnek verilebilir:

Lafzi delillerin kesinlik ifade etmedigini iddia edenlerden 6nce —yanhs oldugu apagik
oldugundan- ne islam’a ne Yahudilige ne Hristiyanliga ne de bagka bir dine mensup hicbir
grubun, bu distinceye sahip oldugu bilinmektedir. Ne tipcilar ne nahivciler ne beyan ve

meani dlimleri ne de bagkalar1.?®

Bu baglamda Ibn Kayyim’in Kasidetii'n-niiniyye’sinde lafzi delillerin zan ifade
ettigini sdyleyenleri seytanin grubu olmakla nitelendirdigi asagidaki beyitler de
kayda degerdir:

Ol 155 o
Ol oty o) ol
TN, SN
Ol Y ole e i3
Sakin! Firkalara ayrilanlarin
sdzlerinden,
Bilen birisine sor ki aciklasin sana,

Onlar dediler ki: Hidayete ulagilmaz
stinnetle,

Cinki bunlar lafzi delillerdir,

|55, cpddl ¥ lae ydol
OF Loy o L JLaly
B 3Ly ¥ (b1 105
iaa) 5T 215 Js'3)

Seytanin grubundan olanlardan.

onlarin sirlarini, nasihat ve beyanla.

ne eser ne de Kur'an-1 Kerim’le.

kesin-kat1 bilgi vermezler.?

27 ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Savd ‘iku’l-miirsele, II, 640.

28 Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava iku’l-miirsele, 11, 777.
29 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Metnii'l-kasideti'n-niniyye, 2. bsk. (Kahire: Mektebeti ibn Teymiyye, 1417), 156.
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Muhaliflerinin goriisiiniin Kur’an-1 Kerim’e aykir1 oldugunu séyleyen ibn Kay-
yim'in yukarida gecen ilk beyitle agagidaki ayeti isaret etmesi, iki ekol arasindaki
kutupla§rnay1 gostermesi bakimindan olduk¢a énemlidir.

~o o 85 gl e lat - g
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Dinlerini bélip gruplara ayrilanlar var ya, senin onlarla hi¢bir alakan yoktur. Onlarin isi
ancak Allah’a kalmigtir. Sonra Allah onlara yaptiklarini bildirecektir.*

Razi ve dilin zanniligi teorisi etrafinda inga edilen bu diglayici tavuy, ilgili naza-
riyenin dayandigi 6nciillere itiraz edilirken de goriilur. S6z gelimi, gintimiize ulagan
ligat bilgisinin kesinlik ifade etmek icin gerekli olan asgari sartlar: tasiyip tagimadigini
tartigan Razi, iki sebepten dolay: dil malzemesinin intikalinde tevatir olmadigins,
dolayisiyla da nakledilen bilgilerin zan ifade etmenin 6tesine ge¢meyecegini soyler.
Razi, birinci sebep olarak insanlarin giinlitk hayatta ¢cok kullandig: bazi lafizlarin
manasinda bile farkl goriglerin oldugunu, s6z gelimi Allah lafzinin Arap¢a mi yoksa
Stryanice mi veya miistak m1yoksa vaz edilmis mi oldugunun bilinmedigini, ayrica
bu lafzin kékeninde de ihtilaf oldugunu iddia eder®' ve sonug¢ olarak kelimelerin
kesin bilgi ifade etmedigini belirtir. R4zl insanlar arasinda ¢ok kullanilip kendilerine
ihtiya¢ duyulmasina ragmen iman, kufur, zekat gibi lafizlarin anlami hakkinda bile
farkh gortslerin oldugunu, dolayisiyla lugat bilgisi ve gramer kurallarinin tespitinde
tevatiir iddiasinin dogru olmadigini éne siirer.*

Ibn Kayyim, yaygin olarak kullanilan terimlerin kék anlamlarina dair yukarida
anlatilan elegtirileri naklettikten sonra Razi’yi su sozlerle elegtirir:

Su yanlis anlama ve anlatmaya, karisikliga ve karistirmaya bir bakin! Alim, cahil, is-
tikdktan anlayan, anlamayan, Arap ve Acem yeryiiziinde yasayan herkes, Allah isminin
manasinin dlemlerin sahibi, yeri ve gégii yaratan, 6ldiiren ve dirilten oldugunu bilir. (...)
Her ne kadar namaz kelimesinin igtikdkinda ihtilaf edilmigse de Allah (c.c) ve el¢isinin
salat lafziyla neyi kastettigi tartisilmamigtir.®®

Razi dilde kesinlige engel unsurlar arasinda, lafzi bilgiye muéariz nakli veya akli
bir delilin olmamasini da zikreder. Ibn Kayyim bu égeyi tenkit ederken akli muariz
bulunmama olasiligini, mulhit ve zindiklarin temel ilkesi gériip vahyin mertebesini
bundan daha agag: diistren hicbir sey olmadigini séyler.?* Bu sézleriyle, elestirilerini

30  Enam 6/159.

31  “Allah ismi mistaktir” diyenler bu kelimenin kékiiniin ) s mi yoksa </ mi oldugunda ihtilaf etmislerdir.
Muhammed b. Mahmd el-Isfahani, el-Kasif ‘ani’l-Mahsul fi ‘ilmi’l-usal (Beyrut: ‘ilmiyye, 1419/1998),
1, 467.

32 Razi, el-Mahsiil, 1/205.
33 ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava iku’l-miirsele, 11, 750.
34 ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava'‘tku’l-miirsele, 11, 733.

149



NAZARIYAT

AN

bilimsel bir zeminden mezhepsel bir tartismanin icine ceken fbn Kayyim, Razi'nin
gorisint miilhit ve zindiklarla beraber zikrederek bu nazariyenin, Islam diniyle
bagdagmadigina dolayisiyla da bir Miislimanin béyle diisiinmemesi gerektigine
isaret eder. Ayrica dilsel delaletin zanniligi teorisinin, Kur’an-1 Kerim’in mertebesini
diistirdiigiinti iddia eden Ibn Kayyim'’in bu dislayici tavri, muhalifi dinden dislamak-
tan ziyade, dine saldiran bir diisman olarak géstermeye yoneliktir. Daha a¢ik bir
ifadeyle Ibn Kayyim, bu sozleriyle dilsel delaletin zanniligi teorisinin yalnizca dinden

¢tkarmadigini, ayni zamanda dine savas a¢tigini da 6ne siirer.

Yukarida detayh olarak zikredilen ayristiric1 ve dislayia tislubuna ek olarak,
Ibn Kayyim, Razi'yi elestirirken bazi etik ihlaller de yapar. S6z gelimi Razi'nin baz1
ifadelerini eksik nakleden Ibn Kayyim, bunun tizerinden dislayici bir dil inga etmeye
calisir. Mesela Razi, Allah lafzinin kékeniyle ilgili zikrettigi delillerin birer safsata
oldugunu birkag sayfa sonra belirtmesine ragmen® Ibn Kayyim, bunu dikkate al-

marmus dolayisiyla da onu tenkit etmekten geri durmamigtir.’

Ibn Kayyim’in bu sert ve dislayici iislubu modern Selefi anlayis1 da etkilemistir.
Nitekim Vasatiyyetii ehli’s-siinne beyne’l-firak adl1 eserinde B4 Abdullah, bir metin
yorum teorisi olarak ortaya konulan kanun-i killi ve dilsel delaletin zanniligiyle
ilgili Razt’'den alint1 yaptiktan sonra Eg‘ari mezhebi mensuplarinin —su anda oldugu
gibi- ge¢migte de akil ve nakil catigmas: durumunda Mu'tezile gibi dugiindiiklerini
one surer. Arkasindan ise spekiilatif bir séylemle “Onlar, akli [teAruz durumunda]
kendisine déniilen asil olarak kabul eder ve peygamberlerin getirdikleri bilgileri ona
tabi kilar. Bu yiizden de onlar, akillarina uyanlari kabul ederken, uymayanlar: ya
reddeder ya da te'vil ederler” demektedir.?” Yazar daha sonra meseleyi Ehl-i Stinnet

olmakla iligkilendirip soyle der:

Es‘arilerin 6zelde siinnet, genelde ise nakli delil hakkindaki bu tavirlari, onlari Ehl-i Stinnet
yapar m1? Boyle bir sey nasil [s6z konusu] olsun ki! Ehl-i Stinnet’i ehli bidatten ayiran
temellerden birisi de nakil ve siinnetin [akla] takdim edilip hakem yapilmasidir. Nitekim
Ebu Muzaffer es-Sem‘dni soyle der: “Bil ki, bizim ile bidat¢i topluluklarin arasini ayiran
konu, akil meselesidir. Ciinkii Ehl-i Stinnet dinde asil olanin, ittiba oldugunu séyleyip akl
buna tabi kilarken onlar, dinlerini akli tizerine inga edip ittiba ve me’stru [hadis] akla tabi
kildilar. Eger dinde asil olan akil olsaydi insanlar, vahye ve peygamberlere ihtiya¢ duymaz,

[naslarda gecen] emir ve nehiylerin manasi iptal olur ve dileyen diledigini séylerdi.”*

35 Razi, el-Mahsil, 1, 216.
36 Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava‘iku’l-miirsele, 11, 750.
37 Muhammed Ba Kerim, Vasatiyyetii ehli’s-stinne beyne’l-firak (Riyad: Daru’r-raye, 1994), 70.

38 Sem‘ani'nin sézleri i¢in bkz. Celaleddin es-Suyuti, Savnii'l-mantik ve’l-kelam ‘an fenni’l-mantik ve’l-keldm
(Mecme‘u’l-buhiisi’l-Islamiyye, t.y.), 235.
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Es‘arilerin akil-nakil catigmasinda akli nakle takdim etmelerini ve naslar1 yorum-
larken kantn-i killiyi kullanmalarini elestiren ayni yazar, ibn Kayyim’in dedigi gibi
Es‘arilerin, bazen Cehmiyye ile bazen de Mu'tezile ile ayn1 sonuglara ulagtiklarin:
iddia eder ve sonug olarak Razi'nin de ddhil oldugu muteahhir dénem Eg‘ari kelam-
cilarinin, Ehl-i Siinnet olmadiklarini é6ne siirer.%

Yukarida zikredilenlerden anlagildig1 tizere, Ibn Kayyim, Razi’yi dilin zanniligi
teorisi tizerinden otekilestirici bir tslupla tenkit etmigstir. Razi’ye gére karineler
yardimiyla dilde kesinlige ulagmak miimkin olmasina ragmen Neo-klasik Selefi
anlayis, diglayia bir tislupla onu Ehl-i Siinnet’ten, hatta dinden ¢ikarmig ve bir yanlig
anla(-sil)ma etrafinda onun hakkinda elestirel bir dindarlik séylemi inga etmigtir.
Zikredilen elestiriler Razi’ye gore, lafzi delillerin zan ifade edip dilde kesinlige ulas-
manin mimkin olmadig iddias etrafinda gekillenir. Fakat R4zi gerek dil i¢i gerekse
dil dig1 karinelerle kesinlige ulagilabilecegini agik¢a belirtir.** Baz1 eserlerinde yalnizca
dilin zanniliginden bahsedip karine teorisine yer vermemesi, konu hakkinda soru
isareti meydana getirir. Bu yiizden Razi'ye gore dilsel deléletin kesinligi problemini
ana hatlariyla incelemek uygun olacaktur.

I1l. Bir Yanlis Anlama: Razi'ye Gore Dilsel Delaletin Zanniligi

Dilsel delaletin zanniligi konusunu inceleyen eserlere bakildiginda birbirine zit goriis-
lerin R4zi'ye nispet edildigi goruliir. Bu goriisler dilsel delaletin zanniligi noktasinda
birlesiyorsa da, ona gore sem‘ delillerin kesinlik ifade edip etmedigi ve kesinlik ifade
etme sartlarinin sayisi gibi bazi konularda farklilik arz eder.

Celaleddin el-Mahalli (6. 864/1459) lafzi delillerin karineyle kesinlik ifade et-
tigi gortistinii dogrudan Razi’ye nispet ederken? Ibnii’l-Iraki (6. 826/1423) karine
nazariyesini, Razi ile iligkilendirme hususunda daha dikkatli davranir ve goyle der:
“Rézi'nin el-Mahsul ve el-Erba'‘in isimli kitaplarinda zikrettigi goriis budur.”*? Zerkest'ye
gore ise el-Me‘alim’de Razi'nin dilsel delaletin kesinligini inkar ettigi; el-Mahsul ve
el-Erba‘in’de ise karineyle kesinlige ulasilabilecegi anlagilmaktadir. Bu ytizden ona
gore “Rézi, lafzi delillerin zan ifade ettigini mutlak anlamda kabul ediyor” demek
dogru bir ifade degildir.*®

39  BaKerim, Vasatiyyetii ehli’s-siinne, 70-72.

40  Razi'nin dilsel delaletin zanniligiyle ilgili griisii icin bkz. Mehdi Cengiz, “Fahreddin er-Razi'de Lafzin Manaya
Delaleti Baglaminda Dilde Kesinlik Problemi” (Doktora tezi, Marmara Universitesi, 2020), 159-197.

41  Celaleddin el-Mahalli, el-Bedrii't-tali‘ fi halli Cemi’l-cevami‘ (Beyrut: Milessesetii'r-risdle, 1426/2005), 1, 181.
42  Ebu Zir'a el-Iraki, el-Gaysi’I-hami‘ serhu Cem'l-cevami‘ (Kahire: el-Faruku’l-hadise, 1423/2003), 1, 108.
43 Zerkesi, Tesnifii'l-mesdami‘ bi-Cem'i’l-cevami‘ (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, 1419/1999), I, 326-327.
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AN

Basta Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim olmak tizere Neo-klasik Selefi ¢izgi, Razi'nin
el-Muhassaldaki mutlak ifadesinden® yola ¢ikarak ona gore dilsel delaletin zanni
oldugunu iddia eder. Nitekim Razi'nin yukarida kisaca temas ettigimiz nazariyesine
gore lafizlarin manaya delaletindeki kesinlik, ancak onun ileri siirdigi ihtimallerin
yok olmasiyla elde edilebilecektir ki, bu da mumkiin degildir. Ctunkii bir s6zde mecaz,
kinaye ve akli muariz gibi olasiliklarin bulunup bulunmadig aragtirilsa ve sonugta
bu olasiliklarin ilgili ifadede olmadig: tespit edilse bile Razi, “Bir seyi bulamamak
onun olmadigini géstermez” diyerek meseleyi zanni zeminde tartismaya devam
eder. Bu durumda Razi'ye, ancak “Bir seyi bulamamak, o seyin olmadigini gosterir”
teziyle cevap verilebilir. Fakat adem-i vicdanin adem-i viicida delaleti (bir seyi
bulamamanin o geyin yokluguna delaleti) zay1f oldugundan bu tiir 6nermeler iknai

olmanin 6tesine gegmez.

Fakat Razi, el-Muhassal'dan farkli olarak el-Mahsul gibi diger baz: eserlerinde
dilin zanni oldugunu soyledikten sonra miigdhede yoluyla ya da tevatiiren nakledilen
karinelerle dilsel delaletin kesin bilgi ifade ettigini belirtir.*> Mesela bir kimsenin
muhatabina “Aslan geldi” dedigi zaman, muhatap, bu ciimleden cesaret yoninden
aslana benzeyen bir adamin geldigini anlayabilecegi gibi Aslan isimli bir sahsin veya
yirtic1 bir hayvan olan aslanin geldigini de anlayabilir. Bitiin bu ihtimallere ek olarak
“geldi” séziiyle ge¢mis zamanda birinin geldigi veya gelmek tizere oldugu ya da onun
emrindekilerin geldigi de anlasilabilir. Goraldagi gibi dilde bu tir ihtimaller varken
kesinlik iddia etmek oldukg¢a giictiir. Buna ragmen muhatabin aslanla kastedilen geyi
gormesi ve ilgili zamanda bulunmasiyla bu karigiklik giderilir ve lafizda kesin bilgiye
ulagilir. Tevatiir yoluyla nakledilen karinelerin kesinlik ifade etmesine “Istanbul’'u
Fatih Sultan Mehmed fethetmigtir” sézii érnek verilebilir. Fethedilirken bir sava-
sin oldugu ve benzeri diger karinelerin, pek ¢ok kisi ve tarikle rivayet edilmesi, bu
ifadenin manaya delaletini kesin kilar. Burada dikkat edilmesi gereken sey dilsel
delaletin, kesinligi, kendi dogasindan degil, cevresel faktorler olarak niteleyebilece-

gimiz karinelerden almasidir.

Y] ..

Razi'ye gore sem delillerin karineyle kesinlik ifade ettigi belirlendikten sonra
dilsel delaleti zanni yapan ihtimallerin timiiniin ya da bir kisminin cedeli argtimanlar
oldugu da séylenmelidir. S6z gelimi el-Erba‘in adli eserinde izmar ve hazif ihtimalinin,

dilde kesinlige engel olmasini inceleyen Razi “Kiyamet giiniine yemin ederim™® ayetin-

44  Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteehhirin mine’l-ulemd ve’l-hiikema ve’l-miite-
kellimin (Telhisu’l-Muhassal ile birlikte) (Misir: Mektebetii'l-kiilliyyati’l-Ezheriyye, t.y.), 51.

45  Raz, el-Mahsil, 1, 408.

46 Kiyame 75/1.
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deki olumsuzluk edati olan ldnin, zaid oldugunu séyler.*” Fakat tefsirinde yukaridaki
ciimleyi yorumlarken bu harfin zaid oldugunu 6ne siirmenin Kur’an-1 Kerim’in tan
edilmesine neden olacagini ifade eder ve bu goriisu elestirir.*® Ctunki ayetlerde zaid
bir lafzin oldugu kabul edilirse olumlu bir ciimle olumsuza, olumsuz bir ciimle de
olumluya cevrilebilir. Bu da el-Erba‘in’de zikredilen bu olasiligin cedeli bir argiman
oldugunu gésterir. Fakat Ibn Kayyim, Razi'nin diger eserlerini incelemediginden ve
Rézi'nin delillendirme yaparken yanlis da olsa biittin olasiliklar: tartigtigini dikkate
almadigindan onu, mulhit ve zindiklara dini bozmak i¢in kap: agmakla itham eder

ve Raz1'yi dini metinleri tahrif etmek agisindan ehlikitaba benzetir.*

A

Neo-klasik Selefi anlayisin dilsel delaletin zanniligi hakkindaki elegtirisi, R4zi'nin
eserlerinin kugatic1 ve birlegtirici sekilde okunmamasindan kaynaklanir. Zira Razi,
bir eser yazarken kendi gériisini agiklamak yerine konuyu taraflarin subjektif
bakislarindan arindirarak tarafsiz tartigmayi tercih eder. Hatta bu yiizden bazen
mubhaliflerin gorislerine sayfalarca yer verirken kendi gériigtni bir iki satirla ifade
eder. Bu yiizden de Razi, inceledigi hemen her konunun, tartismanin taraflarinca
nasil ele alindigini ve konuyla ilgili muhalif argiimanlarin neler oldugunu zikreder.
Ayrica kitaplarinda, taraflarin bahsetmedigi konuyla alakali farazi delillendirmelere

de yer verir.

Sonug

Dilsel delaletin epistemik degeri hakkinda islam diisiince geleneginde farkh goriisler
one strillmistir. Bunlar arasinda yer alan dilin zanniligi teorisi, 4limler arasinda sert
tartigmalarin yagandigi konulardandir. Cinki bu nazariyeye gore kelam ve fikih usulii
disiplinlerinin bazi meselelerinde aranan kesin bilgi, naslardan elde edilememekte ve
basta haberi sifatlar olmak tizere biitiin dini metinler te’vile acik hale gelmektedir.

Neo-klasik Selefi anlays, lafzi delillerin zanniligi teorisini Razi’ye nispet edip
bunun tzerinden bir R4zi elegtirisi inga eder. R4zl ile iligkilendirilen bu nazariyeye
gore lafzi deliller; lugat bilgisinin, sarf ve nahiv kurallarinin giintimuze intikalinde
yasanmasi muhtemel olan hatalar ile mecaz, istirdk ve nakil gibi farkl dil olasilikla-
rina maruz kaldigindan kesinlik ifade etmez. Razi'nin belirli kitaplar1 esas alinarak
yapilan bu tespit, onun karineye dair yaptig: istidraki gérmezden gelir. Bu yanligin

bir sonucu olarak da Razi, dar ¢ercevede Ehl-i Stinnet’ten; genis cercevede ise dinden

a7 Razi, el-Erba‘tn fi usilid-din (Kahire: Mektebetw'I-kiilliyati’l-Ezheriyye, 1406/1986), II, 252-253.
48 Razi, Mefatihu’l-gayb, XXX, 719.
49 ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava'‘iku’l-miirsele, 11, 711-712.
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cikarilmaya caligilir. Razi 6zelinde Es‘ari kelamcilarina yapilan bu elestiriler, bilimsel
olmaktan 6te mezhepsel kaygi ve aidiyetten kaynaklanir. Bu yuizden de ilgili elegti-
rilerde Razi’yi anlamak yerine, anlamlandirma ¢abas: hakimdir.

Dini metinlerin yorumunu tek elde tutan modern Selefi anlayis ise, inhiraf hare-
ketlerini dilsel delaletin zanniligiyle iliskilendirir ve bu teorinin tamamuyla dine aykir1

AN

oldugunu iddia eder. Yapilan bu tenkitler, Razi'yi biitinciil okumamaktan ve onun
yazim tslubunun temelini olusturan tahkik metodunu bilmemekten kaynaklanur.
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