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Ibn Kemmdine'nin Cisim AnlayisI’
Fatma Zehra Pattabanodlu™

0z: islam felsefenin klasik donem ¢alismalarinin ardindan, on ikinci yiizyil sonrasinda ortaya ¢ikan yeni yapilanma-
nin resmini gérmek ve sonraki siireci anlamak bakimindan Ibn Kemmiine (6. 1284) dikkat ¢eken isimlerdendir. Bu
makale onun daha énce akademik camiada tartigilmamus cisim teorisiyle ilgilidir. Bundan dolay1 konu, miimkiin bir
mahiyet olarak cismin nasil varlik kazandig1 ve bu siireci yonlendiren ilkelerin tabiat alanina nasil yansidis, cismin
ne oldugu, kurucu unsurlari, cesitleri, nitelikleri ve eklentileri cercevesinde tabiat felsefesi ve metafizikle baglantil
olarak ele alinmistir. Béylece Ibn Kemmune'ye gore ilk cismin ilk felek oldugu, daha sonrakilerin suddr siireci ice-
risinde meydana geldigi ve cismin sebebinin akil oldugu tespit edilmistir. Ayrica madde ve siretten olusan cismin;
kesintisiz, kendisine isaret edilen ve aklen sonsuz béliinebilir bir cevher oldugu belirlenmis, ancak cismin kurucu
unsurlarindan olan madde ve siretin cevher kategorisi altinda degerlendirilmedigi gérilmustiir.

Diger taraftan Ibn Kemmiine'nin miistakil eserlerinde ve serhlerinde Messai ve Israki gelenegin cisim hakkindaki
temel iddialarina yaklagimi gézden gecirilmistir. Bu iddialarin detayinda yapilan ispatlar ve akil yirtatmelerde, cismin
tanimi ve tabiati konusunda Ibn Kemmiine’nin biiyiik oranda Ibn Sina gibi, cismin nitelikleri ve eklentileri konusunda
ise kismen Sithreverdi gibi disiindiigii anlagilmistir. Calismada Siihreverdi'de doniisiim gegiren Ibn Sind'nin cisim
teorisinin, Ibn Kemmiine'de nasil sekillendigi ve bu baglamda 6zgiin bir iceriginin olup olmadig1 arastirilmistir. Boy-
lece sistem kurucu olan her iki filozoftan sonra, Islam diisiincesinde felsefi birikimin degisim, déntgiim ve aktarim

siirecini takip edebilmek agisindan makalenin alana katk: saglamasi amaglanmistir.
Anahtar Kelimeler: ibn Kemmne, cisim, cevher, araz, madde, stret
The Understanding Of Body In Ibn Kammuana

Abstract: Ibn Kammuna (d. 1284) is one of the prominent names that present the new structuring that emerged
after the classical period studies of Islamic philosophy following the twelfth century. This article deals with his
theory of body which has not been discussed before in the academic community. The subject has been handled in
connection with the philosophy of nature and metaphysics concerning questions such as how the body exists as a
possible essence, how the principles guiding this process are reflected in the field of nature, what the body is, its
constituent elements, types, qualities, and additions. Thus, it was determined that in Ibn Kammina, the first body
was the first sphere, the later ones occurred in the process of emanation, and the cause of the body was intellect.
Besides, it was established that the body consisting of matter and form is continuous, pointed to itself, and is an
infinitely divisible substance. However, it was observed that matter and form, which are constituent elements of
the body, were not evaluated under the category of substance.

On the other hand, Ibn Kammuna’s approach, which is included in his original works and commentaries, to the main
claims of the Peripatetic and Illuminationist traditions about the body has been reviewed. Through the proofs and
reasoning made in the details of these claims, it was understood that Ibn Kammina thought mostly like Ibn Sina
about the definition and the essence of the body. He occasionally agreed with Suhrawardi about the properties and
additions of the body. In this study, it was investigated how the body theory of Ibn Sina, who was transformed in
Suhrawardi, was shaped in Ibn Kammana, and whether it has original content in this context. Thus, we aimed to
contribute to the field to follow the change, transformation, and transfer process of philosophical accumulation in
Islamic thought after these two philosophers, who were the founders of these schools.

Keywords: Ibn Kammuna, body, substance, accident, matter, form

* Makalenin yazim ve yayimlanmas: siirecinde yonlendirici fikirleriyle destek olan Dog. Dr. Egref Altag ve Dog. Dr.
Mustakim Arici hocalarima, ayrica Nazariyat Dergisinin anonim hakemlerine tesekkiirlerimi sunarim.

** Dog. Dr., Kastamonu Universitesi, Felsefe Bslumil. {letisim: f.zehrapattabanoglu@hotmail.com

[T dx.doi.org/10.12658/Nazariyat.7.1.M0087 Pattabanoglu, Fatma Zehra. “ibn Kemmne'nin Cisim Anlayisr’;
@ nttps://orcid org/0000-0001-6756-8387 Nazariyat 7/1 (Nisan 2021): 69-91.

JUETEICHCHIFAEIR 10 Ocak 2020 (EIETNCIITRETR 19 Eyliil 2020



NAZARIYAT

Giris

Cisim meselesi, 6nemli él¢iide giiniimiizin fen bilimlerini ilgilendiriyor gézikse de
felsefe alaninda da tartisilmaya devam etmektedir. {slam felsefe geleneginde Messat
ve Israki diistincedeki farkl bakis agilari, cisim anlayisina da sirayet etmistir. Aristo-
teles’i takip eden Megsailerde var olmasi bakimindan metafizik biliminde, harekete
konu olmasi ve duyulur olmas: bakimindan ise doga bilimlerinde incelenen cisim,
“t¢ boyutlu, kesintisiz ve stirekli boliinebilen bir cevher” olarak tanimlanmigtir. Bu
ekoliin en 6nemli temsilcisi sayilan Ibn Sina’ya (6. 1037) gore madde ve stiretten
olugan tabii cismin iki ilkesi vardir. Bunlara eklenenler de dokuz kategoriden olusan
arazlardir.! Israki felsefenin kurucusu Sithreverdi (6. 1191) ise, Messailerin heytila
ve sliretten olugan cevher teorisine kars: ¢ikarak, “karanlik bir berzah” dedigi cismi,
mikdar kavramiyla agiklamaktadir.? Bu iki gelenegin diginda atom géruigiini kabul
eden kelamailar ise, cismin madde ve stretten degil, gayr1 mutehayyiz atomlardan
meydana geldigini diigiintirler ki, cismin eklentileri bu agidan farklilik arz etmektedir.

bn Sind'nin el-Isdrdt ve't-tenbihdt ve Sithreverdimnin et-Telvihdt adl eserlerine
yaptig1 serhler cercevesinde her iki filozofun diisiincelerinden iktibaslar yapan ibn
Kemmine ise, Fahreddin R4zi (6. 1210) ve Nasiruddin et-Tasi (6. 1274) gibi digu-
nirlerden de istifade ederek donemine intikal eden felsefi birikimi iyi degerlendirmis,
cagdaglarina da kendisini kabul ettirmigtir. Nitekim yazigmalarindan birinde Tasi'nin
“Dostlarin en zekisi ve zamanin bir tanesi olan degerli filozof Ibn Kemmitine” sek-
linde hitab1 bunu destekler mahiyettedir.? Simdiye kadar onun hakkinda ulusal ve
uluslararas: diizeyde metafizik, nefs, nilbuvvet, bilgi, ahlak, genel felsefesi ve dinler
tarihine yonelik caligmalar yapilmistir. Ancak Ibn Kemmiine’nin felsefesinde merkezi
role sahip olan cisim konusu, miistakil bir calisma olarak ele alinmamigtir.* Diigiince

1 ibn Sina, Kitabii'n-Necat, nsr. Macid Fahri, (Beyrut: Darul-Afaki’l-Cedide, 1982), 135-136; en-Necat:
Felsefenin Temel Konulari, ¢ev. Kiibra Senel (istanbul: Kabalc Yaymalik, 2013), 89-90. Aristoteles’e gére
doga biliminde ilk olarak incelenmesi gereken ilkeler; madde, form ve yokluk denilen varhigin ilkeleridir.
Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: YKY, 2012), 25, 29.

2 Sithreverdi, Israk Felsefesi: Hikmetii'l-Israk, cev. Tahir Ulug (Istanbul: Iz Yayinlari, 2012), 94-96, 118;
Suhrawardi, The Philosophy of [llumination, ed. John Walbridge ve Hossein Ziai (Provo: Brigham Young
University, 1999), 56-59, 76.

3 ibn Kemmine, “Ecvibetii’] Mesaili izziddin Ebt Riza Sa‘d b. Manstr b. Kemmine”, Ecvibetii'l Mesa-
lin-Nasiriyye (Felsefe Mektuplar: Tasi ile Bazi Cagdaslari Arasinda Felsefi Yazismalar), cev. Murat Demirkol
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2015), 71.

4 “Ibn Kammuna and the ‘New Wisdom’ of the Thirteenth Century” adli makale tabiat ve evrenle ilgili ko-
nulara deginse de cisimle ilgili temel meseleleri icermemektedir. Bkz. Y. Tzvi Langermann, “Ibn Kammuna
and the New Wisdom of the Thirteenth Century”, Arabic Sciences and Philosophy 15/2 (2005): 277-327.
Daha énceki calismalarimizda Ibn Kemmune'nin cisimle ilgili fikirlerine cok sinirh olarak deginilmis olsa
da bunlar, meseleyi kusatici ve dakik tartismalar1 icermemektedir. Bkz. Fatma Zehra Pattabanoglu, [bn
Kemmine ve Felsefesi (Ankara: Elis Yayinlari, 2014); “Ibn Kemmuane'nin Evren Tasavvuru”, Erdem 77/2
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ekollerinin cisim konusundaki temel kabulleri metafizik, epistemoloji, ahlak, teoloji
vb. alanlarda belirleyici oldugu i¢in, probleme dair aragtirilan kavramlarin iyi analiz
edilmesi gereklidir. Bu sebeple elinizdeki makalede fbn Kemmune'nin cisim anlayss;
tanimu, ispati, tasnifi, mahiyetinin kuruculari, kurucularinin 6zellikleri, eklentileri
gibi temel hususlar cercevesinde ele alinmigtir. Makalenin sinirlar: imkan verdigi
olctide, sarihi oldugu ibn Sina ve Siihreverdi’nin gériislerine bagvurulmus, konuyu
daha dakik hale getirmek ve tespit edilen problemler etrafinda fbn Kemmine’nin
pozisyonunu belirlemek icin su sorulara cevap aranmaya ¢aligilmigtar:

a. Ibn Kemmine cismin taniminda hangi esaslara éncelik vermistir?

b. Cismin madde ve stretten miirekkep oldugunu kabul ettigi halde, bunlarin
cevherligi konusunda ni¢in Megsaileri elegtirmistir?

c.  Cevher ve araz simiflamasinda hangi ekoli benimsemisgtir?

d. Suhreverdinin et-Telvihdt'ta cismi, madde ve stretten miirekkep cevher
saydig1 halde, el-Isrdk’ta bu terkibe kars1 ¢ikip cismi mikdardan ibaret basit cevher
olarak gérmesi ve buna ilaveten et-Telvihdt'ta 6lgiiyt araz olarak nitelerken, dige-
rinde cevher demesi felsefi camiada, bir celiski olarak goriiliirken, ibn Kemmtne bu
probleme nasil yaklagmigtir?

e. Islam dastnce geleneginde ibn Kemmiine'nin cisim teorisine katkisi nedir?

ibn Kemmiine eserlerinde cisim ve onunla alakali konular: cesitli acilardan
kaleme almigtir. Onun en genis hacimli eseri olan el-Cedid fi'l-hikme’nin “Tabii ci-
simler, kurucular1 ve hiktimleri” baglikli bolumi, dogrudan cisimle alakali goziikse
de aslinda hemen hemen her bélum, cisimle ilgili bir yone sahiptir. Mezkar konu
cesitli baghklar altinda serhlerinde, cok genis pasajlar olmasa da diger risalelerinde ve
mektuplarinda da ele alinmigtir. Bu minvalde ¢alismada el-Cedid fi’'l-hikme merkezde
olmak iizere ilgili eserleri gbzden ge¢irilmis ve yeri geldik¢e kargilagtirilan filozoflarin
kitaplarina bagvurulmustur.

[bn Kemmne'ye gore cismin varliginin ispati, miimkiin bir mahiyet olarak nasil
varlik kazandig ve ilkelerinin tespiti metafizik bir incelemeyi gerektirmekle birlikte,
genel olarak cisimler ve cismani varliklar, doga bilimlerinin konusudur.® Nitekim
dogayla ilgili konularin ¢ogu duyularla algilandig i¢in, tasavvuru agik olan bahisleri
igerir. Her bilimin zati arazlarindan ve gerekliliklerinden bahseden bir konusu var-

(2019): 61-86.
5 Hossein Ziai, “The [lluminationist Tradition”, History of Islamic Philosophy, ed. Seyyed Hossein Nasr ve
Oliver Leaman (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1996), 487.
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dir. Bu bilimin de konusu, “mutlak olarak degil, bilakis harekete ve degismeye tabi
olmasi bakimindan tabii cisimdir.” Boylece tabii cisim sinirlandirmasiyla, arazlardan
sayilan matematiksel cisim digarida birakilmig olur.® Nitekim doga felsefesinde
hareket, uzam, bolunebilirlik, maddesel olma gibi fonksiyonlara dayanarak, temel
fizik alaninda cismin ilkelerine ve eklentilerine yer verilmektedir. Bu baglamda Ibn
Kemmine'ye gore tabii cismi bilmek i¢in, doga biliminin ilkeleri geregi 6ncelikle
onun ispaty, ikinci olarak tarifi, tictincii olarak da mahiyetinin kurucu ctzleri ele
alinmalidir.” Biz de simdi sirasiyla cismin varhiginin ispat, ne ¢esit bir varlik oldugu
ve bu varligin nasil meydana geldigini kisaca anlattiktan sonra tasnifine gececegiz.
Ardindan cismin kurucu ilkelerini ele alirken metafizik bir problem olarak cevher-a-
raz ve madde-stret kavramlarini degerlendirip kisaca doga felsefesinin konusu olan
tabil cismin eklentilerine yer verecegiz.

A. Cismin ispati ve Tanimi

Ibn Kemmine'ye gore tabii cisim, duyu yoniinden bilinir.? Duyularin cisme delalet
etmesi, varliginin da acgik gostergesidir. et-Telvihat'ta “Cismin varligini kabul etmek
zorunludur. Ciinki sarih akil buna hitkmeder. Cisim sirf duyulur bir sey degildir.
Nitekim duyularin idraki cismin ytzeyi ve zahiriyle sinirlidir. Duyu yardimci konu-
munda olup, akil zorunlu olarak onun hakkinda hitkmeder” sézlerini aciklarken,
Sithreverdi'nin ilk defa cismin akledilir olmasina dikkat cektigini haber veren Ibn
Kemmiune, duyularin, cismin nicelik kategorisinden yiizey, nitelik kategorisinden renk
gibi bazi arazlari idrak etmekle kalmadigini, ayni zamanda cismin varliginin zorunlu
olmasi konusunda akla yardim ettigini séyler. Bu sebeple cisim, arazlar yoniinden
duyulur iken, zat1 yéntnden akledilirdir. Aklin cismin varligina hitkmetmesi duyusal
idrake dayansa da akil, cismin zatinin varhiginin bilgisine evveli olarak ulagabilir.
Ciinki akil tasavvurdan sonra hitkmettigi sey hakkinda, evveli olarak hitkmeder. Ibn
Kemmine neticede, “Cisim biitiin yénlerden duyuyla bilinir, baz1 yénlerden duyuyla
bilinir ve asla duyuyla bilinmez” seklindeki ti¢ gérigii tartigarak, bunlardan cismin
bazi yonlerden duyuyla bilinmesinin en dogru tercih sayilabilecegine isaret eder. Zira
tipki havanin renginin olmamasi gibi, aklin zorunlu olarak hitkiim verdigi durumda,
her yénden hisle algilanma garti1 yoktur.’

6 Ibn Kemmine, et-Tenkihat fi serhi’t-Telvihdt: et-Tabiiyyat, ed. Hossein Ziai ve Ahmed Alwishah (California:
Mazda Publishers, 2003), 3-4.

7 ibn Kemmtine, et-Tenkihat: et-Tabiiyyat, 4.
Ibn Kemmiine, el-Cedid fi'l-hikme, thk. Hamid Mer‘id el-Kiibeysi (Bagdat: Camiatii Bagdad, 1982), 333.

9 Ibn Kemmiine, et-Tenkihat: et-Tabiiyydt, 4-6; Sihabtiddin es-Sithreverdi, Kitabii't-Telvihat: Hikmet Pariltilar,
ceviri ve elestirili metin Ahmet Kamil Cihan ve Salih Yalin (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
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Varlik olmas: bakimindan cismin incelenmesine gelince éncelikle filozofun varlik
kavramina g6z atmak gerekir. Bu baglamda “zorunlu-mumkiin” ve “zati-arazi” sinif-
lamasina giden Ibn Kemmiine, daha sonra akli itibarlarin harici mahiyetlere nispet
edilmesi bakimindan mevcudu, “zorunlu”, “cevher” ve “araz” olmak iizere tige ayirir:

Zat1 geregi ve zatiyla (lizdtihi ve bizatihi) mevcut, bir sebep olmaksizin ve kendi disinda bir
ikame edici bulunmaksizin var olan, kendi zdtindan dolay1 “zorunlu”dur. Zat1 geregi, zatiyla
olmayan (lizatihi la-bizatihi) mevcut, kendi zatiyla kaim olmasi ve gerektirici bir sebebi olma-
sindan dolay: “cevher”dir. Ne zat1 geregi ne de zatwyla (I4-lizdtihi ve la-bizdtihi) mevcut, kendi
zatiyla kaim olmamasindan ve gerektirici bir sebebi olmasindan dolay: “araz”dir.*

Ibn Kemmune’ye gére Zorunlu Varlik tektir. Onun disindakiler, dolayisiyla
cisim mimkin varhiktir. Dig dilnyada bagimsiz olarak var oldugu icin zati varliktir
(el-mevcid bi'z-zdt),"* diger tasnife gore de cevherdir. Ancak cisme arazlar iligtigi i¢cin
zorunlu varlik ne cisimdir ne de cisimle alakalidir. Zira varligi duyulur cisme taalluk
eden her sey, zorunlunun takdiridir. Her duyulur cisim, niceliksel olarak ve manevi
bolunmeyle heyla ve strete bolunerek cogalir. Dolayisiyla duyulur cisim ve onunla
alakali her sey, nedenlidir (maliil)."> ibn Kemmtne yukaridaki varlik tasnifinde
zorunluyu, cevherden ayr1 bir sikta gosterdigi halde, ayni eserin farkli bir pasajinda
cevher kategorisinde degerlendirmistir. Bu durumda filozofun ifadeleri birbiriyle
celigiyor gibi goziikse de cevherin mutlak ve mukayyet ayrimina dayanarak meseleye
soyle bir ¢oziim aradif1 sdylenebilir:

Cevher ya varligi zat1 geregi zorunlu olan zorunlu varhiktir (vdcibii'l-viicid) ya da bunun gibi
olmayan miimkiin varliktir. Zorunlu olmayan ya mimkiindir ya da imkansizdir. Bélunmeyi
kabul ettigi icin (li-kevni mevridi’l-kismeti) imkansiz degilse mutlak cevher degil, mevcut
oluguyla mukayyet cevherdir. Oyleyse o cevher, miimkiindiir. Her miimkiin (bilecegin gibi)
ya bir mekandadir (miitehayyiz), ferdi cevherin/atomun imkansizhigindan dolay: bu cevher,
cisimdir ya da bir mekinda olmay1p (gayri miitehayyiz), ruhani veya mufarik varliktir. Tedbir
(yonetme), tasarrufta bulunma veya yetkinlestirme bakimindan ya cisimle alakasi vardir ki
o nefs ve ruhtur-ya da cisimle boyle bir aldkas: yoktur —o da akildir-."3

Bagkanhgs, 2019), 208-209.

10  Ibn Kemmine, el-Cedid, 214.

11 Ibn Kemmine, “Takribir'l-mehecce ve tehzibir'l-hucce (Telhist’l-hikme)”, A Jewish Philosopher of Baghdad
‘Izz al-Dawla Ibn Kammina (d. 683/1284) and His Writings, nsr. Reza Pourjavady ve Sabine Schmidtke
(Leiden: Brill, 2006), 203; ibn Kemmine, el-Cedid, 215.

12  Ibn Kemmine, Serhu’t-Telvihat: el—fldhiyydt, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu Ali Paga 854, 176a-b;
Ibn Kemmine Kitabii'I-Mealim'e yaptig talikte Fahreddin er-Razi'nin zorunluyu agiklarken onun cisim
olmamasma vurgu yaptigini belirtir. Ibn Kemmune’ye gére boylece cisimlerin ve miitehayyizlerin tirdes
olmast deliline dayanarak, zorunlunun cisim olmadig: kanitlanir. Buna gore cisim olan seyde zati icin
6zel bir mikdar gerekli olursa, her cismin 6yle olmasi ve bir tahsis ediciye ihtiya¢ duymasi gerekir. Ibn
Kemmoaune, Ta'likat ale’s-sudlati’l-mevride ale’l-ustleyn min Kitabi'l-Medlim, ed. Sabine Schmidtke ve Reza
Pourjavady (Tahran: Iranian Institute of Philosophy, 2007), 50.

13 Ibn Kemmoine, el-Cedid, 259.
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Bu ifadelerden ibn Kemmiine’nin, Messailerin madde, stret, cisim, nefs ve akil
olmak tzere bes cesitten olusan cevher siniflamasinda degisikliye giderek, madde
ve slreti cevher kategorisine dahil etmedigi gérillmektedir. Bu durumda “kendisi
cevher olan cismin cevher sayilmayan madde ve stretten nasil tesekkiil ettigi” ve
“cevherin arazla kaim olup olamayacag:” sorular: akla gelmektedir. Ancak bu sorularin
cevabini, cismin kurucu ilkeleri baghigi altinda ele alinacag i¢cin simdilik erteleyebilir
ve cismin tanimiyla ilgili konumuza dénebiliriz.

ibn Sina Kitabu’s-Sifd'da sadece farazi ii¢ boyuta sahip olmasi bakimindan cismin
taniminin yapilamayacagini, cismin uzamlar bilfiil degisse bile, kendisinin cisim
olarak sabit kalacagini s6ylemigtir.** Stihreverdi ise et-Telvihat’ta “Cisim dik acilarla
birbirini kesen ti¢ boyutun farz edilmesi miimkiin olan cevherdir”* tanimini yapsa
da, Hikmeti'l-Israk'ta cisme bakisini farkli bir boyuta tasiyarak, nur metafizigine
dayali butiinciil bir evren tasavvur etmistir. Béylece nur-mikdar temelinde kurmaya
caligtigi monistik sistem arayiginda esirden olugan mitkemmel, ulvi evren ile unsur-
lardan olugan degisken, stfli evreni biitiinlegtirmeye yonelik bir teori gelistirmigtir.'®
Ona gore “igaretle gosterilen cevher” olan cisim,'” 6l¢ctiden bagka bir sey degildir ve
i¢ uzam cismin yanlarinin farkh yonlerde gittigi mikdardir.'®

ibn Kemmine'ye gelince cisim, kendisine isaret edilebilen, dogal mekana sahip
(miitehayyiz) ve bolunebilir bir cevherdir.'® Ayrica her tabii cismin madde ve stretten
terkip edilmis olmasi gerekir. Cinkii cismin kendisinde bitisme ve ayrilmay: kabul eden

bir yapis1 vardir.?’ “Cisim kendisinde dik acilarla kesigen ti¢ boyutun tasavvuru miim-

»21

kiin olan cevherdir”* seklinde yapilagelen tarif ise, tanim (hadd) degil, betimlemedir

(resm). Cinkii cevherin kapsami cinsin kapsami gibi degildir. Dolayisiyla bu tarifin ana
unsurlars, siirekli gereken hassalarla yapilmig, kurucu zati unsurlariyla yapilmamgtir.??
Uzamlar cismin arazlarindan oldugu i¢in, cismin tarifinin sadece onlara dayanarak
yapilmasinin mimkiin olmadigini, Ibn Kemmiine su meshur 6rnekle agiklar:

14  Ibn Sina, Fizik, cev. Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilavcy, I (Istanbul: Litera Yayinlari, 2004), 12.

15  Siihreverdi, “et-Telvihat: et-Tabityyat”, Ibn Kemmine, et-Tenkihat fi serhi't-Telvihat: et-Tabiiyyat, ed.
Hossein Ziai ve Ahmed Alwishah, 4; Sithreverdi, Kitabii't-Telvihdat, 208-209.

16  Ishak Arslan, “Fiziksel Evrenin Biitiinlestirilmesi I¢in Erken Bir Tesebbiis: Sithreverdi'nin Miktar Kav-
ram1”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 111/2 (2017): 48.

17  Siihreverdi, [srak Felsefesi, 118; The Philosophy of lllumination, 76.

18  Sithreverdi, fsrdk Felsefesi, 90; The Philosophy of Illumination, 53.

19  Iibn Kemmine, el-Cedid, 333; Ibn Kemmune, “Takribii’l-mehecce”, 203.

20  Ibn Kemmoine, el-Cedid, 336.

21  ibn Sina, Tammlar Kitabu: Kitabii'l-Hudid, metin ve cev. Aygiin Akyol ve Iclal Arslan, (Ankara: Elis Yayinlari,
2013), 41, 42; Siihreverdi, “et-Telvihat: et-Tabiiyyat”, 4.

22  ibn Kemmdne, et-Tenkthat: et-Tabiiyyat, 6; ibn Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, I
(Istanbul: Litera Yayinlari, 2004), 57, 59.
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Mumdan bir par¢a alip, onun uzunlugunu bir karis, genigligini iki parmak, yiiksekligini
de bir parmak kildigimizda ve bu seklin disinda daire veya baska bir sekil verdigimizde bu
uzamlardan her biri cisim olmasiyla beraber degisir, mum olmaklig: degismez. Bu uzam-
lar cismin kurucusu degildir, goksel (semai) ve ayrik mikdarlar gibi siirekli gerekenlerin
disinda, cisme ariz olmustur (sonradan eklenmistir). Ornek gosterilen mumluk mikdar:
da bunun gibidir. Zikredilen uzamlarin cisim i¢in arazi olmasindan dolay: cismin onlarla
tarifi mimkin degildir.?®

ibn Kemmofine, Sithreverdi’nin et-Telvihdtta mikdar araz, Hikmetu'l—fgrdk’ta ise

cevher olarak nitelenmesini, zahire bakildiginda celigki zannedilebilecegini, ama

durumun béyle olmadigini goyle iddia etmektedir:

Sithreverdi'nin et-Telvihat'taki mikdar ve uzamdan kastettigi sey, Hikmet tekiyle ayn1 degil-
dir. Bunun agiklanmasi mum 6rneginde verilir. Mesela mumda uzunluk, genislik ve derinlik
degisikligi yaparsak onda “sabit olan” ve “degisen” durum vardir. Sabit olan ne artar ne de
eksilir. Cismin gekillerinin degismesi aninda genisligi azalir veya boyu uzar veya tersi olur
ancak toplaminda artma ve eksilme yoktur. Degisen sey nicelikte mikdarlarin degismesidir.
Uzanim ve mikdarla birinciyi, yani sabit olmay1 kastediyorsak o zaman mikdar, cismin arazi
degil, bilakis cismin kendisidir. Yani mikdar cevherdir, araz degildir. Ikinciyi kastediyorsak o
zaman birinci manadaki mikdar, arazdir. et-Telvihat'taki istilaha gore ikisinin toplamu cisimdir,
ikisinden cevher olani, heytladir. Bu cevheri uzam Hikmetii'l-israk 1stilahina goére cisimdir. Ve o
kendisinde degisen heyetlere nispetle heytla olarak isimlendirilir. Cisimden hésil olan bilesik
turlere, hale nispetle mahal denilir; ondan hisil olan tiirlere gore heytla olarak isimlendirilir.
Bundan dolay: Hikmetii'l-igrdk’ta cismin basit oldugu ve burada (et-Telvihdt'ta) (madde ve
stretten) miirekkep olmasi arasinda bir ¢eligki olmadif1 ortaya ¢ikmustir. Uzam Hikmet'te
cevher, burada (et-Telvihat'ta) arazdir. Hikmet'te bu cisim ve uzam, buradaki cisim ve uzamin
aynis1 degildir. Bu celigki tevehhiimii lafzi istirakten (esseslilikten) kaynaklanmaktadur.
Cisimlerin cisimlikte ortak oldugu ve mikdarlarda farklhilastigi, mikdarin cisimligin kendisi
ya da bir ciizii olmadig: sdylenir ki, o zaman mikdar cismin digindadir. Sithreverdi ise buna
soyle cevap vermistir: Cisimlerin cisimlikteki ortakligy, kii¢iik ve biyiik mikdar arasindaki
miisterek mikdarhigin kendisindeki ortakhigidir. Cisimlerin mikdarlardaki farklihig: ise buyitk
ve kiigtigiin 6zelliklerindeki farkliliktir.*

[bn Kemmne'ye gére Sithreverdi et-Telvihdt'ta araz saydigi mikdar kavramiyla

mumun kenarlarinin dl¢iilerini, Hikmetii'I-Israk’ta cevher olarak niteledigi mikdarla

ise mumun toplam 6l¢iistinii kastetmistir. Israki ve Megsai felsefeyi telfik etmeye

calisan bu bakisg agisi, Tahir Ulu¢’a gore Sthreverdi’'yi Megsai felsefeye yaklagtirma

23

24

ibn Kemmane, et-Tenkihdt: et-Tabiiyydt, 10. Benzer ifadeler icin bkz. ibn Sina, Isaretler ve Tembihler:
el-Isarat ve’t-tenbihat, cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayinlar,
2005), 91; Nasiriiddin et-Tasi, el-Isarat ve't-tenbihat maa Serhi Nasiriddin Tisi, thk. Siilleyman Diinya, I
(Kahire: Daru’l-Maarif, 1960), 150.

Ibn Kemmiine, Serhu't-Telvihat: el-flahiyyat, 178b-179a. Benzer ifadeler icin bkz. Kutbiiddin es-Sirazi,
Serhu Hikmeti'l-isrdk, ed. Abdullah Nirani ve Mehdi Muhakkik (Tahran: Miiessese-yi Cab ve Intisarat-
Hikmet, 2001), 215-216.

75



NAZARIYAT

girisimidir. Nitekim Kutbtiddin es-Sirazi de Serhu Hikmeti'l-Israk’ta aym ifadeleri
tekrarlamigtir. Hatta eserinde kaynak vermeksizin el-Cedid fi'l-hikme’den de pek ¢cok
iktibasta bulunmugtur.” et-Telvihat’ta uzamin tek bir tabiat oldugunu, cisimde birisi
cevher, digeri araz olan iki uzamin olamayacagini séyleyen Sithreverdi acik olarak
el-Israk’taki ifadeleriyle celisse de fbn Kemmune yine iki eser arasinda uzlasmaya
gider. Buna gore cisim, sadece cevher degildir, cevher ve arazin toplamidir. Cevher
heyualadur, araz ise mukavvim uzamdir.?

fbn Kemmine'ye gore cisim biitiin ve bilfiil bitisik olmakla birlikte, bilkuvve
sonsuz sekilde bolinebilirdir. Cisimlerin bilfiil bitisik olmasinin sebebi daha sonra
da soyleyecegimiz tizere cisimlik (bitigiklik) stiretidir. Zira cismin mahiyetinin
kurucu unsurlar1 madde ve siirettir. bn Kemmitine miistakil eserlerinde cisimligin
boyutlara sahip olmakla degil, cisimlik stiretine sahip olmakla gerceklesecegini ileri
surdugi icin Megsai yaklagimi benimserken, kendisine isaret edilen ve miitehayyiz
cevher nitelemesinde ise [sraki diistinceye yakin durmakta, ancak cismin sadece 6l¢ii
ile tanimlanmasini elegtirmektedir. Ibn Kemmtne'nin cisim teorisi, simdi sirastyla
ele alacagimiz cismin tasnifi ve kurucu unsurlar1 béliimlerinde daha belirgin hale
gelecektir.

B. Cismin Tasnifi

fbn Kemmine yapisi, konumu ve 6zellikleri bakimindan cismi, tabii-matematiksel,
basit-bilesik, feleki-unsuri, mat-yarisaydam-saydam, agir-hafif ya da nemli-kuru
olarak simiflandirmaktadir. Buna gore dort baghk altinda cisim tasnif edilebilir:

1. Tabii (Dogal) ve Matematiksel Cisim

Cismin tabil ve matematiksel ayrimi, mikdar kavraminin cismin mahiyetine mi
yoksa arazlarindan birine mi igaret ettigini gormek bakimindan gereklidir. Bu bag-
lamda Mesgsai ve Israki disiince farkli taraflarda yer alir. bn Sind’ya gore, genlesen
ve yogunlasan cisimlerde cisimligin 6lctisti degistigi halde, cisimligi degismedigi
icin tabii cisim bu sifattaki bir cevher iken, matematiksel cisim zat1 itibariyla cis-
min bir iligenidir.?” Stthreverdi'ye gore “Mutlak cisim soyut 6l¢ctu (mutlak mikdar)
iken, 6zel cisimler de 6zel 6l¢tlerdir. Dolayisiyla cisimler soyut 6lctide ortak, 6zel

25  Tahir Ulug, Siihreverdi'nin Ibn Sina Elestirisi (Insan Yayinlar:: Istanbul: 2014), 103.
26  Ibn Kemmine, Serhu't-Telvihat: el-Ilahiyyat, 178a.
27  ibn Sina, Metafizik, I, 57-61.
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farkl olgiilerinde farkli olduklar: gibi, cisimlikte ortak iken 6zel farkh élgiilerinde
farklidirlar.”?®

Ibn Kemmine’ye gére cismin mahiyeti ile boyutlar1 birbirinden farkli seylerdir.
Mikdarlarin kisimlari ¢izgi, yizey ve hacim (bu'dii’t-tdm) olmak tizere tgtiir. Bu
mikdarlar ile tabil cisim arasindaki fark, mum 6érneginde oldugu gibi tabii cismin
degismezligi iken, matematiksel cismin degisir olmasidir. Cizgi, ytuzey, derinlik ve
onlarin toplami olan hacim arazdir ki, matematiksel cisim de hacimle tabir edilir.?®
Tabii cisim cevher baghg altinda, matematiksel olan ise strekli nicelik yani arazlar
baghg: altinda vazedilir. Nitekim mikdar, sabit ve siirekli niceliktir.*® Tabii cisim,
matematiksel cismi gerekli kilarken, matematiksel cisim ise kesiti olan diizlemde,
diizlem kesiti olan ¢izgide, ¢izgi de noktada son bulur.** Mikdér, cismin kurucu un-
suru ya da cisim olmas1 bakimindan onun bir turii degildir. Heytlanin kendisinin
haddizatinda bir mikdar: olmamasina ragmen mikdarin mahalli, heytladir. Boyle
olmasaydi bu mikdarin mahalli bagka bir mahal olurdu. Bu da sonsuza kadar giderdi
ki, bu da celigkidir.??

2. Basit (Yalin) ve Bilesik Cisim

Tabii cisim ile matematiksel cismi birbirinden ayiran Ibn Kemmiine, tabii cismi de
kendi arasinda basit ve bilegik olmak tizere siniflandirir. Tabii cisim duyu bakimindan
insan bedeni gibi tabiatlar ¢esitli cisimlerden olusuyorsa bilesik; hava gibi tek tabiati
varsa basit cisimdir.®® Gok cisimleri ve dort unsurdan her biri basit cisimdir. Ortak
maddeleri ve farkli stretleri olan bu dért unsur (riikQin), cismani lemin zati ciizleridir.
Bunlar 4lemimizde varliga gelenlerin, kendilerinden olugtugu unsurlardir. Filozofa
gore onlardan olusmus bilesigi bir kaba koydugumuzda topraklik (arzi), suluk (mdi)
ve havalik (hevdi) cevherlerinin elde edilmesi, unsurlarin var oldugunun delilidir.
Bunlarin karigiminda (ihtildd) pisirici sicakliga ihtiya¢ duyulur ki, tabiatiyla pisiren
cisim, atestir. Unsurlarin feleki cirimlerle olan tesir (fiil) ve etkileniminden (infidl)
varliklar meydana gelir. Bu unsurlar birlegerek (terkib) ya da déniigerek/ayrigsarak
(istihdle) unsuri cismi meydana getirir. Birlesme ve ayrigma yoluyla bilegik cisimleri

28  Sithreverdi, f;nik Felsefesi, 91; The Philosophy of Illumination, 53.

29  Ibn Kemmiine, el-Cedid, 265; Ibn Kemmiine, Serhu’l-Usil ve’l-ciimel min mithimmiti'l-ilm ve'l-amel (Ser-
hu'l-Isarat), Sileymaniye Kitiiphanesi, Laleli 2516, 102a-b, 103b.

30 Ibn Kemmine, et-Tenkihdt: et-Tabiiyyat, 8-9; el-Cedid, 261, 265; “Takribi’l-mehecce”, 202.

31 ibn Kemmine, Serhu’l-Usil, 106a.

32  Ibn Kemmine et-Tenkihat: et-Tabiiyydt, 87.

33  Ibn Kemmine, “Takribir'l-mehecce”, 204; el-Cedid, 333.
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olugturan bu zati ctizlere “ustukuslar” denir. Bunlar birlesme olmaksizin, ayrigmaya
bagli olarak ortaya ¢ikmalari itibariyle “unsurlar” olarak isimlendirilir. Béylece her
birinin ortak maddesi ve farkl streti olmasi sebebiyle birbirlerine dénustikleri
zaman, olug ve bozulusun tiirleri on ikiye ¢ikar.>*

3. Feleki ve Unsuri Cisim

ibn Kemmine'de cismin feleki ve unsuri ayrimi bizi Aristoteles’in ay iisti ve ay alt1
alem taksimine; bunlarin nasil var oldugu problemi ise sudar teorisine géturiir. Buna
gore goksel cisimler ay st dleminin, unsuri cisimler de ay altinin varliklaridir. Gok
cisimleri “seméiyyat” ve “felekiyyat” yaninda “esiriyyat” olarak da isimlendirilir. Zira
ay usti dlemi meydana getiren unsurun tabiat: tektir, esirdir. Ay alt1 lemdeki un-
surlarin tabiat ise ¢egitlidir. Onlardan meydana gelen bilesik cisimler de imtizagla
meydana gelir.®

islam filozoflarinda Tanrr’dan varlik ve kemalin cémertligi sebebiyle dlemdeki biitiin
varliklarin bir diizen i¢cinde, ondan tagsmasi anlaminda kullanilan sudr teorisi, cismin
varliga gelisinde ¢6ztim 6nerisi olarak sunulmustur. ibn Kemmiine'ye gore de goksel
cisimler birbirinin sebebi olmayip, cisimsel olmayan nedenlerin nedenlisidir. Buna
goére Tanr’'nin nedenlisinin, akilsal bir cevher olmasi ve diger akilsal cevherlerin Ik
Akil'in aracilifiyla sddir olmasi ve goksel cisimlerin de akilsallarin araciligiyla meydana
gelmesi zorunludur. O halde her goksel cismin akilsal bir ilkesi vardir. ilk Akil'dan,
akil ve felegin cikmasi gibi diger akillardan da akil ve felek ¢ikar. Bu siirecte unsuri
alemin heytilasiin son akil olan Faal Akil'dan meydana gelmesi gerekir.*® Varligin ilk
Gergek’ten sudiruyla Zorunlu Varlik’: akletmesi ve O’nun nispetinden dolay: ¢ikan
durum, Ibn Kemmune'ye gére “tstiin miimkinlitk (el-imkanii’l-esref)” kaidesiyle
aciklanir. Buna gore ilk Akil'in kendi zatindan gelen bir imkani, Evvel sebebiyle olan
bir zorunlulugu (viicib), bu iki itibar1 ve zatin1 akletmesi s6z konusudur. Evvel'den
sadir olan aklin varhginin zorunlulugunu ve ona olan nispetini akletmesinden tstiin
bir sey gerekir ki, o da bagka bir akildir. Kendindeki imkanini akletmesinden de en
uzak felegin cismi meydana gelir. Sabit yildizlar felegi ikinci akildan, Zuhal felegi de
t¢ctinci akildan ¢ikar ve bunlar, kevn ve fesad 4lemini gerektiren Faal Akil'a kadar
devam eder.”’

34 ibn Kemmine, Serhu’l-Usul, 125b, 126a; et-Tenkihat: et-Tabiiyyat, 218, 225; “Takribii'l-mehecce”, 204.

35  Ibn Kemmane, et-Tenkihdt: et-Tabiiyyat, 218.

36 ibn Kemmine, Serhu’l-Ustl, 222b, 226a; ibn Sina, elffsérﬁt, 130.

37  Ibn Kemmune, Serhu't-Telvihat: el-llahiyyat, 235b; Stthreverdi, Kitabii't-Telvihat, 444. Siihreverdi'ye
gore siradiizendeki mertebesi agag: olan bir mimkiin var oldugunda, siradiizeni onun ustiinde olan
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Goksel cisimlerin gekli kiireseldir ve ay altindaki olaylarin meydana gelmesinde
etkindirler. Basit cisimlerin sekillerinin kiiresel olmasi zorunlu olsa da bunun, ortak
cisimlige isnat edilmesi miimkin degildir. Ciinki bu geklin farkli mikdarlarla belir-
lenmis olmasi gerekir ki, aksi takdirde biitiin cisimler birbirine benzerdi.*® Goksel
cisimlerin déngiisel hareketi ve déngiisel meyli vardir; ve bu hareket, iradidir (nef-
sani), zorlamali ve tabil degildir. Unsurlardan olugan cisimlerin ise dogal mekinina
mahsus meyli vardir ve bu hareket dogrusaldir.®® Ay alt1 dleminin varliklar: olan
unsuri cisimler, dért unsurun karigimi (imtizéc) neticesinde olusurlar. Bu unsurlar,
olug ve bozulugun zati ciizleridir. Dért unsurun birbirine déniigimiinii kabul eden
ortak bir heytlasi vardir. Unsurlardan birinin baskinligina bagh olarak imtizac yoluyla
madenler, bitkiler ve hayvan cinsleri meydana gelir. Bu yaratilanlarin her birinin
kendilerini kuran tirsel sreti vardir; o ilk yetkinliktir, duyulan nitelikler ise ikincil
yetkinliklerdir.®* ibn Kemmiine’ye gére dért unsur veya bunlarin bazilari bir araya
gelince (ictimd’), birlegen cisimlerin biitiin ciizlerinde zit niteliklerinin etkilegmeleri
bakimindan birbirine benzer ortalama nitelikler hasil olur ki, bu onlarin karigimidir. Bu
ortalama nitelik de mizactir. Mizag ile bozulma (fesdd) arasinda fark vardir. Bozulma
tamamiyla degisme (tebeddiil) olup, mizag ise birlesenlerin ortalanmasidir. Nitekim
unsurlar etkilegime girince, stretiyle etkiler (fiil) ve maddesiyle etkilenirler (infial).**
Béylece yeryiiziinde bu karigimlar sayesinde pek ¢ok farkli cisim meydana gelir.

4. Duyulur Ozellikleri Bakimindan Cisim

fbn Kemmiine duyulara konu olmasi bakimindan, énceligi cisimlerin 15181 gecirme
derecelerine verdikten sonra, agirliklarina, sicakliklarina ve gekil almalarina gore
tasnif yapar. Buna gore dogrusal hareket etme 6zelligi olan cisim, birinci tasnife gore,
15181 geciren “saydam”, 15181 gecirmeyen “mat” ve 15181n tam olarak engellenmedigi
“yar1 saydam” olarak iice ayrilir. Tkincisi, agirlik ve sicakliklarina gore cisim “hafif,
sicak” ve “agir, soguk” olmak iizere ayrilir. Ugiinci tasnif ise cismin sekli kabuli veya

miimkiiniin ondan énce var olmusg olmasi gerekir. O halde varhiga gelecek seylerin ilk olarak mimkiin
olmasi, sonra da en yakin nur, hitkiimran nurlar, felekler ve yoneticileri seklinde iisttnliik sira diizenine
uygun olmas1 gerekir. Sithreverdi, [srak Felsefesi, 154-155. Ibn Kemmune'ye gore tistiin miimkiin noksan
mumkinden 6nce varliga gelir ve bu varliklar mukarreb meleklerdir, bazilar akillar olarak isimlendi-
rilir. Ibn Kemmine, “el-Kelimatii'l-vecize”, A Jewish Philosopher of Baghdad ‘Izz al-Dawla Ibn Kammuna
(d. 683/1284) and His Writings, nsr. Reza Pourjavady ve Sabine Schmidtke (Leiden: Brill, 2006), 150.

38  Ibn Kemmine, el-Cedid, 344.

39  Ibn Kemmane, Serhu'l-Usil, 104a; el-Cedid, 391; et-Tenkihat: et-Tabiiyyat, 142. Feleki cisimler hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. Pattabanoglu, “Ibn Kemmiine'nin Evren Tasavvuru”, 69-76.

40  ibn Kemmiine, Serhu’l-Ustil, 127b-129a; Benzer ifadeler icin bkz. Ibn Sina, el-Isardt, 103-104.

41  Ibn Kemmine, el-Cedid, 359; Serhu’l-Usil, 130b-131a.
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terki ile ilgilidir. Eger sekli kabul etmesi veya terki kolay olursa “nemli”, zor olursa
“kuru” olarak adlandirilir. Olug ve bozulug Aleminin basit cisimleri toprak, su, hava
ve ategtir. Bu durumda toprak i¢in 15181 gecirip gecirmemesine gére birinci tasniften
matlik, ikinci tasniften sogukluk ve agirlik, ticinci kisimdan kuruluk gerekir. Su
i¢in bu t¢ tasniften yar1 saydamlik, agirlikla birlikte sogukluk ve nemlilik; hava icin
saydamlik, hafiflikle beraber sicaklik ve nemlilik; ateste saydamlik, hafiflikle beraber
sicaklik etkindir, kurulugu veya nemliligi kesin degildir.*> Buna gére ibn Kemmiine,
Sthreverdi'nin cismin 15181 gecirme 6zelliklerine gore siniflamasina® katildigi halde
onun, ategi unsurlardan biri olarak gérmemesini elegtirmektedir. Cunkii unsurlardan
olugan maden, bitki ve hayvani bir deney kabina koydugumuzda topraklik, suluk ve
havalik cevherleri elde edilir. Ateglik cevherine gelince, onun pisirici olmasi zorunlu
olarak varhigina delalet eder. O halde bu sicakligin tagiyicisy, ategtir.** Dolayisiyla
ates de bir unsurdur; zira bu deney kaplarindaki cevherlerin elde edilmesi, ancak
atesle 1s1itilmaya baghdur.

el-Cedid fi'l-hikme'de Israki gelenegin nur metafizigine yer vermeyen Ibn Kem-
mune, Ibn Sinac ¢izgiyi takip ettigi icin “karanlik bir cevher veya berzah” tanimini
kullanmamus, cisimlerdeki farklilig: 15181n kemal veya noksanligina gére aciklama-
mugtir. Ancak et-Telvihdt serhinde yeri geldiginde Hikmetii'l-igrak’tan bazi pasajlar
naklettigi i¢cin Israki soylemlere yer vermis, soyut nurdan meydana gelen cisimlerin
farkliliklarindan bahsetmistir.*® el-Isardt serhinde de zorunlu varligin ispatiyla ilgili
agitklamasinda, nefsten yola ¢ikilan bagka bir yolun varligina dikkat ¢ekerek, cismin
karanlik bir cevher oldugunu ve cisimlerin cisimlikte ortak, aydinlanmada farkl
olduklarini dile getirmistir.** Bu 6rneklerden hareketle ibn Kemmune'nin her iki
serhten sonra kaleme aldigi el-Cedid fi'l-hikme'de 1sraki bir iislup tercih etmemesinin
nedenini, serhlerinde muellifleri anlama ve agiklama amach bir yaklagim sergilemis
olmasina baglamak mumkundur. Nitekim filozof eserlerinde yeri geldiginde, mese-
lelerin ya da kavramlarin ¢esitli yorumlarina dikkat ¢ekmek icin bagka eserlerden
alintilar yapmakta, genig pasajlar nakletmektedir.*” Ancak sunun da altini ¢izmek

42 Ibn Kemmine, el-Cedid, 347.

43 Sithreverdi, [srak Felsefesi, 177-179.

44  ibn Kemmine, et-Tenkihat: et-Tabiiyyat, 260; “Takribi’'l-mehecce”, 203.

45  Bkz. Ibn Kemmine, Serhu’t-Telvihdt: el-Ilahiyyat, 272a-b, 275a.

46  Bkz. Ibn Kemmine, Serhu’l-Usiil, 179a-180a.

47  Ibn Kemmine'nin felsefi gelenegi, kaynaklari ve etkileri hakkinda ayrintil bilgi i¢cin bkz. Omer Mahir
Alper, Aklin Hazz1 Ibn Kemmune'de Bilgi Teorisi (Istanbul: Ayisig1 Yayinlari, 2004), 20-25; Fatma Zehra
Pattabanoglu, “Ntr Kavrami Baglaminda Ibn Kemmune'nin Israki Gelenekteki Yeri”, Seyhii'l-Israk'mn

Izinde: [Tk Dénem Israki Sarihler, ed. M. Nesim Doru, Omer Bozkurt ve Kamuran Goékdag (Ankara: Divan
Kitap Yayinlari, 2015), 202-211.
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gerekir ki, fbn Kemmune mistakil eserlerinde Israki iislubu kullanmasa da cisim
teorisinde bu gelenegin belli tanim ve 6gretilerini sistemine dahil etmigtir. Bu se-
beple meselenin detaylarinda yapilan tartismalar, filozofun temel diigiincesini tespit
etmemize yardim ederken, Messai ve Israki gelenekteki yerini anlamamiz, hatta bu
geleneklerdeki degisimi gérmemiz agisindan merkezi bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla
bu detaylar1 incelemek tizere cismin kurucu unsurlarina gecebiliriz.

C. Cismin Kurucu ilkeleri: Madde ve Sdret

Aristoteles’in 6ne siirdigii madde ve stiretten miitegekkil hilomorfik cisim anlayig,*®
Islam diinyasinda filozoflarin cogunlugu tarafindan kabul gérmiis ve bu diisiince,
atom teorisinin reddini gerektirmigtir. Bu baglamda Megsailer “bilkuvve sonsuz
boliinmeye kabil cevher” anlayigini, cismin kendinde bitigik, butunlikli bir yap:
olmasina dayandirirken, atomcu fikri benimseyen keldmcilar da “sonlu sayida ve
hicbir sekilde boliinme kabul etmeyen parca” fikrini savunarak, cismin bilfiil parcali
oldugunu diiginmiigtir.*

Sithreverdi cismin atomlardan olugsmasinin reddi konusunda Megsailere katil-
dig1 halde, heyla ve siret gibi duyuya konu olmayan, belirsiz kavramlarla cismin
anlagilmasina karg: ¢cikmus; “bilinmeyen seyin bilinen seyle agiklanmas:” ilkesinden®
dolays, onlarin mantiksal tutarsizlik icinde olduklarini géstermeye caligmigstir. Diger
taraftan “stret, cevherin bir kurucusu olduguna gére onun da bir cevher olmas:
gerektigi” distincesine itiraz ederek arazlarin cevherlerin kurucusu olabilecegini
iddia etmigtir. Cinka ona gore stret, ister cevheri ister arazi olsun, turlerin basit
hakikatinden ibarettir. Unsurlarda cisimlik ve heyetten bagka bir sey olmadig i¢in,
duyularla hissedilemeyen stiretler yerine, giiclenebilen ve zayiflayabilen nitelikler
kalmaktadir.>! Dolayisiyla nurlarin hakikati bir olsa da, kemal ve noksanliktaki 1g1-
malara gore cisimlerde farklilik s6z konusudur. Cisim ztiyla kaim mikdar oldugu
i¢in, Megsailerin heytla dedigi ve tek 6zelligi var olmak olan, él¢tleri ve stretleri
kabul eden bir sey yoktur. Yani o, zihnidir, duyulur degildir.>?

48  Aristoteles’e gore cevher, degisen varhklardaki degismeyen, daimi olan seydir. U ¢esit cevher vardir,
bunlarin ilki madde, ikincisi form, ti¢tinciisii de ilk ikisinin birlesimi olandir. Aristoteles, Metafizik, cev.
Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 314-315, 488-489.

49  Mehmet Sami Baga, “Ibn Sina Sonrasi Islam Felsefesinde Cisim Teorisi: Hikmetii'l- Ayn ve Serhleri Cer-
cevesinde” (Doktora tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2018), 217.

50  Siihreverdi, [srak Felsefesi, 39; The Philosophy of Illumination, 10.

51  Sithreverdi, Igrdk Felsefesi, 99; The Philosophy of Illumination, 62. Stretin cevher olmadigina dair Stihre-
verdi'nin getirdigi delillere dair ayrintihi bilgi i¢in bkz. Ulug, Siihreverdi'nin Ibn Sina Elestirisi, 93-98.

52  Sithreverdi, f;rdk Felsefesi, 94, 129; The Philosophy of Illumination, 56-57, 86. Matiiridi, Gazzali, Sehristani
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ibn Kemmiine’ye gore ise dis diinyadaki cismin bilfiil veya varsayimsal olarak
bolunmeyi kabul etmeyen parcalardan miirekkep olmasi imkansizdir. Ayni sekilde
cismin her biri akli ya da farazi olarak béliinmeyi kabul etsin veya etmesin, bilfiil
sonsuz par¢alardan olugmas: da imkansizdir. Yani cisim bilfiil sonsuz par¢alardan
olusmaz, ancak aklen bilkuvve sonsuz béliinebilir. Nitekim cisimle ilgili varilmak
istenen gey, “parcalar bilfiil sonsuz farz edilen cismin, bilfiil sonlu” olmasidir.*®
Cismin bitisme ve ayrilmay1 kabul eden yapisi, heytladir, yani soyut olan maddedir.
Madde bitisme aninda, éncesinde ve sonrasinda sabittir. Onun kendi 6ziinde bitisme
(ittisal) ve ayrilma (infisdl), birlik (vahdet) ve ¢cokluk (teaddiid) yoktur. Madde, cisim-
deki bu seyleri kabul edicidir (kdbil), dolayisiyla bunlara ancak konu olur. “Bitisiklik
veya bir olma (kesintisizlik veya butiinliik)” ise strettir (ve'l-ittisdlii ev el-vahidetii
hiive’s-suretii).> Bitigiklik (ittisaliyye) hiiviyeti kendi zatiyla kaim bir sey degil, biti-
senle (muttasil) beraber bir sey oldugu i¢in cismin mahiyeti o olmadan akledilemez.
Iste cisim bu “bitisik denilen stret” ve “bitismeyi kabul eden maddeden” olugur ki,
onlar cismin kurucularidir. Bu ikisinin toplami ise cevherdir. Ancak ibn Kemm-
ne’ye gore bu bitigiklik, zatiyla degil de heytla ile kaim oldugu icin cevher degildir
(in kéne el-ittisalii ald hdaze’l-kitabi, leyse bi-cevherin li-kiyamihi heyuld, la-bizatihi).
Cismin kabult vasitasiyla heytlanin sabit oldugu ayrilmadan maksat da dagilarak
ayrilmadir (ve'l-murddu bi'l-infisdli ellezi esbetet heyild bi-vasitati kabuli'l-cismi lehu,
hiive infisalii’l-infikaki).”® Bu agiklamalara gére “kendisi cevher olan cismin, kurucu
unsurlarinin da cevher oldugu” konusunda Messii ¢izgiden ayrilmig goziken filozof,
cevher ve arazin tanimini $éyle yapmaktadir:

Bu kitabin 1stilahinda cevher, kendi zatiyla kaim iken, araz bunun disindadir ve mahiyet/
heyet>® olarak isimlendirilir. Cumhurun 1stilahinda ise, cevher dis diinyada var oldugunda
bir konuda (mevzil) bulunmayan mahiyettir. Araz ise dis diinyada var oldugunda bir konuda
olan mahiyettir. Cumhur konuyla (mevzu), kurulusunda kendisine yerlesen seyden, mahal-
den miistagni olmay: kastetmistir. Mahalde olan tamamina yayilan ondan ayrilmayan bir

gibi bircok kelamcy, varliklarin ashni tegkil eden bir heyala kabul etmenin Allah’in varhigini ve sifatlarim
kanitlamay: giiclestirecegini, yoktan yaratma fikrini zedeleyecegini belirtmislerdir. Bu sebeple Razi cismi
madde ve stiretten bilesik olmayan bir cevher sayar ve bu tiir basit bir cevherin tarifi ona gére ancak lazim-
lariyla ve etkileriyle yapilabilir. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi'nin el-Heyuld ve’s-sure Adl Risalesi: Tahlil,
Tahkik ve Tercime”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi1/1 (Ekim 2014): 63, 66.

53  Ibn Kemmoine, el-Cedid, 333, 335.

54  Ibn Kemmine, el-Cedid, 336-337.

55  Ibn Kemmoine, el-Cedid, 337.

56  Ibn Kemmine, el-Kasif (el-Cedid fi'l-Hikme), thk. Hamid Naci Isfahani (Tahran: Miessese-i Pejiihes-i
Hikmet ve Felsefe-i Iran; Berlin: Institute of Islamic Studies Free University of Berlin, 2008), 131. Bu
edisyonda “hey’e”, bizim kullandigimiz niishada 255. sayfada “mahiyet” olarak yazilmig, ama dipnotta
diger yazma niishalarda heyet kavramina yer verildigi belirtilmistir. “Heyet” kavrami {srakilikte Messai
diisiincedeki araz kelimesine karsilik gelecek sekilde kullanilmistir. Bkz. Baga, “Ibn Sina Sonrasi Islam
Felsefesinde Cisim Teorisi”, 22-23.
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parca gibi degil de, bir seyde olandir. Konu, mahalden daha 6zeldir. Buna gére bazi cevherler
bir mahalde olabilir. Bu cevhere stret denilirken, onun mahalline heytla ve madde denilir.
Boylece mevzi ve madde, mahallin; siiret ve araz da hallin/hulul edenin/yerlegenin altinda
degerlendirilir.>’

Ibn Kemmiine cumhurun tanimindan farkli olarak, kendisiyle kaim olan seye
cevher demekte ve arazi, mahiyet olarak isimlendirmektedir. Cumhur ise cevhe-
rin ve arazin bir konuda bulunup bulunmamasini, dig diinya ile kayitlamaktadir.
Filozofun kendi ifadesinde belirttigi tizere cevher taksimi de cuamhurdan farklidir.
Onlar madde, stret, cisim, nefs ve akil olmak tizere cevheri beg kisma ayirirken,
ibn Kemmoiine zorunlu varlik, cisim, nefs/ruh ve akil olmak tizere dért kisma ayir-
maktadir. Araz da nicelik, nitelik, izafet ve hareket olmak tizere dért kisimdir.5® Ibn
Kemmine arazin taksiminde iki 1stilahin ayni oldugunu séylese de, onun taksimi
Sithreverdi gibidir. Ciinkii ikisinde de zaman, sahiplilik, hal, etki, edilgi gibi arazlar,
izafet kategorisinde ele alindig1 i¢cin Messailerde dokuz olan arazin sayisi, dérde
inmigtir.>® Dolayisiyla araz ve cevher konusunda “bu kitabin 1stilahi” geklinde
filozofun vurgusundan da anlagildig: iizere cuamhurun kargisinda yer aldig: ve bu
vechile Messailer gibi diigiinmedigi goriilmektedir. Ayrica Ibn Kemmitine'nin cevhe-
ri, “miitehayyiz” ve “gayr1 mitehayyiz” seklinde ikiye ayirmasi da® Israki taksime
benzemektedir. Nitekim CiircAni’nin Serhu’l-Mevikif ina hisiye yazmig olan Hasan
Celebi, Israkilerin cevheri boyle tasnif ettiklerini, heytila ve streti cisimden ayr
bir sey olarak kabul etmediklerini séyler. Onlar bir yere yerlesen cevhere, stret;
bir bagka cevhere mahal olan cevhere, heytla adini vermezler. Dolayisiyla heyala
cisimleri meydana getiren arazlarin kabili oldugu i¢in, cisme verilen bir isim iken,
stiret bu arazlarin adi sayilir.®* ibn Kemmine'ye gore de Sithreverdi cismin tiirsel
ozelliklerini cevher degil, araz saymaktadir. Cinki ona gore tiirsel stretler degil;
yaslik, kuruluk, sicaklik ve sogukluk gibi unsuri nitelikler ya da semavi heyetler
cisimleri cesitlendirmektedir.5?

57  Ibn Kemmine, el-Cedid, 255; Seyyid Serif Circani, Serhu’l-Mevakif: Mevakif Serhi, cev. Omer Tirker
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhg: Yayinlari, 2015), 11, 18- 21.

58  Ibn Kemmine, el-Cedid, 259-262. ibn Kemmine Tanrr'ya cevher denilmesi konusunda da cumhurdan
farkli diistiniir. Buna gére cumhurun “inniyetin 6tesinde, onun i¢in bir mahiyet yoktur” agiklamasiyla,
Tanri cevher olmaktan ¢ikmigtir. Nitekim “var oldugu zaman bir konuda degildir” sézii, ancak bir seyin
varhi, mahiyeti tizerine eklendiginde dogru olur. Ciinkii onlara gére mahalle yerlesen stret ve mahal
olan madde, cevher kabul edilir. ibn Kemmine, el-Cedid, 256, 260.

59  ibn Kemmaune, el-Cedid, 259-262.

60 Ibn Kemmitne, “Takribitl-mehecce”, 203; ibn Kemmine, el-Cedid, 259.

61  Bekir Karliga, “Cisim”, DIA, VIII, 31; Hasan Celebi, Hagiye ala Serhi'l-Mevakif (Ciircani, Serhu’l-Mevéakif
kenarinda) (Istanbul, 1292), II, 190.

62  Ibn Kemmine, Serhu’t-Telvihdt: el—fl(ihiyydt, 170a.
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fbn Kemmiine heyla ve siiretin birbirinden ayrilamaz olmasinin sebebini, biri-
nin varhigi ve yoklugunun “digeriyle” degil, “digeriyle birlikte” olmasina dayandirir.%®
Buna gore madde bilkuvve oldugu i¢in cisim, sadece madde olamaz; var olusunda
fail bir etkisi bulunmadigindan dolay: sadece stret de olamaz.% Aralarinda ikisinden
birinin digerinden ayrilmasinin miimkiin olmadig bir iligki (aldkatiin-ma) vardir. Bu
iligkide biri digerinin illeti, aracis1 ve vasitas: olmadig icin bir kisirdéngii s6z konusu
olmadig gibi, aralarinda bir 6ncelik iligkisi de yoktur. Akil stiret olmadan maddenin,
madde olmadan da stretin fertlesmesini bilemedigi i¢in ikisinden birisi, zorunlu
olarak digeriyle beraber kaim olur.®® Madde, stiret olmadan varligin: siirdiiremez;
madde olmaksizin stretin varhig: da digtiniilemez.%

Diger taraftan heytlanin varhiginda sirf cisimsel stret de yeterli degildir. Zira
mutlak cismin varhigi mimkiin degildir. Mai, arzi ve semavi ve bunlarin digindaki
cisimler mutlak cismin altindaki tiirlerdir. Cisimler ancak tiirsel siiretin eklenmesiyle
farkhlagir. Cunkii cisim uzamsal bitigiklik olan cisimsel sGrete mugayir, tirsel stretle
ozel bir tur olur. Mutlak cismin varligi mtimkin olmadigi icin her cismin bir tirsel
streti vardir.?” O halde heytla cisimlik stretinden ayrilmadig: gibi, cismi 6zel tir
haline getiren tursel stiretten de ayrilmaz. Ciinki cisimler, sekilleri yas cisimlerdeki
gibi kolaylikla veya kuru cisimlerdeki gibi zorlukla kabul etme ya da géksel cisimler
gibi onlar1 hi¢ kabul etmeme bakimindan farkli olduklari i¢in 14zimlar1 bakimindan
da farklidir. Bulazimlar ortak cisimsel stirete degil, tiirsel stirete baghdir. Dolayisiyla
Ibn Kemmiine Ibn Sind'da oldugu gibi tiirsel stretleri, farkh niteliklerine ya da ko-
numlarina gore aciklar. Buna gore feleki ve unsuri cisimler, cisimlikte ortak oldugu
halde, ayn1 konum ve mekana sahip degildir.®®

fbn Kemmne'ye gore kurucu unsurlari madde ve siret olmakla birlikte cismin
kaynag, zorunlu varlik, cisim ya da nefs degil, akildir. Daha 6nce zikrettigimiz tizere
[k Akil'in sahip oldugu itibarlarin sebeplilerle iliskisi “Gstiin mimkinlik ilkesi’ne
goredir. Yani varlik hiyerarsisinde zayif olan gerceklesmis ise, iistin olanin 6ncelikle
gerceklesmis olmasi gerekir. Bu baglamda sudar 6gretisinde akil, zorunlu varliktan
sonra cisimlerin varligi i¢in ¢ikig yeridir (masdar). Bu ¢ikis yerinin niteligi, heytlanin

63  Heyula ve stretin birbirinden ayr1 olmasinin miimkiin olmadigina dair delilleri gérmek i¢in bkz. Tbn
Kemmoine, Serhu't-Telvihat: et-Tabityyat, 40-54.

64  Ibn Kemmiine, el-Cedid fi'l-Hikme, 483.

65 Ibn Kemmodne, et-Tenkihat: et-Tabiiyyat, 55-58.

66  Ibn Kemmane, et-Tenkihdt: et-Tabiiyyat, 40, 50.

67  Ibn Kemmoaune, et-Tenkihat: et-Tabiiyyat, 73.

68  Ibn Kemmune, el-Cedid, 340-341; Ulug, Stihreverdinin [bn Sind Elestirisi, 92. Cismin varliginda ve tahassu-
nunda harici bir faile ihtiya¢ duyduguna dair deliller icin bkz. Ibn Kemmtine, et-Tenkihdt: et-Tabiiyyat,75-78.
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varliginin stiretin yardimiyla belirli bir stiret olmasi bakimindan degil, herhangi bir
stret olmas1 bakimindan tagmasidir. Ilk heyiila bir defa cisimlik stretini aldiktan
sonra farklilagmak i¢in, herhangi bir stireti alacak sekilde 6zellegtikten sonra, ayrik
ilkeden pes pese siretler maddeye gelir, belirli stretler belirli maddeyle bitisir. Bu
siirecte stiret, heytlanin Faal Akil'dan tagsmasinda yardima gozikse de onun illeti
ya da vasitas: olamaz. Madde ve stretin ayrilmazlik iligkisi, birbirlerine muhtag
olmalarindan kaynaklanir. Heytl4, varliginin devami ve fertlesmek icin strete ihti-
ya¢ duyarken; stret de var olmak, sekil almak ve fertlesmek bakimindan heytlaya
ihtiya¢ duyar. Unsurlar, mutlak cismin tirsel stret alarak 6zellesmesiyle ortaya
¢ikan ilk basit cisimlerdir. Ezciimle, Zorunlu Varlik cisimleri vasitasiz yokluktan
varliga getirmemekte (Vacibu'l viicudi feld yebdeu’l ecsdme bigayri vasitatin) ve onlarin
var olmasinda (icdd) ayrik aklin aracihig gerekmektedir. Burada cisme varlik veren
nedenin Faal Akil (vdhibu’s-suver) oldugu ortaya ¢ikmaktadir.®

Anlagildig1 tizere Ibn Sinaci gelenek cismin farklilasmasi ve ¢ogalmasi konula-
rin1 heydla, stret, akil, nefs, kuvve, fiil, istidat, kabiliyet gibi terimlerle aciklarken;
Sithreverdi duyulur cismin heyla ve stret gibi soyut kavramlarla ifade edilmesine
kars1 ¢ikarak niteliklerin ve heyetlerin cisimleri farkhlagtirdigini dugstinmektedir.
Buna ilaveten fizik diinyada cisimlerin ortak mikdar kavramini odak noktas: yaparak
kemal ve noksanlik kategorisiyle meseleye ¢6ztim getirmekte, sicaklik kavramini ta-
nimlanabilir niceliksel bir kategoriye doniistirmektedir.” fbn Kemmine ise madde
ve stiretin cismin kurucu unsuru olmasi ve cisimlerin cesitlenmesi konusunda Ibn
Sini gibi dugtiniirken, madde ve stiretin cevherligi konusunda farkli digsinmektedir.

69  Ibn Kemmine, el-Cedid, 501-506. Ibn Kemmiine cisimlerin kaynagini séyle agiklamaktadir: “Cisimlerin
heyetleriyle birbirinden farkli olmasi gerekir. Cisme bitigen bu heyetlerin, bizzat cisimligin kendisinin
malulii olmasi imkansizdir. Aksi halde cisimlikte esit olduklari i¢in tiim cisimlerin heyet, 6l¢ii ve sekil
bakimindan esit olmalari gerekirdi. Eger sadece cisimlik heyetleri gerektirmeseydi cesetlerin de var olma-
malari gerekirdi. (Halbuki cisimlerin ¢ogalan seylerin tahsis edicisi olmaksizin varliklarinin imkansizlig
sebebiyle heyetleri olmadan bir varhigi yoktur.) Iste bundan, cesetlerin cismin diginda bir seyle var olmalar
gerekir. Biitiin cisimler cisimlik tabiatinda ortak oldugu i¢in, bazi cisimler cisim olmak bakimindan bu
ozellikleri gerektirmezse, bagka bir cisim onlar: gerektirmez. Cisim disinda eger var edeni araz olursa,
cevher olan cisim var olmaz. ‘Kendi nefsiyle var olmayan (14 kivdme lehii bi-nefsihi)’ ifadesinden kaginmay1
bildiginden dolay1, kendi nefsiyle var olanin varlig araz olursa o, zorunlu varlik degildir. Cunki bilesik
olanlar vasitasiz olarak ondan sudir etmez. Aksi halde 6ncelikle iki parcanin biri, sonra ikinci olarak onun
vasitastyla kalani var olur. Ancak cismin var olugu bu sekilde gerceklesmez. Ciinkii onun par¢alarindan
biri madde, digeri de stirettir.” Ibn Kemmune’ye gére madde ve stiret birbirinin sebebi olmadig: gibi,
cismin sebebi nefsani cevher de degil, bilakis akildir. Nitekim sudar sisteminde heyila, ayrik ilkeden
(Faal Akil'dan) stretin yardimiyla tasar. Bu durum, herhangi bir stret olmasi bakimindandir, belirli
bir stiret olmasi bakimindan degildir. Ayrik ilke pes pese stretlerle heytlanin varhgini devam ettirir.
Belirli bir madde olmas: bakimindan stiretle fertlesen sonluyu ve sekillenmeyi kabul ettigi i¢in, sGretler
de onunla fertlesir. Heytla da mutlak siret olmasi bakimindan staretle fertlesir. Bkz. {bn Kemmine,
el-Cedid, 501-503.

70  Arslan, “Fiziksel Evrenin Biitanlestirilmesi I¢cin Erken Bir Tesebbiis”, 60.
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fbn Kemmiine cevherin arazla nasil kurulacagina dair bir agiklama yapmamus olsa
da Stithreverdi'nin arazlarin, cevherlerin kurucusu olabilecegi iddialarini kabul etmis
gozikmektedir. Diger taraftan élcii konusunda Israkilik ile Messailik séylemleri
arasinda ¢eligkiden ziyade kavramlarin kullanilmasindaki farkliliklara dikkat cekerek
Sithreverdf’yi Messailik icinde anlamaya ¢aligmakta ve bir bakima uzlastirmac bir
tarz geligtirmektedir.”

D. Tabii Cismin Eklentileri

Kurucu ilkeleri bakimindan metafizikte ele alinan cismin doga ilmine konu olmasi,
onun hareketli ve duragan olmasi bakimindandir. Nitekim tabii cismin cisim olmak
bakimindan zati iligenleri sonluluk, sekil alma ve dogal mekana (hayyize) sahip olmak
iken; hareket ve onunla alakali olan mesafe ve zaman ise hareketli olmak bakimindan
cisme iligen geylerdendir.” Daha 6nce anlatildig iizere boyutlarin sonlu olusundan
dolaya cisim gekil sahibidir ve basit cisimlerin gekli kiireseldir. Boyutu ve seklinden
dolay1 cismin mikdari s6z konusu olup mekénda yer kaplamaktadir. Her bir cismin
tek bir dogal mekani olmalidir. Diger taraftan yénler, sinirlar, bogluk, hareket, sitkin,
zaman, mekan gibi cisme ilisen ve onunla birlikte degisim, bagkalagim ve duraganhga
sebep olan seyler, arazlardir.

[bn Kemmiine izafet, nicelik, nitelik ve hareketi arazlardan saymaktadir. Ona
gore bu tiir arazlar zihni, itibari olan arazlardir, dig diinyada varliklari yoktur. Cisme
disaridan ar1z olan uzunluk, derinlik, hacim gibi uzamlar, tek baglarina dis diinyada
mustakil olarak bulunamaz. Mikdéar niceliktir, nicelik de parcalardan olusan seyde
olur. Bu parcalar ortak bir sinirda bulugsuyorsa muttasil (siirekli) nicelik, bulugmuyorsa
munfasil (stireksiz) nicelik diye adlandirilir. Nicelik soyle taksim edilir:

i.  Muttasil (siirekli)

e Karar kilmig: Mikdar

¢ Karar kilmamig: Zaman

ii. Munfasil (siireksiz): Say1™

71  Aristoteles’in Metafizik'te cevher olarak sundugu streti, Kategoriler'de araz olarak sunmas: ve stretin
maddede bulunusu ile arazin konuda bulunusu arasindaki farkin nasil a¢iklanacag: problem olmustur.
Aristoteles, Kategoriler, cev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 15, 49. Aristoteles sarihleri
de Kategoriler ve Metafizik arasinda hem metin hem de égreti odakli bir uyum insa etmek istedikleri
i¢in cevher olarak sunulan stretin, maddede bulunmasindan dolayi nasil cevher olarak tanimlanacagina
dair ¢esitli gorisleri tartigmislardir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ibrahim Halil Ucer, Ibn Sina Felsefesinde Stret
Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 126, 155.

72 Ibn Kemmiine, “Takribii'l-mehecce”, 204; Baga, “Ibn Sina Sonras1 Islam Felsefesinde Cisim Teorisi”, 251, 271.

73 Ibn Kemmoine, el-Cedid, 261, 265; “Takribii’l-mehecce”, 202.
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fbn Kemmiine’ye gére zaman, 6ncelik ve sonralik cihetinden hareketin mik-
dandir.” Hareket ise “zorunlu olarak karar kilmamisg bir heyet veya bir seyin bir
defada olmaksizin kuvveden fiile ¢ikmasiyla betimlenen seydir”.”” Hareketin dogal
ve zorlamali, donguisel ve dogrusal cesitleri vardir. Cismin hareketine gelince, “hare-
ketli”, “hareket ettirici”, “icinde hareket olan”, “hareketin bagladig1 yer”, “hareketin
kendisine dogru yoneldigi sey” ve “zaman” olmak tizere alt1 seyle baglantisi vardar.
Cisimlerdeki bagkalagim konusunun hareketin nicelik, nitelik, yer ve konum katego-
rileriyle iligkili oldugu séylenir. Béylece nicelik bakimindan bir sey kendisinden ¢ok
olan él¢uye yonelik olup artma ézelligi gosterirse, bilyiime (niimiivv) ya da genisleme
(tehalhul) olur. Ya da kendinden kii¢iik mikdara yoénelik olup azalma gosterirse, solup
gitme (ziibul) ya da yogunlagma (tekdsuf) olur. Nitelik bakimdan ise, cismin siyahtan
beyaza degismesi ya da meyvenin yavag yavag hamliktan tatliliga déntigmesi gibi bag-
kalagma gerceklesir.” Yer, zaman, konum, sahip olma gibi arazlar da izafetlerdendir.
Duraganlik ise hareketin yoklugudur. Ay altindaki cisimler dogrusal hareket ederler
ve ust, alt, sag, sol, arka 6n gibi yonleri vardir. Yonler uglarla sinirhidir, bu sinirlilik
boyutlarin sonlulugu tizere anlagilir.”

Ibn Kemmine'ye gore de mekan, kusatilan cismin dis ytizeyine temas eden
kugatan cismin i¢ yiizeyidir. Buna gore hiiviyeti olmayan seyin mekan: yoktur.”
Basit ve bilesik cismin bir mekinin, mikdarin ve seklinin olmas: gerekir. Bu
cisimlerden her birinin konumu, biitiin mekanlarda, mikdarlarda, sekillerde ve
konumlarda var olmasinin veya bunlardan herhangi birinden arinmis olarak var
olmasinin imkéansizligindan dolay: belirlidir. Bu belirli olan konum kendisi i¢in
dogal bir durumdur. Ctunk cismin iki dogal mekaninin olmasi mimkin degildir.”
Ibn Kemmiine’ye gore cisimlerin ne disinda, ne de aralarinda bosluk (hald) yok-
tur. Bogluk, cismi doldurmasi bakimindan maddede olmayan, kendi zatiyla kaim
olan, tam boyuttur. Ayrica boyutlarin i¢ ice ge¢mesinin imkansizhigindan dolay:
da bogluk yoktur. Zira eger cisimlerin diginda bogluk olsayd: cismin sonlu olmasi
mimkiin olmaz, cisimsel dlemin varliga gelisi cisimsel bir mekanda olurdu.®® Agir
cisimlerin su tizerinde durusu, tagin yere diigmesi, yani suyun kaldirma giicti ve yer

74  Ibn Kemmine, et-Tenkihat: et-Tabiiyyat, 193.

75 Ibn Kemmine, et-Tenkihat: et-Tabiiyyat, 171.

76 Ibn Kemmine, el-Cedid, 318-321. Sithreverdi'nin etkisiyle nicelik ve nitelikteki degismeleri ancak zihinde
olan hareket olarak géren Ibn Kemmine, hareketin kategorilerdeki durumunu tartisir. Ayrintil bilgi icin
bkz. Pattabanoglu,, Ibn Kemmune ve Felsefesi, 165-169.

77  Pattabanoglu, [bn Kemmiine ve Felsefesi, 154-165, 205-206.

78 Ibn Kemmoine, et-Tenkihat: et-Tabiiyyat, 99; el-Cedid, 343, 507.

79 Ibn Kemmiine, “Takribi'l-mehecce”, 204.

80 Ibn Kemmiine, el-Cedid, 344-6; ibn Sina, el—f;sdrdt, 92; ibn Kemmine, Serhu’l-Usil, 108b-109a.
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cekim kuvveti, boyutlarin sonsuzlugunun olanaksizlig: gibi durumlar da boslugun
imkansizligindan dolayidir.®*

Ibn Kemmiine'ye gére nitelikler, niceliklere 6zgii olanlar, dis duyularla hissedilenler
ve dig duyularla hissedilmeyenler olarak ti¢ kisimda incelenir. Niceliklere 6zgii olanlar
cismin teklik ve ikilik, sekil, gibi 6zelliklerini gosterir. Dig duyularla hissedilenlerden
dokunma duyusu sicaklik-sogukluk, yashk-kuruluk, incelik-yogunluk, katilik-aki-
alik, sertlik-yumusaklik, agirlik-hafiflik gibi 6zellikleriyle cismi algilarken, diger
duyular renk, tat, koku, ses gibi ¢zelliklerini algilar. Duyuyla hissedilmeyenler ise,
tam olarak bilinmezler. Buna “hal” denilir. Bu kisim, idrake konu olan epistemolojik
meseleleri ve nefs konusunu ilgilendirir.®? Canhlarin bedeni, cisim kategorisinde ele
alinmakla birlikte, bu cisimlerin canl olmalarimi saglayan yani “organik cismin ilk
yetkinligi olan”® nefsleri vardir. Zira daha 6énce séyledigimiz tizere manevi cevher
olan nefsin, maddi cevher olan cisim tizerinde ynetim ve tasarrufu s6z konusudur.
Nefs bu baglamda doga bilimleri ve metafizik arasinda képrii vazifesi yapmaktadar.

Sonug

1. Ibn Kemmiine cismin taniminda; kendisine isaret edilebilmesi (somut bir
nesne olmasi), dogal mekana sahip (miitehayyiz) ve bolunebilir olmas: esaslarina
oncelik vermigtir. Cismin sadece cevherden ibaret olmadigini, araz ve cevherin top-
lami olarak bilinmesi gerektigini iddia etmigtir.

2. Matematiksel cismi araz, tabii cismi ise cevher kategorisinde incelemistir.

3. ibn Kemmiine'de metafizik bakimdan mahiyet sahibi miimkiinlere varlik,
harici bir ilke tarafindan feyz olmugtur. Cisimligin ortaya ¢ikis1 da ayn1 sistem olan
sudir 6gretisine gore agiklanmig ve kaynak olarak da akil gosterilmistir.

4. Cisimlik boyutlara sahip olmakla degil, cisimlik stretine sahip olmakla bilfiil
gerceklestigi icin cismin kurucu unsurlar, heyla ve cisimsel strettir. Stthreverdi’nin
iddia ettigi gibi cisim sadece mikdardan ibaret degildir. Bu agidan Ibn Kemmiine,
Messai ekolii benimsemis, Israki cizgiyi asmistir.

5. Ibn Kemmtne atomu ve boglugu kabul etmeme hususunda, Messai ve Israki
dustnceyle ayni fikri paylagmigtir.

81 Ibn Kemmine, el-Cedid, 346.
82 Ibn Kemmoiune, el-Cedid, 285.
83 Ibn Sina, Kitabii'n-Necat, 137.
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6. Maddesiyle bilkuvve, stretiyle bilfiil olan cisimde bitisme ve ayrilmay: kabul
eden, maddedir. Kesintisiz biitiinliik ise stirettir. Cisimlik stireti biitiin cisimlerde
ortak iken, tirsel sretler cisimlerin ¢egitlenmesini saglamaktadir. Heytla varliginin
devami ve fertlesme i¢in strete, stiret de var olmak, sekil almak ve fertlesme i¢in
heyualaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu iligki illiyet, alet veya vasita iligkisi olmadig i¢in
aralarinda bir éncelik durumu da séz konusu degildir.

7. Ibn Kemmine cevher-araz taniminda ve siiflamasinda Israki ekoli benim-
semistir. Cismin madde ve stretten miirekkep oldugunu kabul ettigi halde, bunlar1
cevher kategorisine dahil etmemigtir. Cunkua bitisiklik sureti, yani cisimlik streti,
zatiyla degil de heyla ile kaim oldugu icin cevher degildir. Arazlarin cevherlerin
kurucusu olabilecegine dair delil sunmasa da vardig: sonug, bunu kabul ettigini
gostermektedir.

8. Sithreverdi’nin et-Telvihdt ve el-Israk’taki cisim teorisi birbirinden farkli ol-
dugu halde, Ibn Kemmiine bunu celiski olarak gérmemis ve Sithreverdi'yi Messai
cizgiye cekmeye calismigtir. Benzer digtinceler Kutbtddin eg-$irdzi tarafindan da

tekrarlanmigtir.

Yukaridaki tespitler neticesinde Ibn Kemmimne'nin her iki gelenegin diisiincelerin-
de revizyona gittigini, dogru buldugu égretileri sistemine dahil ettigini ve eklektik bir
tarz sergileyerek kendisine 6zgu bir cisim teorisi gelistirmeye calistigim soyleyebiliriz.
Stihreverdi'nin et-Telvihdt ve Hikmetii'l-israk’ta kullandig iislup ve diisiince farklilig
cisim konusunun anlagilmasinda bir problem gibi gézitkmekle birlikte, Ibn Kemmiine
bu durumu ¢6zmeye caligmus, bir taraftan Ibn Sinaci sinirlar1 asarken, diger taraftan
da Sthreverdi’yi Megsailige yaklagtirma girisiminde bulunmustur. Sonug olarak cisim
konusunun genis muhtevasindan dolay: bu makale, daha sonra yapilacak ayrintili
caligmalara kaynak olabilecek sekilde temel hususlar cercevesinde sunulmusgtur.
Nitekim daha sinirh bagliklarla, Sirazi, Devvani, Mir Damad ve Molla Sadra gibi ibn
Kemmine'nin tizerinde etkisi bulunan dugtiniirlerle de yapilabilecek kargilagtirmali
caligmalar sayesinde, alana yapilabilecek katkilarin devamlilig: saglanabilecektir.
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