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Batr'daki Zahirilik ¢alismalar, Islami ilimler alaninda sarkiyat¢ilarin énciilerinden
olan Ignaz Goldziher’in Die Zghiriten (Leipzig: Otto Schulze, 1884) isimli eseriyle
baslamistir. Goldziher mezhebin kurucu ismi Davad ez-Zahiri'nin (6. 270/884)
fikih anlayigini Ehl-i Rey—Ehl-i Hadis tasnifi bakimindan Eba Hanife’nin karsisinda
Ahmed b. Hanbel’e yakin bir noktada konumlandirir.* Zahiriligi Ehl-i Hadis ile ilis-
kilendirme klasik kaynaklarin yani sira modern ¢aligmalarin buyiik cogunlugunun
ortak kabuliidiir. Mezhebin en 6nemli temsilcilerinden Endiiliislii Ibn Hazm’in (6.
456/1064) basta miidellel usil eseri el-Thkam ve usil gorisleriyle iligkili mantik
eseri et-Takrib olmak tizere temel kaynaklarin 6nemli bir kismini inceleyememesine
ragmen Goldziher, Ibn Hazm'in daha ¢ok fikhi bir mezhep olarak bilinen Zahiriligi
cesitli disiplinlere uyguladigini belirtir. Roger Arnaldez tarafindan kaleme alinan
Grammaire et théologie chez Ibn Hazm de Cordoue adli eser (Paris: J. Vrin, 1956), Za-
hirilerle ilgili erken dénem ¢alismalardan bir digeridir. Ustl gorigleri bakimindan
Ibn Hazm"1 $4fii ile mukayese eden Arnaldez, onun statik bir dil teorisi benimsemesi
sebebiyle zdhir kavramini da ag¢ik ve sabit anlami ifade edecek sekilde statik bir
manada anladigini, sonug itibariyle degisim ve uyarlamaya kapali bir dini sistemi
benimsedigini savunmustur.’

Alandaki ilk caligmalarin Ibn Hazm’n fikih anlayis1 ve Zahirilik icerisindeki
hususi konumunu tespit etme ¢abalari 6nemli olmakla birlikte birtakim eksiklikleri

1 Ignaz Goldziher, Zahiriler: Sistem ve Tarihleri, cev. Cihad Tung (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1982), 3-4, 64, 72-74.
2 Roger Arnaldez, Grammaire et théologie chez Ibn Hazm de Cordoue: Essai sur la Structure et les Conditions de

la Pensée Musulmane (Paris: J. Vrin, 1956), 222-6, 248; Adam Sabra, “Ibn Hazm’s Literalism: a Critique
of Islamic Legal Theory”, Ibn Hazm of Cordoba: The Life and Works of a Controversial Thinker, ed. Camilla
Adang, Maribel Fierro ve Sabine Schmidtke (Leiden: Brill, 2013), 98-9.

* Ars. Gor., Sakarya Universitesi, {lahiyat Fakiltesi. [letisim: aliacaresakarya.edu.tr

[0 dx.doi.org/10.12658/Nazariyat.7.1.00083
@ nttps:/forcid org/0000-0002-7916-6577

DEGERLENDIRMELER



NAZARIYAT

de vardir. Oncelikle s6z konusu ¢aligmalarda Ibn Hazm'in fikih anlayisi, onun man-
tik eseri et-Takrib ile birlikte degerlendirilmemistir. Ancak yakin dénemde yapilan
¢alismalar neticesinde bu eserin Ibn Hazm'in bilhassa ustli goriislerinin arkasinda
yatan temel unsurlardan birisi oldugu anlagildi. Ote yandan Ibn Hazm ile diger Za-
hiriler arasindaki farkliliklarin tespiti bityiik 6l¢iide Ibn Hazm'in eserleri tizerinden
gerceklestirilmistir. Ibn Hazm'in goriis ve eserleriyle kendisinden onceki Zahiriligi
golgeledigi gorillen bu yaklagimin en énemli sebebi Zahiri ulemadan giinimiize
intikal eden mirasin yalnizca Ibn Hazm'in ¢alismalarindan ibaret olmasidir. Ayrica
bilhassa dogrudan alanla ilgili olmayan bazi ¢alismalarda fbn Hazm’in goriisleri sanki
tiim Zahirilerin ortak gériisiiymiis gibi aktarildi. Mezhebi sadece Ibn Hazm'in fikih
anlayisiyla 6zdeslestirme egiliminde olan bu tiir caligmalarda Zahirilik, icerisinde
higbir farklilik, cesitlilik, degisme ve gelisme gostermemis, duragan bir sekilde devam
etmis bir hareket gibi algilandi. Bununla birlikte yakin dénemde Zahirilikle ilgili ek
kaynaklara ulagilmasi, Ibn Hazm'in birgok eserinin tahkik ve nesirlerinin yapilmasi
mezhebin daha iyi anlagilmasina ve onlara nispet edilen goriislerin gozden gegiril-
mesine imkan tanimigtir.

Son yillarda Zahirilik iizerine Bati'da yapilan akademik ¢aligmalardan biri Amr
Osman’in The Zahiri Madhhab (3rd/9th-10th/16th Century): A Textualist Theory Of
Islamic Law isimli kitabidir. Kitap, yazarin 2010 yilinda Princeton Universitesi'nde
Michael Cook danismanliginda tamamladig: “The History and Doctrine of the Za-
hiri Madhhab” baglikli doktora tezinin yayina hazirlanmis halidir. Calismanin ilk
béliimiinde Zahiri ulemanin hayati ve ustl gériislerine yer veriliyor. {kinci bolim-
de ise 6ncelikle Ehl-i Rey-Ehl-i Hadis ayrigmasi bakimindan Davad’un ustliniin
hangi tarafa daha yakin oldugu ve onun yasadig: dénemde zahir kelimesinin ne
anlama geldigi inceleniyor. Daha sonra Ibn Hazm’in Zahirilik anlayiss, literalizm
ve textualizm gibi bazi modern hukuk yorum teorileriyle mukayese ediliyor. Son
olarak furt-i fikihtan segilen 6rnekler tizerinden Eba Hanife, Ahmed b. Hanbel
ve David’un gorusleri kargilagtirilarak éncesinde ulagilan teorik kabullerin bir tiir
saglamasi yapiliyor.

Galismanin temel iddias: ser? kaynaklara yonelik temel telakkileri ve fikhi bilgi
iiretim siireci agisindan Zahiriligin Ehl-i Hadise degil, Ehl-i Reye ve bilhassa Hanefi-
lige yakin oldugudur. Aslinda Zahirilerin Ehl-i Hadise nispetle rey kékenli yéntem ve
htikimlere daha genis 6l¢iide yer verdigi iddias1 daha 6nceden Melchert ve Vishanoff
tarafindan ileri stirtilmistiir. Vishanoff, Bagdat Mu‘tezilesi ve Zahirileri, Ehl-i Rey ve
Ehl-i Hadisin diginda tutar ve scripturalist olarak nitelendirir. Scripturalistler hukuki
kurallarin Kur’an'daki emirlerden ibaret oldugunu, Kur’an’in ise literal anlamiyla
yorumlanmas: gerektigini, Kur’an'da dogrudan ele alinmayan seylerin mubah ol-
dugunu savunur. Buna gore Vishanoff, Kur’an literal yorumlama yéntemleri, ~her
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ne kadar Zahiriler $afii'nin etkisiyle stinnetin de serl bir kaynak oldugunu ikrar
etseler dahi- 4had haberleri kabul etme hususunda gevsek davranmalari, vahyin
ozel bir fukah4 simifinin midahale ve aracilig olmadan anlagilip uygulanabilecek
agiklikta oldugu kabulii, hakkinda dogrudan nas bulunmayan meselelerde siklikla
istishab deliline basvurmalari, kiyas vb. fikhi akil ytrtitme yontemlerinin reddi
gibi hususlarda mutabik goriste olduklarini iddia ederek Daviid ve diger Zahirileri
Bagdat Mu'tezilesi'nden birtakim isimlerle iligkilendirir. Ibn Hazm ise sika ravilerin
aktardig1 biitin 4had haberleri kabul etmesi ve umum lafizlarin tahsis sartlar1 bag-
ta olmak tzere daha esnek bir yorumlama yontemini benimsemesinde gorildigi
tizere $afit'nin yaklagimi lehine bir¢ok tavizde bulunmustur.®* Ancak Melchert’e gore
erken dénemde yagamig bircok Zahiri lim ile Mu'‘tezile arasinda birtakim iligkiler
bulunmakla birlikte kurucu isim Daviid gerek kelami temayilleri gerek fikhi diigtince
tarz1 bakimindan $afit'ye yakindir. Tipk: Safif gibi Davad da —basit bir Ehl-i Hadis
savunucusu olmaktan ziyade- Ehl-i Rey ile Ehl-i Hadisi uzlagtirmaya ¢aligmigtir.* Amr
Osman ise Zahiriligin Ehl-i Hadis icerisinde degerlendirilemeyecegi iddiasini yeni
bir Zahirilik tanim ve tasavvuru gelistirerek daha farkli bir noktaya tasiyor. Zahirilik
ile Hanefi mezhebi arasinda fikhi acidan birtakim benzerlikler kuran yazar, Davad
ve takipgilerinin eger Ehl-i Rey ve Ehl-i Hadisten birine dahil edilecek ise bunun
kesinlikle Ehl-i Rey olmas: gerektigini séyliyor (91, 271).

GCalismanin ilk boluminde daha ¢ok tabakat kitaplar: gibi biyografik turdeki
eserler tizerinden Davad ve takipgilerinin hayati, hoca-6grencdi iligkileri ve 6gre-
tilerine deginerek onlarla Ehl-i Rey arasindaki miisterek noktalar: éne ¢ikarmaya
calisan Osman, Ehl-i Reye mensup ulemanin Zahirilerle ilgili gériislerine kisith
olctide yer veriyor. Halbuki Ibn Hazm’in eserleri disinda hicbir Zahiri kaynagin gii-
nimuze ulagsmamis olmas: sebebiyle onlarin gériigleri hakkinda sistematik bilgilere
yer veren erken déneme ait fikhi kaynaklarin daha kapsamh bir gekilde ele alinmas:
gerekirdi. Miellif bunun yerine ilk dénem Zihirilerine nispet edilen ancak baglami
bilinmeyen goriigler hakkinda spekiilasyonlar yaparak iddialarini temellendirmeye
calistyor. Ancak kiyas ve benzeri fikhi akil yiirtitme yontemlerine itibar etmemeleri
ve hadis nakline kars: ilgisiz olmalar1 disinda teorik anlamda tutarli bir ibn Hazm
oncesi Zahirilik tasavvuru ortaya ¢ikaramiyor. Ne var ki erken dénem Irak Hanefi
fakihlerinin eserleri incelendiginde, onlarin kendileriyle ayni bélgede bulunan Davad

3 David R. Vishanoff, The Formation of Islamic Hermeneutics: How Sunni Legal Theorists Imagined a Revealed
Law (New Haven, Connecticut: American Oriental Society, 2011), 11, 13, 37, 66-88, 98-107.

4 Christopher Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law (9th—10th Centuries C. E.) (Leiden: Brill,
1997),75,146,179-184, 188-189, Christopher Melchert, “The Formation of the Sunni Schools of Law”,
The Formation of Islamic Law, ed. Wael Hallaq (Aldershot: Ashgate Publishing, 2004), 358-9.
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ve takipgileriyle gerceklegtirdikleri bazi fikhi miinazaralara degindikleri ve onlara
yogun elestiriler yonelttikleri gorilar. Nazar ve i¢tihat yontemleri hususundaki
bilgisizliklerini gerekce gostererek Ehl-i Rey bir tarafa onlar: fukahi icerisinde dahi
kabul etmeyen s6z konusu Hanefilere gore ‘ashab-1zahir’ salt avam hitkmundedir.
Ote yandan daha énceden Safii mezhebine miintesip olan Daviid’un, Safii'nin is-
tihsana kars1 cikma gerekeelerinin kiyas i¢in de gegerli oldugunu éne siirerek kiyas:
reddettigini belirten Amr Osman, mezhebin tegekkiilit hususunda $afit'nin fikirlerinin
etkisi izerinde kendisinden beklenen 6l¢tide durmuyor. Ustelik ¢alisma icerisinde
hi¢bir zaman Zahiriligin gerek kurumsal bir mezhep gerek naslar1 yorumlamada
alternatif bir yéntem olmas: bakimindan, $afii mezhebi karsisindaki konumunu
tespit etmekle ilgilenmiyor.

Hicri beginci ytuzyilda Endiiliis’teki Zahiriler arasinda hadislere olan ilginin artti-
gina dikkat ceken Amr Osman, Endiiliis Zahiriligiyle ilgili naklettigi bilgileri tutarl ve
i¢ biitiinliige sahip bir sekilde mezhebin tarihsel gelisimine baglayamiyor. Ibn Hazm'in
goriisleriyle ilgili sundugu cerceve ise daha ¢ok onun el-Ihkdm’a dayaniyor. Yazarin
biiyiik 6lctide el-Thkdam tzerinden Ibn Hazm'1 ve erken donem Zahiriligini anlama
cabasi (85), bu iki tuir Zahirilik arasindaki farkliliklarin tespitini zorlagtiriyor. Ne var
ki ona gore tegekkiil déneminde Zahiriler, Kur’an tefsir ve ahkamu ile ilgilenirken
fbn Hazm ve sonraki Zahiriler hadis caligmalarina agirlik vermislerdir. Kur’an ve
hadisleri baglayicilik agisindan esit degerde goren Ibn Hazm, mezhebin metinsel
iskeletini hadislerle genisletmis, boylece hadisleri mezhep icerisinde temel kaynak
haline getirmistir (83-84). Bununla birlikte yazar, caligmanin ilk bélumiinde Davad’un
haber-ivahidi kabul edip etmedigi hususunda kaynaklarda herhangi bir bilginin yer
almadigini, mezhebin ikinci imami ibn Daviid basta olmak iizere ilk désnem Zahiri-
lerinin bir kisminin haber-i vahidi reddettigini belirtirken (46), Davad un haber-i
vahidi kabul ettigine dair rivayetleri de aktariyor (16-17, 30). Ancak sonraki bslimde
Zahirilerin haber-i vahidi kabul ettigini (158), kaynaklarda erken dénem Zahirileri
arasinda bagka konularda bircok anlagmazlik aktarilmasina ragmen hadislerin hiiccet
oluguyla ilgili herhangi bir ihtilafa atifta bulunulmadigini (122), Daviid’un haber-i
vahidi siibut ve delalet bakimindan Kur’an ile es deger gérdiiguni belirtiyor (241,
254). Bu tiir celigkili ifadelerinden hareketle yazarin, mezhebin haber-i vahide bakig
hususunda yeterince delillendirilmis bir sonuca ulasamadig1 anlagiliyor.

5 Cessas, el-Fustl fi'l-usiil, I-V, nsr. Uceyl Casim en-Nesemi, (Beyrut: Vizarati'l-Evkaf ve’s-Sutni’l-Islamiy-
ye, 1994), 1V, 23-24, 52-55, 88, 95, Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Kitab Masdil al-Hildf fi Usul al-Figh: Les
problémes de divergences en méthodologie juridique de Husayn b. ‘Ali al-Saymari, nsr. Abdelouahad Jahdani
(doktora tezi), (Universite de Provence-Aix-Marseille, 1991), 203, Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Ahbdru
Ebi Hanife ve ashabihi (Beyrut: Daru “Alemi’l-Kiitiib” 1985), 166.
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Ehl-i Rey-Ehl-i Hadis ayrigmasinin rey ve kiyasin kabuliiyle ilgili olmadigini éne
siiren Amr Osman’a gére Ehl-i Rey sabit ve tutarli bir hukuki metodolojiyi siirdiirerek
birbiriyle uyum icerisinde olan fikhi hitkiimler olugturmakla ilgilenenleri, Ehl-i Hadis
ise hazirda bulunan biitin delilleri sentezleme ve ahlaki hassasiyetlerine uygun olan
yasal sonuglara ulasma ¢abasinda olanlari ifade eder. Ornegin Ahmed b. Hanbel ahlaki
kabul ve endigelerinden 6tiirii, ~Ehl-i Reyden bir¢ok fakihin aksine- bir kimsenin daha
onceden babasinin zina ettigi bir kadinla evlenmesini caiz gérmemistir. Istikrar ve
tutarliligs savunan Ehl-i Rey ise sonucun doguracag: ahlaki durumu dikkate almak-
s1zin ayn1 yontem ve ilkeleri devamli olarak uygulama cabasindadir. Nitekim onlarin
kiyas1 agir1 derecede kullanmalar: hukuki istikrar: korumaya yonelik endigelerinin
bir sonucudur (115-6). Netice itibariyle Davtd ve Ebt Hanife, fikhi bilgi tiretiminde
istikrar, kesin kurallara dayanma, kanunlari sistematik hale getirme, hukukta keyfili-
gin 6niine ge¢me ve i¢ tutarhiligs 6nemsemigtir (271). Bu yaklagimu itibariyle yazarin,
Hanefilerin siklikla bagvurdugu istihsan delilini dikkate almadig1 séylenmelidir.
Hanefiler kiyas veya naslara dayali genel bir hukuk kuralini belirli sartlarda zaruret,
maslahat, toplumun teamiil ve ihtiyaclarini géz énune alarak birtakim istisnalarla
esnetmeye caligirlar. Kanaatimizce David ve takipgilerinin halku’l-Kur’an meselesi
sebebiyle bazi muhaddislerle sorunlar yagamis, hadis rivayeti ve miizakereleri ile cok
fazla ilgilenmemis, fikhi bilgi tiretiminde Ehl-i Reyin yontemine benzer bir telif yon-
temi benimsemis olmalari, onlarin Ehl-i Hadis icerisinde degerlendirilmesine engel
degildir. Hadis rivayetiyle igtigal edip etmemenin 6tesinde bir zihniyeti temsil eden
Ehl-i Hadis yaklagimi, hikiimlerin konulug amaglari ve kendileriyle gerceklestirilmek
istenen hedeflerin tespitiyle ilgilenmeksizin, bir zorunluluk olmadik¢a naslarin dilsel
delaletleriyle yetinmekle alakalidur.

Davtd ve takipgilerinin nicin zdhiri olarak anildig: ve diger mezheplerden ayrildik-
lar1 belirgin 6zelligin ne oldugunu ortaya koymak isteyen Osman, zahir kelimesinin
hicri tgtinct yuzyildaki 1stilah anlamini aragtiriyor. Ona gore séz konusu dénemde
bu kelime bir lafiz veya ifadenin hi¢bir sinirlandirma veya genisletmeye gidilmeksi-
zin umumi anlamin esas alma manasinda kullanilmigtir ve bu bakimdan naslarin
zahir anlamlarina tabi olma hususunda Hanefiler, Zhirilere yakin bir konumdadir
(165-70). Hanefilere gére Kur’an'daki 4&mm lafizlarin fertlerine delaleti kati oldugu,
bu sebeple onlarin bu tiir ifadelerin tahsisini daha siki sartlara bagladiklari dogru
bir tespittir. Ancak aksini gosteren bir delil bulunmadik¢a ~her ne kadar bu delilin
ne olacag: hususunda ihtilaf olsa da- naslardaki umum ifadelerin tevil ve tahsis
edilemeyecegi ilkesi, Batini hareketler disinda neredeyse tiim Islam mezhepleri
tarafindan paylagildig: icin Zahiriligin alamet-i farikas: olarak disintlmesi mim-
kin degildir. Zira yazarin ortaya koydugu anlamda bircok mezhebin ‘zihiri’ olarak
nitelendirilmesi gerekir.
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Amr Osman’in bir diger iddiasina gére naslardaki baglama dikkat eden Zahiriler,
hukuki metinleri dil kurallari 1g1g1nda lafzi manalarinin digina ¢tkmaksizin anlamak-
ta 1srar eden literalistlerden ayrilirlar. Osman bu hususta baglamsal, tarihi, akli ve
teolojik delillerin naslarin sozlitk anlamiyla celismesi durumunda Ibn Hazm'in tevile
basvurdugu bazi meseleleri delil olarak zikreder (214-20). Aslinda bu husus hem ibn
Hazm’in epistemoloji ve mantik anlayis1 hem de bu anlayisin onun naslari anlama ve
fikhi bilgi iiretimine etkisiyle ilgilidir. Ibn Hazm mantik bilmeyen kisilerin ser hitab
anlayamayacag icin bagkalarina fetva vermemesi gerektigini savundugu gibi Ehl-i
Reyin yontemi olan fikhi kiyasi reddederken buna alternatif olarak mantiki kiyasin
(syllogism) kullanilmasini ‘delil’ yontemi icerisinde teklif etmistir.® Yazar gerek bir
biitiin olarak Zahiriligin Ehl-i Hadis ile gerek Ibn Hazm’in erken dénem Zahirileri ile
farkliliklar1 agisndan ehemmiyet arz eden bu hususa hi¢ deginmedigi gibi, ibn Hazm
oncesi kaynaklarda Daviid’a nispet edilen delil yéntemi’ ile [bn Hazm’in savundugu
delil yontemi arasinda bir mukayese de yapmiyor. Dahasi fikih ustliindeki kabulleri
acisindan Ibn Hazm'in Daviid’a herhangi bir meselede kars1 ¢iktigini tespit edemedigini
belirtiyor (79). Ancak Ibn Hazm’in, sadece David'un degil biitiin Zahirilerin gériisiine
karg iktigini agikca ifade ettigi bircok mesele mevcuttur.® Ayrica yazarin, Zahiriligin
Ehl-i Rey-Ehl-i Hadis ve literalizm-textualizm ile iligkisi hakkindaki ifadeleri ~her ne
kadar aksini savunsa da— Z3hiriligin tegekkiilii ve gelisimi boyunca dogrusal tek bir
¢izgide devam ettigini ima ediyor. Halbuki bu durum onun Ibn Hazm’a bictigi rolle
biitiiniiyle celisiyor. Ne var ki yazara gore Zahirilikle ilgili caligmalarda Ibn Hazm'in
yazdiklarina giitvenmekten baska care yoktur (85).

Ebt Hanife, Ahmed b. Hanbel ve Daviid’un fiirt-i fikih goriiglerinin mukayese
edildigi son bolum Zahiriligin Ehl-i Reye yakin oldugu sonucunu desteklemekten
oldukea uzaktir. S6z konusu fakihlerin benimsedigi ser hitkiimlerden yola ¢ikilarak
onlarin fikhi istidlal yontemleri ve ser‘l hitkiimlere ulagirken hangi delillere sahip
olduklar1 hakkinda bir¢ok spekiilasyon yapiliyor. Kanaatimizce benimsenen sonug-
lar1 bilmek, bu sonu¢larin arkasinda bulunan delilleri ve bu delillerin hitkiimlere
baglanmasinda yararlanilan istidlal ve muhakeme yontemlerini de bilmek anlamina
gelmez. Bununla birlikte Ebti Hanife ve Davd’un fikih anlayiglarinda ciddi farklilik-
lar oldugu kitabin bu bolimiinden dahi anlagiliyor. Ustelik bu boliimde kaynaklarin
kullaniminda bir¢ok hata ve celigki géze carpiyor. S6z gelimi Ebti Hanife'ye sarhos

6 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Muhammet Ali Acar, “Ibn Hazm'in Hanefilere Yonelik Kiyas Elestirisi” (Yitksek
lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, 2018), 5-12, 57-65.

7 Ornegin Cessas, Davad ez-Zahiri'nin kiyas yerine yalnizca bir mana ihtimaline dayal oldugunu iddia
ettigi “delil” yontemini benimsedigini séylityor (Cessas, el-Fusil, IV, 95).

8 Bu tiir meselelerin belki de en ¢énemlisi naslarin zahirinde gériilen tearuzun giderilme yéntemidir. Bkz.
ibn Hazm, el-Ihkam fi usili'l-ahkam, I-11 (Beyrut: Mektebetirl-Asriyye, 2009) I, 149-166, 368-77.
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kimsenin karisin1 bogsamas: durumunda talakin gecerli oldugu gorist nispet edili-
yor (258), ancak sonug kisminda s6z konusu meselede Ebti Hanife ve David’a gére
bosamanin gecersiz oldugu belirtilerek onlarin benzer yaklagimlar: benimsedigi
savunuluyor (275). Ayrica Ebt Hanife'nin bazi goriis ve delillerinin temel Hanefi
kaynaklar1 yerine Ibn Kudame ve Ibn Hazm’in eserleri tizerinden aktarilmasi (256,
258, 260) ¢aligmanin bir diger kusurudur.

Sonug olarak kapsamli bir son okuma ve editéryal siirecten gecmedigi anlagilan
calisma, Zahiriligin tarihi siireg icerisinde degisim ve gelisim kaydettigi, ayrica literal
anlama smirsiz bir bagliliktan ibaret olmadig1 vurgusu bakimindan literatire katkis
olmakla birlikte takip edilen yéntem ve ulagilan sonuclar bakimindan ayn katkiy:
saglayamiyor. Her ne kadar aksini ortaya koymak gibi bir ¢abasi olsa da eskiden beri
var olan, Zahiriligi biiyiik 6l¢iide Ibn Hazm’in goriisleri izerinden okuma egilimini
strduruyor. Zahirilerin Ehl-i Hadise nispetle Hanefilere daha yakin oldugu iddias:
ise kaynaklarin kullanimiyla ilgili hatalar: sebebiyle yeterli bir temellendirmeye sahip
degil. Aslinda tizerinde durulmay: hak eden yazarin soru ve iddialari, mezkar hata
ve eksiklikleri sebebiyle tekrar aragtirilmas: gereken varsayimlar olarak kalacaga
benziyor. Umum teorisi disinda ¢ok da yeni olmayan bu iddialarinin tahkiki i¢in
alandaki klasik kaynaklar: ve sabik aragtirmalar: daha ¢ok dikkate alan, titiz bir
yontemle yapilacak kapsaml ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu séylenmelidir.
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