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Bilinemeyeni Bilmek:
Fahreddin Razi'den Tagkdprilizade'ye
“Mutlak Mechul” Paradoksu

Harun Kuslu®

0z: Kokleri Menon paradoksuna kadar uzanan ve Islam felsefe tarihinin klasik déneminde de bu yap iginde ele
aliman bir paradoksun Fahreddin Rézi (6. 606/1210) ile birlikte yeni bir felsefi baglamda yeniden kurgulandig
goriilmektedir. Bu agamadan sonra yeni olan sey yalnizca paradoksun ifadesi degil, ayn1 zamanda ele alindig: ilmi
cercevedir. Bu cerceve icinde mesele, bilginin imkini sorununun sinirlarin1 agmis, daha ziyade bilginin kisimlar:
olan tasavvur ve tasdik arasindaki yapisal iligkiye ve bu iligkinin mantik bahislerini ele almadaki etkisine odaklan-
mustir. Dahasi “hi¢-bilinemeyen (el-mechil mutlakan)” gibi farazi bir kavrama dair tasavvurun ve tasdikin nasil mey-
dana geldigini agiklamay: gerekli kilarak “bilinemeyenin bilinmesi” seklinde ifade edebilecegimiz bir hal almistir.
Fahreddin Razi sonras: dénemde énemli mantik¢ilar bu sorunu agmak iizere oldukgea etkin cevaplar tiretmistir. Bu
siire¢ Osmanh dénemine kadar uzanmigtir. Nihayet Osmanli filozofu Tasképriiluzade (6. 968/1561) kendi déne-
mine kadar ulagan ¢oziim tekliflerine yénelik oldukga ciddi elegtiriler yoneltmis ve bu cevaplara nazaran daha giiglii
bir ¢éziim teklifi sunmustur. Zira onun kullandig felsefi sistem i¢inde hem Hineci (6. 646/1248) ve Urmevi (6.
682/1283) gibi bu paradoksa erken dénemde cevap iireten filozoflarin hem de Sadriisseria (6. 747/1346) ve Seyyid
Serif Ciircani (6. 816/1413) gibi kendisine —tarihsel olarak ve felsefi araglarin kullanimi bakimindan- daha yakin
filozoflarin ¢6ziim teklifleri yetersiz kalmaktadir.

Anahtar kelimeler: Oz-génderim paradoksu, mutlak mechul, farazi kavramlar, Fahreddin Razi, Tagkopriiliizade.

Abstract: A paradox that originated from the Meno’s and perpetuated through the classical period of the history of Islamic
philosophy within the same structure, seems to have been reconstructed by Fakhr al-Din al- Razi (d. 606/1210), and hence
gained a new philosophical context. Hereupon, both the statement of the paradox and the the scholarly framework within
which it came to be addressed were renewed. The issue, in this framework, was centered on the structural relationship
between the parts of knowledge, namely conception (tasawwur) and assent (tasdig), and the impact of such relationship
on the way topics of logic came to be discussed rather than the issues surrounding the possibility of the acquisition of
knowledge. In this context, it became a necessity to provide an explanation to how conception and assent arose with regard
to a suppositional notion such as “the-absolute unknown (al-majhul mutlagan)”. This (i.e. inquiry into finding an explanation)
in turn led to our usage of an expression such as “knowing the unknown”. In an effort to overcome this problem, esteemed
logicians after Fakhr al-Din al-Razi proposed several effective solutions. Such an endeavor had continued up until the
Ottoman period. Henceforth, the Ottoman philosopher Tashkoprizada (d. 968/1561) heavily critiqued these proposed
solutions, and instead provided a much stronger alternative. For, in the philosophical system that Tashkoprizada used, the
proposed solutions provided by early philosophers such as Khinaji (d. 646/1248) and Urmawi (d. 682/1283), and the ones
provided by Sadr al-Shari‘a (d. 747/1346) and al-Sayyid al-Sharif Al-Jurjani (d. 816/1413) were equally weak, despite the
fact that these latter were closer to him in both time and methodology.

Keywords: Self-referential paradox, absolute unknown, suppositional notions, Fakhr al-Din al-Razi, Tashkoprizada.
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l. Giris

Bilgiyi tahsil etme imkan: ve siireclerinin felsefi bir problem olarak tartigilmas:
en azindan meghur Menon paradoksuna' kadar geri gétiiriilebilir. Bu mesele Pla-
ton’un Menon diyalogundan? sonra Aristoteles’in kesin bilgi égretisini ele aldig: II.
Analitikler kitabinda enine boyuna tartigilmig ve onun tarafindan “sonsuzca geri
gidisin mantiksal imkansizligindan dolay: bilginin tahsilinde zihindeki 6nbilgile-
re dayanilmas: gerektigi” diisiincesi ileri sirilmistiir.> Tartigma Islam diinyasin-
da mantik ve yéntem konularini sistemli bir bicimde ilk defa ela alan Faradbi'nin*
(6. 339/950) ve onu kendi diigiince geleneginde imtiyazli bir mevkide goren Ibn
Sina’nin® (6. 428/1037) Kitabu'l-Burhdn adl1 eserlerinde merkezi bir mesele olarak
yerini almigtir.® Ancak Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) bu meseleyi farkl bir bag-
lam i¢ine yerlestirmis, béylece Islam filozoflar1 konuyu yeni yaklagimlarla ele alma-
ya baglamiglardir.” Asagida goriilecegi iizere, Ibn Sina sonrasi mantik¢ilar nezdinde
bu mesele “bilgiyi elde etmenin imkan:1” tartigmasinin sinirlarini agmig, daha ziya-
de mantik konular1 arasindaki yapisal iligkiler ve mesailin tertibi gibi biitunciil bir

sorun baglaminda incelenmistir.

Fahreddin er-Razi'den sonra Hiineci (6. 646/1248), Ebheri (6. 633/1264), Tisi
(6. 672/1274), Katibi (6. 675/1277), Urmevi (6. 682/1283), Semseddin Semer-
kandi (6. 702/1303) Kutbtiddin er-Razi (6. 766/1365), Sadriigseria (6 747/1346)
ve Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) gibi 6nemli alimler bu hususta kalem oy-

natmaya devam etmistir. Ibn Sina sonrasi mantik¢ilarin meseleye odaklanma ga-

1 Burada ele alinan paradoksun tarihsel kékeni ve énceden yazilmig makaleler hakkinda daha genis de-
gerlendirmeler icin bkz. Joep Lameer, “Ghayr al-ma‘lam yamtani‘ al-hukm ‘alayhi: An Exploratory Ant-
hology of a False Paradox in Medieval Islamic Philosophy”, Oriens 42, no 3-4 (2014): 399-402.

2 Platon, Menon, cev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Sentez, 2007), 80 d4-81 a3.

3 Aristotle, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, cev. W. D. Ross (Oxford: Clarendon Press, 2001), 71a1l,
s. 503. Bu fikir Arapca Organon’da “her zihni égrenim ve 6gretim ancak 6nceden var olan bir bilgiy-
le meydana gelir” seklinde dile getirilmektedir; bkz. AristQi, “el-Burhan”, en-Nassii'l-kamil li-Mantiki
Aristi, haz. Ferid Cebr, I (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Libnani, 1999), 425.

Farabi, Kitabu'l-Burhan, trc. Omer Tirker ve Omer Mahir Alper (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2008), 52 vd.

5 ibn Sina, II. Andlitikler: Burhan, trc. Omer Tirker (Istanbul: Litera Yaynalik, 2006), 8, 24 vd.

Farabi ve Ibn Sina’nin Menon paradoksunu nasil ele aldiklar1 hususunda bkz. Yasar Aydinli, “Farabi ve
Ibn Sina’da Menon Paradoksu (Ogrenme Paradoksw)”, Uluslararasi Ibn Sina”Sempozyumu: Bildiriler 22-
24 Mayis 2008 (istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2009), 13-42.

7 Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, thk. Ehad Feramez Karameliki ve Adine Asgarinejad (Tahran:
Danisgah-1 Imam Sadik, 1381/2005), 7. Bu paradoksun Islam felsefe tarihinde II. Analitikler'in baglami
ile bizim bahsettigimiz baglam olmak tizere iki ayr1 bicimde ele alindiginmi agiklayan bagka bir calisma
i¢in bkz. Ehad Feramez Kardmeliki ve Muhsin Cahid, “Kutbuddin Razi ve hall-i mu‘amma-y1 mechil-i
mutlak”, Felsefe-i Din 1, no 2 (H$1384): 33-46'dan aktaran Lameer, “Ghayr al-ma‘lam yamtani”, 399.
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yeleri, genelde, bilginin kisimlar: olan tasavvur ile tasdik arasindaki iligkiyi analiz
etmek® ve mantik konularinin ilkinden ikincisine dogru siralanisini temellendir-
mektir. Zira tasavvurun tabii olarak tasdiki éncelemesine paralel bi¢cimde, kitap-
larda da tasavvuru saglayan kurallar, tasdiki saglayanlardan 6nce vazedilmeli;
bagka bir ifadeyle mantik eserleri, bilginin zihinde hustl sirasina uygun olarak
tertip edilmelidir.® Ne var ki “bir geyin tasdike konu olacak sekilde ele alinabilmesi
icin bu geyin bir bicimde tasavvur edilmis olmasi gerekmektedir”. Ancak agagida
ayrintisiyla gorulecegi tizere bu kural mantikcilar: uzun siire mesgul edecek bir

paradoksa yol agmistur.

Fahreddin Razi kuralin ifadesinden ortaya ¢ikan paradoksu daha erken bir
zamanda gindeme getirmis olmasina ragmen ¢6ziim niteligindeki ilk girigimler
Haneci ve Urmevi gibi sonraki mantik¢ilar tarafindan yapilmistir. Hineci Kes-
fii'l-esrar'inda,*® Urmevi de Metdli'ul-envdrinda™ bu paradoksu ele alir ve her ikisi
de ayn1 ¢oziimii ortaya koyar. Bu metinler sirasiyla Katibi ve Kutbtiddin er-Razi
tarafindan serh edildikleri i¢cin musanniflerinin teklif ettigi ¢6zumler sarihlerce

dikkate alinmig ve tenkide konu olmustur. Ayrica Metali* hagiyesi sayesinde Seyyid

AN

Serif Circaninin Urmevi ve Kutbtiddin er-Razi'nin goruslerine dair degerlendir-
melerine ulasmak mimkiindiir. Paradoksun ¢éziimii i¢in dikkat ¢ekici ve éncekilere
nispetle daha dakik bir teklif ise on altina yiizyil Osmanli-Tiirk filozofu olan Tag-
kopruliuzadenin (6. 968/1561) bu mesele i¢in hususen yazdig: bir risalede ortaya
koyulmustur.'? CiircAni'nin Metali* hagiyesini okudugunu vurguyla ifade eden Tag-
kopriliizade,™ bu meselede onun ve Kutbuddin er-Razi'nin argiimanlarim dikkatli

bir bicimde takip etmisgtir.

8 Fahreddin Razi sonras: dénemde tasavvur-tasdik arasindaki iliskinin miistakil olarak ele alindig: Kut-
biuddin Razi'ye ait bir eserin icerigi ve miiellifinin tasdik hakkindaki goriisleri icin bkz. Omer Tirker,
“Kutbiiddin er-Razi'de Tasdik Kavrami ve Felsefi Icerigi”, Nazariyat 5, sy. 2 (Ekim 2019): 1-19.

9 Fahreddin Razi 6ncesi Islam felsefe geleneginde tasavvur-tasdik ayirim1 Menon paradoksunu asmanin
en 6nemli araglarindan birisi oldugu halde, Fahreddin Rézi ve sonrasindaki mantik¢ilar paradoksun
bizzat bu ayirimdan kaynaklanan yeni haliyle ugrastilar. Klasik dénemde bu ayirimin kullanimi hak-
kinda bkz. Aydinli, “Farabi ve ibn Sina’da Menon Paradoksu”, 130-42.

10  Efdaliiddin el-Huneci, Kesfii'l-esrdr an gavamizi'l-efkdr, thk. Halid Riiveyhib (Tahran: Miiessese-i Peja-
hes-i Hikmet ve Felsefe-i Iran, 1389/2010), 9-10.

11  Urmevi ve Kutbiiddin Razi icin bkz. Kutbiddin er-Razi, Serhu’l-Metdli’, nsr. Usame es-Saidi, I (Kum:
Mensirat-1 Zevi'l-Kurb, 1391), 77-85.

12 Taskopriiliizade Ahmed Efendi, “Fethu emri’l-muglak fi mes’eleti mechili'l-mutlak”, thk. ve trc. Harun
Kuslu, Mantik Risaleleri, thk ve trc. Berra Kepekei, Mehmet Ozturan ve Harun Kuslu (Istanbul: istanbul
Medeniyet Universitesi Yayinlari, 2017), 107-63.

13 Tagképriliizade, es-Sekdiku'n-nu‘maniyye fi ulemai devleti’l-Osmaniyye, nsr. Ahmed Subhi Furat (istan-
bul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1985), 554.
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Onceden ortaya koyulmus ¢éziimlerin giicii ve zaaflar1 baglaminda yukarida
adi gecen mantik¢ilarin neredeyse tamamina isimleriyle atif yapan Tagkopriliiza-
de, ayn1 zamanda bu cevaplarin Islam distincesi icerisinde baska filozoflarca na-
sil elestirildigini ortaya koymak suretiyle problemin tarihi gelisimine dair 6nemli
bir resim sunar. Kutbtiddin Razi ve Ciircani ile birlikte Hanefi-Maturidi gelene-
gin etkili isimlerinden Sadrigserianin goriiglerine kayda deger bir 6nem atfeden
Taskopriiliizadenin bu konunun Islam mantik tarihindeki seyri hususunda baska
yazilarda sunulmus tarihsel gelisime alternatif bir ¢izgi sundugunu ifade edebili-
riz.* Ayrica kullandig: araclarin 6ncekilere nispetle daha dakik bir ¢éztum teklifi
sagladigini gérmekteyiz. Bu yizden agagida ilk olarak, Fahreddin Razinin para-
doksu nasil vazettigini, sonrasinda Fahreddin R4zi'den Osmanli dénemine kadar
onemli bazi mantik¢ilarin probleme yénelik ¢6ztm tekliflerini ve bu tekliflerin ice-
rigini olusturan araglar ele alip, yani sira Kutbiiddin Razi, Sadriisseria, Ciircani ve
Tagkopriilizaddenin 6nceki cevaplar: nasil elestirdigini géstermeye odaklanacagiz.
Yazinin son kisminda ise Tagkoprilizide’ nin ¢6ziimuni ve 6ncekilere nispetle far-
kini ortaya koyacagiz. Béylelikle meselenin tarihi ve problematik yoniiyle birlikte,
ortaya koyulan cevaplarin arkasinda duran icerige odaklanarak énceki mantikgi-
larin ¢6ztimlerindeki hangi eksik ya da yetersiz unsurlarin Tagkoprilizade’yi yeni
arayiglara sevk ettigi sorusuna 1sik tutacagiz.

Il. Paradoksun Yeni ifadesi: Fahreddin Razi

Fahreddin Razi el-Miilahhas adli eserinde, Farabi'nin Islam mantik¢ilarina bilginin
kisimlar1 olarak miras biraktig1 tasavvur ile tasdik arasindaki iliskiyi degerlendi-
rirken tasdikin gu t¢ seyin tasavvurunu icerdigini belirtmektedir: “Hitkme konu
olan”, “kendisiyle hiikim verilen” ve “hitkmin kendisi”.*® Dolayisiyla herhangi bir
sey hakkinda hitkkiim vermek i¢in bu ¢ gseyin tasavvur edilmis olmas: gerektigi,
yani tasavvuru olmayan hakkinda tasdikin mimkan olmadig: fikri Razi tarafindan
ifade edilmis olmaktadir. Béylece bu diigtince “hitkme konu olanin [en az] bir agi-
dan bilinir oldugu/olmas: gerektigi” seklinde kurallastirilir. Oysa ikisi de bilginin
birer kismini olusturduguna gore tasdikin, kendi mukabili olan tasavvurla agik-

14  Lameer’in ¢aligmasi bu tartismanin Fahreddin Razi ve sonraki mantik¢ilar tarafindan nasil siirdiiriil-
dugunt nispeten farkl bir ¢izgi tizerinden géstermektedir. Bu anlamda Tagkopriiliizdde'nin hem alter-
natif bir ¢izgi sundugunu hem de énceki ¢éziimlere yonelik tenkitleriyle felsefi icerik analizine imkan
verdigini belirtmekte fayda var.

15  Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 7.
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lanan bir sey olmas: itiraza mahal birakmaktadir.'® R4zl eserinin ilgili yerinde bu
goruge itiraz edilebilecegini ve muhtemel itirazlarin iceriklerini ele alir. Bu anlam-
da, bazi itirazcilarin 6nermeler arasi eg-degerlik iligkisine dayali olarak s6z konusu
kurali gecersiz kilma ¢abalarinin farkindadir. Zira eg-degerlik iligkisi geregi, esas
6nermenin déndurulmiis hali gecersiz kilindiginda, asil halinin de gecersiz olacag:
bilinmektedir. Eger kurali ifade eden “Hitkme konu olan en az bir acidan bilinen-
dir” énermesinin ters déndiirmesi alinirsa “bilinemeyen, hitkme konu olamayandir
(ads (S o pshall _£)” 6nermesine ulagilir. Béylece Razi “bilinemeyenin hitkme de
konu olamayacagi” ifadesiyle paradoksal 6nermeyi dile getirmis olur. Iste 6nerme-
nin bu déndurtlmus hali gecersiz kilindiginda asil hali de gecersiz olacaktir ki su

halde geriye sadece déndurilmis 6nermeyi iptal etmek kalir.

Muhtemel itirazcilar ya asil 6nermesiyle celisecegini ya da 6z-génderim (self-re-
ferential) paradoksuna yol acarak kendini iptal edecegini gosterip dénduralmus
onermenin gecersizligini ispata koyulurlar. Onlara gére bu 6nerme hem ashyla
celisik hem de kendinden gecersiz bir 6nermedir. Zira “bilinemeyen, hitkme konu
olamayandir” 6nermesinin konusu, yani “bilinemeyen” ya gercekten “bilinemeyen”
bir sey olarak ya da bir “bilinen” olarak kabul edilecektir. Eger “bilinemeyen” bir
sey ise o halde bu énerme asil 6nermesiyle (“Hitkme konu olan en az bir acidan
bilinendir”) celigki olusturmaktadir, ¢iinkii asil 6nerme hitkme konu olanin bilinen
bir sey oldugunu ifade ederken bu énerme “bilinemeyeni” hitkme konu etmigtir.
Opysa eg-degerlik iligkisi olan iki 6nermenin birbiriyle ¢eligik olmamas: gerekirdi.
fkinci muhtemel durum olarak eger 6nermenin konusu “bilinemeyen oldugu bi-
linen bir sey” olarak alinacaksa, yani “bilinemeyen” terimi bu 6zelligi bakimindan
bir bilinense bu durumda da énerme kendi terimi bakimindan celigik olmaktadir,
¢inkii “bilinemeyen” olarak génderimde bulundugu sey burada “bilinen, bilmeye
konu olan bir geye” déniigmiistir. Zira 6nerme kendi konusunu yalanlamakta, hat-
ta gecersiz kilmaktadir. Bu yiizden kendisi gecersiz bir 6nermedir.

Oyleyse 6nermenin konusu ister bilinmeyen kabul edilsin ister bilinen, her iki
halde de sonug¢ 6nermenin gecersizligidir. Bu soruna cevap tiretmek isteyen birisi
ya konuyu bilinemeyen kabul edip (6z-génderim paradoksunu kapatarak) celigkiyi
ya da bilinen kabul edip (asil 6nermeyle celigkiyi kapatip) 6z-génderim paradoksu-
nu ustlenmek ve ¢ézmek zorundadir. Bu haliyle s6z konusu problem ne tek bagina
Menon ne de 6z-génderim paradoksundan ibarettir. Bilakis karsimizda catallanmig
bir paradoks yer almaktadir. Bu durumu daha agik hale getirmek tizere énermeleri
su sekilde gosterebiliriz:

16  Bukonuda ayrica bkz. Lameer, “Ghayr al-ma‘lum yamtani”, 397.
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[1] “Bilinemeyen”, hitkme konu olamayandir.

[2a] Eger konusu bilinmeyen olarak [1] 6nermesi dogru ise
[3] Hikkme konu olan, “bilinmeyen”dir.

Oysa “bilinmeyen”, hitkme konu olamayanda. [1].

Sonug: Celigki ([1] ve [3])

(Ciinkii, 6nerme “Bilinmeyen, hitkme konu olamayandir ve hitkme konu olandir” anla-
mina gelir)

[2b] Eger konusu bilinen olarak [1] énermesi dogru ise
[1] 6nermesi gegersizdir.

(Ciinkii bu 6nerme bilinmeyen bilinendir demis olur ve kendini yalanlar. Ayrica bilinen
hakkinda “hikmiin imkansizhig1” hikmii gecersiz olur).

Fahreddin Razi her ne kadar meseleyi sonraki mantikgilar kadar agik ve muh-
kem terimlerle ele almamisg olsa da onlarin tizerinde tartigmalarini icra edecekleri bu
temel 6nermeleri ortaya koymustur. Ancak Fahreddin Razi, “tasdikin tasavvuru ge-
rektirdigi” kuralini bir aksiyom olarak gérdigii icin paradoksu agmaya yonelik her-
hangi bir ¢6zum teklifinde bulunmaz. Zira onun gérisiine gére “zorunlu hikiimler

elestiriye/paradoksa konu degildir (et-tegkikii fi'z-zartiyydt la-yakdehu fiha)”.*”

Il. Razi Sonrasi Dénemde Paradoksun Ele Alinigi: Céziimler ve Elestirileri

Yukarida ifade edildigi tizere, R4zi sonras: gelenegin 6nemli simalari mantikla ilgi-
li eserlerinde bu paradoksu ¢6zmeye yonelik cesitli cevaplar ortaya koymuglardar.
Réaziden Tagkoprulizide’ye kadar gecen zaman icinde kullanilan ¢6ztm araglar
esas itibariyle su unsurlara dayanmakta, ancak Tagkopriilizade daha farkl ara¢lar:
c6ziime dahil etmektedir:

(a) Onermelerin hakiki ve harici okumasz.

(b) Zati-vasfi okuma.

(c) Farazi varlik (el-farz fi’z-zihn)-harici varlik ayirimi

(d) Zat ve zihni faraziye ayirima.

(e) Yiiklem ve ytikleme ayirimu.

(f) Hitkiim hali (hale’l-hiikm)-hiikkmiin itibar hali (hal i‘tibari’l-hiikm).

17  Fahreddin er-Razi, Mantiku'l-Miilahhas, 8. Katibi de bu eserin serhinde Fahreddin Razinin cevap
vermeye girismedigini ve sadece bu ifadeleriyle yetindigini belirtir; bkz. el-Katibi, el-Miinassas fi ser-
hi’'l-Miilahhas, Silleymaniye Katiiphanesi, Sehid Ali Pasa 1680, vr. 3a; ayrica bkz. Lameer, “Ghayr al-
ma'lum yamtani”, 405-8.
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Filozoflar esas itibariyle bu ayirimlar: kullanarak meseleyi ¢6zmeye caligmig-
lardir. Kimi zaman asil énerme ve déndiiriilmiis halinin, kimi zaman sadece dén-
diralmus halinin vasfi 6nerme olarak alinmasi ya da déndiiralmus halinin harici
alinamayacag ifade edilerek hakiki 6nerme olarak alinmasi, kimi zaman da éner-
melerden birisinin konusunun zihni varsayim olarak alinmasi gibi hamleler ¢6ziim
olarak gorilmustir. Simdi bu ¢ézium araglarinin ne anlama geldigini, mantik¢ilar
tarafindan paradoksu agmak tizere nasil kullanildigini aciklayip sonraki dénemler-

de bu ¢oziimlerin nasil elegtirildigini gérelim.

Huneci Kegfi'l-esrdr'in giris bolumlerinde mantik bahislerinin ni¢in tasavvu-
rattan tasdikata dogru ilerledigini temellendirmek tizere bu kural ve sebep olacag:
paradoksu Fahreddin Razi’ye gore daha agik ciimlelerle ortaya koyar. Oncelikle su-

nun ifade edilmesi gerekir:

Tabii olarak tasavvurun tasdikten énce olmasi gerektigi gibi, vazi olarak, tanim (el-kav-
lii’s-sdrih) kanitlamadan (hiiccet) 6nce ele alinmay1 hak eder. Zira iki seyden birini yahut
aralarindaki irtibat: bilmeksizin onlar: birbirine isnat etmek imkansiz oldugundan, her

tasdikten énce ti¢ tasavvur olmasi kaginilmazdir.*®

Oyleyse “bir sey iizerine hiikiim vermek o seyin bir acidan biliniyor olmasini
gerektirir”. Bu kurali ifade eden 6nermeyle onun déndiriilmiis hali es-degerlik ilig-
kisinden 6tiira birbirini gerektiren 6nermeler olarak bir sartli énermenin unsurlari
halinde ele alinir: “Eger bir sey hakkinda hitkiim vermek, hitkme konu olanin bilin-
mesini gerektiriyor” ise o halde “hi¢-bilinemeyen (el-mechil mutlakan) hitkme konu
olamayandir”. Oysa bu sarthh énermenin art-bileseni paradoksa yol agmakta, bu
yuzden gecersiz gérulmektedir. Dogru bir 6nerme yanhs énermeyi gerektirmeye-
ceginden' art-bilesenin yanhghgina dayanarak én-bilegenin de yanhs oldugu var-
sayllmaktadir. Hineci ve Urmevi'nin bu sekildeki kurgularimi Kutbtiddin R4zi'nin

ifadelerinden® destek alarak séylece izah edebiliriz:

18  el-Huanedi, Kesfii'l-esrdr, 9-10.

19  Bu kural Katibi'nin eg-Semsiyye’sinde olanca agiklifiyla su sekilde ifade edilir: “yanhigin dogruyu gerek-
tirmesi imkansiz oldugu i¢in... (331 GsLall r‘}l:.w‘ C\:&;Y)”, el-Katibi, es-Semsiyye fi'l-kava'idi’ l-manti-
kiyye, nsr. Mehdi Fazlullah (Beyrut: el-Merkezii’s-Sekafiyyi'l-Arabi, 1998), 217.

20  Kutbiddin er-Razi, Serhu’l-Metali‘, I, 90 vd. Lameer’in dikkatimize sundugu uizere, aslinda Urmevi pa-
radoksu cevaplarken her ne kadar sarth 6nermenin bilegenleri arasindaki iligkiyi gésteren kavramlar:
kullansa da gerektirme iligkisini 6nermeler arasinda degil, paradoksal 6nermenin konusu (“bir sey tize-
rine hitkiim vermek”) ile yitkklemi (bu seyin bilinmesi) olan terimler arasinda kurmaktadir, bkz. Lame-
er, “Ghayr al-ma‘lam yamtani”, 416. Bizim burada gésterdigimiz sarth énermenin bilesenleri kurgusu

Ao

daha ¢ok Kutbiiddin Razi'nin yorumuyla birlikte agiga ¢tkmaktadir.
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NAZARIYAT

[1] “Bir sey hakkinda hikiim vermek’, ‘onun bir agidan bilinmesini” gerektirir (yani
“Hiitkme konu olan bir acidan bilinendir”) ise (6n-bilegen)

(TERS DONDURMESI ALINARAK), o halde

[2] “Hi¢-bilinemeyen’ ‘hitkme konu olamaz™ dogru olur (art-bilesen)
ES-DEGERLIK (GEREKTIRME) KURALI GEREGI

Art-bilesen yanligsa 6n bilegen yanlhistir.

[3a] Eger [2] 6nermesi, “konusu hi¢-bilinemeyen” olarak dogru ise
[4] O halde baz: bilinemeyenler hitkme konu olur.

Oysa “Hi¢-bilinemeyen hitkme konu olamaz” idi [2].

SONUG: CELISKI

[3b] Eger [2] 6nermesi, “konusu bir bilinen” olarak dogru ise

[5] O halde bu énerme kendini yalanlamaktadir ve gecersizdir.

SONUG: OZ-GONDERIM PARADOKSUNDAN OTURU GECERSIZLIK.

P

Bu paradoksu ifade ettikten sonra Haneci ve Urmevi kokleri Fahreddin Razi'ye

72 ayirimina dayal bir ¢oztim tekli-

finde bulunurlar. Hakiki-harici 6nerme ayirimi énermenin konusunun zihindeki

bir hakikate (hakiki) ya da zihin-dis1 (héarici) varliklara gonderimde bulunmasina

gore ortaya cikar. Kesfi'l-esrarda Hineci, 6nermelerin hakiki ya da harici olarak

okunma bicimlerini ve arasindaki farklar: s6yle izah eder:

21

22

“Her C [B'dir]” s6ziimiiz, (...) harici varlik bakimindan da hakikat bakimindan da dik-
kate alinabilir. Birincisiyle haricte kendisi tizerine C’'nin gecerli oldugu her seye B'nin
de gegerli oldugunu kastederiz. Bu ise her ikisinin de harici mevcut hakkinda gecerli
olmasini gerektirir. Béylece hitkiim haricte C olarak bulunan ve bulunmus olan her seyle
sinirlanmis olur. Tkincisiyle, viicutta pay1 olan her seyi degil, bilakis “sayet var olsaydi C
olacak olan her sey’in, varoldugunda B oldugunu” kastederiz.

Tkinci bakis agis1, iki unsurdan [konu ve yiiklem] birinin haricteki varligina dayanmaz,
bilakis bu unsurlar yoksa (ma‘diam) bile 6nerme gecerli olur. Ayrica haricte varligi olunca
da kendindeki hiikiim sadece harici mevcutlarla siirlanmaz. Oyleyse ikinci bakis ac1-
sina gore, sayet haricte siyah renkten bagka bir ey yoksa “her beyaz renktir” dogru ol-
dugu halde, “her renk siyahtir” yanhs olur. Birinci takdirle ise bunun aksi gegerli olur.?

Fahreddin er-Razi, Mantiku'l-Miilahhas, 141; bu konuda bkz. Tony Street, “Arabic and Islamic Phi-
losphy of Language and Logic: 2.3.2. Post-Avicennan Logicians”, https://plato.stanford.edu/entries/

arabic-islamic-language/ (25.02.2020).
el-Hanedl, Kesfii'l-esrar, 84-5.
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Bu dénemde bu ayirimi olduk¢a etkin bi¢imde kullanan bagka bir mantike
Katibi'dir. eg-Semsiyye’deki su ifadeler 6nermelerin hakiki yahut harici okunmasin-
daki fark: anlamada kolaylik saglayacaktir:

iki degerlendirme arasindaki fark agiktir: Haricte hicbir karenin bulunmadig: bir du-
rumda “biitiin karelerin gekil olduklarini” séylemek hakiki énerme olarak dogru, ancak
harici 6nerme olarak yanhstir. Fakat haricte kareden bagka hicbir seklin bulunmadig:
bir durumda “buitin sekillerin kare olduklarim” séylemek harici 6nerme olarak dogru,
fakat hakiki énerme olarak yanhgstir.®

Goruldugi tizere hakiki ya da harici olarak alinmasi bir 6nermenin dogruluk
degeri ve semantigini belirlemede son derece etkilidir. Tagkdpriiliizadde’nin asirlar
sonra problemin ¢éziimii icin zikrettigi ilk isimler olan Haneci* ve Urmevi* para-
doksu bu ayirimla agmay: denemiglerdir. Buna gére bir 6nermenin konusu ya ha-
rigteki bir varliga ya da zihindeki bir hakikate génderimde bulunacak bi¢imde ele
alinabilir. Ayrica bir énermenin konusunu hakiki olarak almak i¢in konunun ha-
ri¢teki bir nesneye génderimde bulunmasi gerekli degildir. Eger “hi¢-bilinemeyen
hitkme konu olamaz [2]” seklindeki déndiiriilmiig/paradoksal 6nermenin konusu
olan “hi¢-bilinemeyen” terimini bir bilinemeyen olarak alirsak [3a] 6z-génderim
paradoksunu atlatmis oluruz; zira zaten 6nerme bilinemeyenden bahsetmektedir
ve kendini yalanlamadig: i¢in gecerlidir. Ayrica 6nermeyi harici okuma iginde aldi-
gimizda, haricte “hi¢-bilinemeyen” herhangi bir varlik kesinlikle bulunmadig: i¢in
onerme gecersiz olur. Nitekim haricte olan her gey bir agidan bilinendir. Bu énerme
gecersiz olunca asil hali ile aralarinda es-degerlik iligkisine dayali gerektirme iligkisi
de ortadan kalkar ve bunun yanlighg 6tekinin yanlighginin geregi olmaktan duger.
Oyleyse “hitkme konu olan, bir agidan bilinendir” [1] énermesiyle bu paradoksal
onerme [harici alinan 2a énermesi] arasinda celigki aranmaz, ¢iinkii ikisi arasinda-
ki eg-degerlik iligkisi ortadan kalkacag: i¢in déndiiralmis énermenin gecersizligi

asil 6nermeyi gecersiz kilmaz.

O halde 6nerme zihni varhiga génderimde bulunacak bicimde [hakiki alinan
2a] hakiki okumaya tabi tutulursa bu durumda gecerli olur ve celigki de ortadan

kalkar.?® Zira her ne kadar haricte hi¢-bilinemeyen olarak gésterilen bir sey yoksa

23 el-Katibi, es-Semsiyye, 212-3.

24  el-Huned, Kesfii'l-esrar, 10.

25  Kutbiddin er-Razi, Serhu’l-Metali’, I, 90 vd. Urmevi i¢in ayrica bkz. Lameer, “Ghayr al-ma‘lam yamta-
ni”, 415-22.

26  el-Huanedi, Kesfii'l-esrdr, 10.
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da zihinde bir hi¢-bilinemeyenlik anlamindan s6z etmek mamkiindiir. Bu yiizden
de 6nerme “hi¢-bilinemeyen hitkme konu olamaz” [2] derken haricteki bir “hi¢-bi-
linemeyen (mutlak mechul)” tizerine degil zihindeki bir hakikat/anlam tizerine bu
hitkmi vermis olmaktadir [hakiki alinan 2a]. Béylece 6nerme konusu itibariyle zi-
hindeki “hi¢-bilinemeyen” hakikatine génderimde bulunan ve onun tizerine hikiim
veren, Gte yandan bir bilinmeyen olarak alinmaya devam ettigi i¢in 6z-génderim

paradoksunu agmis olan hakiki bir 6nerme olarak ¢éziim sunmaktadir.

Metali‘ serhi tizerinden Kutbtuddin er-Razi'nin bu ¢éztime yonelik tavrini gor-
mek mumkindar. Onun da ifade ettigi tizere konusu itibariyle asil 6nermenin ha-
rici 6nerme olarak déndirmesini yapmak miimkin degildir. O zaman énermeyi
hakiki olarak almamiz gerekir ki bu durumda 6nerme gecerli olur ve itirazcilarin
ifade ettigi “paradoksal énermenin gecersiz oldugu” iddias: iptal edilir (kizbii't-tali
memnu’). Ancak Ciircani, bu ¢éziimiin zaafina su gerekeelerle igsaret etmektedir: Bi-
rincisi, Hiineci ve Urmevi'nin “haricte olan her sey bir yénden bilinendir” iddialar1-
n1 kabul etmek zorunda degiliz, aksine bilinenin “bu yén” olmasi mimkiindir. Zira
“bir seyi bir yénden bilmek” ile “sadece ‘bu yéni’ bilmek” farkh seylerdir. Daha acik
bicimde soylersek bir seyin haricte olmasi o seyin bilinme yéntnt mimkiin kilsa da
kendisini bir yénden bilmeyi miimkiin kilmayabilir. Tkinci olarak onlar paradoksal
6nermenin [2] gecersizligini asil 6nermeyle [1] aralarindaki gerektirme iligkisinin
iptaline delil yaptilar. Ikinci 6nerme gecersiz oldugu ve dogru bir énerme de yanlisi
gerektirmeyecegi icin her ikisi de gecersiz sayildi. Oysa mantiksal olarak —dogru-
nun yanlig1 gerektirmesi mumkun degilse de- iki yanhs énermenin birbirini gerek-
tirmesi mimkindir.?” Yani paradoksu ortaya atan ve kurala karg: ¢ikan itirazcilar
tam da asil snerme gegersiz oldugu icin paradoksal 6nermenin de gegersiz oldugunu iddia

edebilirler. Bu yuzden s6z konusu ¢6zimin yeterince gii¢lii olmadig: gériilebilir.

Yukaridaki ¢6ziimiin bagka bir agidan daha elestirildigini gériiyoruz. Buna gore,
eger 6nerme “hi¢-bilinemeyen hitkme konu olamayandir” seklinde olumlu nitelikte
degil de olumsuz olarak alinir ve “bilinemeyen hichir sey hitkme konu degildir” for-
muna sokulursa bu durumda harici énerme ¢é6ziimu diger, ¢cinki olumsuz éner-
melerde konu olan terimin haricte bulunmasi sart degildir. Béylece bilinemeyenin
haricte bulunmasina gerek kalmadan bu 6nerme gecerli hale gelir ve asil haliyle ara-
larinda celigki yeniden glindeme gelir. Bu ise Htneci ve Urmevinin ¢6ztiimint iptal

eder. Kutbuddin Razi bu elestiriyi giindeme getirse de Sadriigseria bu elegtirinin

27  Kutbiddin er-Razi, Serhu’l-Metali', I, 92.
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kaynag icin bizi Semseddin Semerkandi'nin Kistds'ina yonlendirir.?® Ancak bu fikri
Katibi'nin Kesfii'l-esrar serhinden itibaren gérmek mimkiindiir.”® Semerkandi ise
yukaridaki elestirilere ilave olarak bu ¢éztimde gecen “haricte bilinmeyen herhangi
bir seyin bulunmadig1” iddiasina dayali olarak 6nermedeki konunun bilinen bir sey
olarak alinmasi halinde bu tercihin bizi yeniden asil énermeyle celiski paradoksuna
goturdugune dikkat ¢eker. Cunka konuyu bilinen olarak almak o geyin haricte de
bulunmas: gerektigini diigiindurebilir. Kutbiiddin Razi bu karg1 iddianin —kendinde
anlamli olsa bile- bu tartismada bir degerinin olmadigini, ¢iinkd bunun itiraz ku-
rallarina (kdninii't-tevcih) aykiri oldugunu belirtir. Ancak paradoksu agmaya yone-

lik bu ilk girisimler sonraki filozoflar: ikna etmemis gozikmektedir.

Onermenin semantigini belirleyen 6nemli etkenlerden birisi olup mantikgila-
rin s6z konusu paradoksun ¢éztiimiinde kullandiklar1 bagka bir ara¢ zati-vasfi oku-
ma bicimidir. Bu okuma bigimleri fbn Sinaci mantiktan gelmektedir ve bu sistemin
temel unsurlarindan birisini teskil etmektedir. Tbn Sina bir 6nermenin zati veya
vasfi olarak ele alinabilecegini el-Isarat’ta zorunlu 6nerme bicimlerini ortaya ko-

yarken ifade eder:

Zorunluluk ya mutlak olur ya da bir sarta bagh olarak ortaya ¢ikar. Sart da ya zatin
varhiginin siirekliligidir (devdam) ya da konunun, beraberinde koyuldugu vasifla birlikte
suirekliligidir (devamu kevni’l-mevdai bi-md vudi‘a ma‘ahi).

Iste bu ayirim bir 6nermenin anlaminin zati ya da vasfi okumaya gore belir-
lenebilecegini ortaya koyar. “Insan, zorunlu olarak, diisiinen cisimdir” sézi zati
6nermedir. Zira bu sézle “zat insan olarak var olmaya devam ettik¢e (md dame mev-
cldu’z-zat) onun digtinen bir cisim oldugu” kastedilir. “Her hareket eden bagkala-
sandir” sozi ise vasfi 6nermeye érnektir, cinki bagkalagsma hitkmi hareket etme
vasfina bagh kilinmigtir. Bu sartla birinci sart arasindaki fark aciktir: Zati 6nerme-
de hikim, zatin asil varligina dayandirilmistir ki, o insandir. Vasfi 6nermede ise zat
degil, ona ilisen vasif dikkate alinmigtir. Zira Ibn Sina'nin da belirttigi gibi hareket
edenin bir zat1 ve cevheri vardir, bu cevhere hareket etmek ve etmemek vasiflar1

iligebilir®® ve 6nermenin anlami da buna gore degisir.

28  Sadriigseria, Ta'dilii’'l-ulim, Nuruosmaniye 2657, vr. 16a-17a.

29  el-Katibi, Serhu Kesfi'l-esrdr, Sileymaniye Kitiiphanesi, Laleli 2664, vr. 6b; Lameer, “Ghayr al-ma‘lam
yamtani”, 410.

30 Ibn Sina, [saretler ve Tembihler, trc. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Ya-
yinclik, 2005), 31. Onermelerin zati-vasfi okumalarina dair ayrintil bilgi icin bkz. Tony Street, “Arap-
ca Mantik”, Islam Mantik Tarihi, der. ve cev. Harun Kuslu, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 54-6, 81-7.
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Bu okuma bi¢cimine dayanarak mantik¢ilar 6n-bilegsen ve art-bilesenin birini
yahut ikisini birlikte vasfi 6nerme olarak alip paradoksun ¢6zimiinde kullanmig-
lardir. Bu 6nermelerde hem 6én-bilegenin konusu olan “hiikme konu olan” hem de
art-bilegsenin konusu olan “hi¢-bilinemeyen” terimleri vasfi olarak alinmaya uygun-
dur. Zira ne hitkme konu olanin zat1 ‘bilinir olmay: ne de hi¢-bilinemeyenin zat:
hitkme konu olmanin imkansizligini gerektirir; bilakis bu hususiyetler her iki 6ner-
menin de vasfi 6nerme biciminde okunmasiyla meydana gelmektedir. Agikca ifade
etmek gerekirse “hitkkme konu olan, hitkme konu olma vasfina sahip oldukea bili-
nendir” [1 vasfi] ve “hi¢-bilinemeyenin de hi¢-bilinemeyenlik vasfina sahip olduk¢a
hitkme konu olmasi imkansizdir” [2 vasfi]. Bu ¢6ziim Kutbiiddin Razi'nin Metali*
serhinde zikredilir ve CiircAni'nin elegtirilerine konu olmustur. Bu ¢6ztimdeki argi-

manin ilerleyisi su sekildedir:

[1 vasfi] “Hitkme konu olan hitkme konu olma vasfina sahip oldukg¢a bir acidan bilinendir.”

[2 vasfi] “Hi¢-bilinemeyen hi¢-bilinemeyenlik vasfina sahip olduk¢a hitkme konu ola-

»

maz.

Eger ikinci 6nermede hi¢-bilinemeyen bir bilinmeyen olarak alinirsa [3a] 6z-génderim

paradoksunu asgar, ¢iinki zaten énerme bilinmeyeni konu etmektedir.

Ayrica “bilinemeyen hitkme konu olmus” ise demek ki “bilinemeyenlik” vasfindan ba-
gimsiz olarak hitkme konu olmustur [2 zati], ¢iinki bilinemeyenlik vasfina sahip olduk-

¢a ancak ve ancak hitkme konu olamamas gerekirdi [2 vasfi].

Sonug: Es-degerlik iligkisi kalkar, celigki diger.

Bilinemeyeni bilinemeyen olarak hitkme konu eden 6nerme [2 zati] vasfi 6ner-
me olmaktan c¢ikarak bir zati 6nermeye déniigmustiir. Su halde, asil énerme [1] vas-
fi (mesrita), onun déndurilmus hali ise [2] zati (genel mutlak) énerme olduklar: ve
kipleri birbirini tutmadig icin aralarinda celigki iligkisi kalmaz. Béylece 6nermenin

celigkiye dusturdugi elestirisi ortadan kalkar. Tagképriliizidde durumu séyle 6zetler:

Eger art-bilegende hitkme konu olan bir bilinemeyen olursa, o halde baz: bilinemeyen-
lerin hitkme konu olmasinin imkéansiz olmamasi gerekir. Iste bu gerekli olan 6nerme
genel mutlak [zati 6nerme], onu gerektiren 6nerme [yani én-bilesen] ise megrita [vasfi
énerme] olur ve aralarinda celigki meydana gelmez.*

Buna mukabil eger ikinci 6nermede hi¢-bilinemeyen bir bilinen olarak alinirsa

yani “hi¢-bilinemeyen, hi¢-bilinemeyenlik vasfina sahip oldugu bilinen bir terim”

31 Tagkopriiliizade, “Fethu emri'l-muglak”, 114-5.
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[3b vasfi] seklinde disiinilirse bu durumda bu vasifla birlikte hitkkme konu olmasi
zaten ¢eligki olusturmaz; ¢cinkii asil 6nermesi de bilinenlerin hitkme konu olacagini
ifade etmektedir. Yani 6nermenin konusu bir bilinemeyen olarak 6z-génderim pa-
radoksunu agar, bu bilinemeyenlik vasfina binaen vasfi bir 6nerme olarak da hik-
me konu haline gelir. Ancak Ciircani, bu ikinci alternatifte 6nermenin zati degil de
yeni bir vasfi 6nerme (hiniyye)** haline geldigini, dolayisiyla celigkinin yeniden or-
taya giktigini, bu nedenle ¢6ziimiin sadece birinci ik [3a] i¢in ¢6ziim olabilecegini
belirtmektedir.*® Zira 6nerme “hi¢-bilinemeyen, hi¢-bilinemeyenlik vasfina sahip
olduk¢a hitkme konu olmasi mumkiindir” biciminde bir vasfi mimkin énermeye

dontgmustir. Boylece asil 6nermesiyle ayni kipe sahip bir ifade haline gelmisgtir.

Yine vasfi okumayi kullanan, ancak bu sefer kural: ifade eden asil 6nermeyi [1]
degil de yalmizca dondirialmis hali olan paradoksal 6nermeyi [2] vasfi olarak alan
Semerkandi'de gordigumuz bagka bir ¢6zim daha bulunmaktadir. Kistdasu'l-efkar
eserinde o, hakiki-harici ayirimina dayal ¢6ziimiin zaaflarina igaret ettikten sonra,
daha siki bir cevap olarak kendi argiimanini ortaya koyar. Semerkandi'nin izledigi
yol “hi¢-bilinemeyen hitkme konu olamaz” [2] paradoksal énermesinin ¢eligigini
gecersiz kilarak kendisini dogrulama yoludur. Béylece celisigi yanliglanarak kendisi
dogrulandig: icin asil halinin [1] de dogru olmas: gerektigini agiga ¢ikartacaktir.
Zira dogru bir énermeyi ancak dogru bir énerme gerekli kilar. “Hi¢-bilinemeyen
hitkme konu olamaz” [2 vasfi] 6nermesi vasfi zorunlu énermedir ve anlami “hi¢-bi-
linemeyenin, hi¢-bilinemeyen oldukga, hitkme konu olmas: imkansizdir” seklinde-
dir. Celigigi ise “hi¢-bilinemeyenin, hi¢-bilenemeyen oldukea, hitkme konu olmas:
imkansiz degildir” seklindeki bir vasfi mumkin (hiniyye) énerme olur ve “hi¢-bili-
nemeyenin hi¢-bilinemeyen olduk¢a hikme konu olmasi mamkindiar” anlamina
gelir. Oysa vasfi okuma icinde hi¢-bilinemeyenin béyle oldugu muddetce hitkme
konu olmas: miimkiin degildi. Sonug celiskidir ve bu yiizden énerme gecersizdir.
Su halde ¢elisigi (“hi¢-bilinemeyenin, hi¢-bilinemeyen oldukg¢a hitkme konu olmas:
imkansiz degildir”) gecersiz kilindig i¢in “hi¢-bilinemeyenin, hi¢-bilinemeyen ol-
duk¢a hitkme konu olmas: imkansizdir” énermesinin dogru olmas: gerekir.** Bu

nedenle paradoksal énermenin ash olan “hitkme konu olan bir agidan bilinendir”

32 Butlirden 6nerme bigimleri i¢in bkz. Katibi, es-Semsiyye, 220.

33  es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, es-Seyyid ala Serhi'l-Metali‘ (Istanbul: Haci Muharrem Efendi Matbaas,
1303), 79.

34  Semstiddin es-Semerkandi, Kistdsu'l-efkér: Diistincenin Kistasi, haz. Necmettin Pehlivan (Istanbul: Tiir-
kiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhgi, 2014), 82. Ayrica bkz. Lameer, “Ghayr al-malam yamtani”,
429-31.
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6nermesi de dogrudur. Béylece 6nermenin konusu bilinmeyen olarak alindig icin
6nerme 6z-génderimden kaynakl gecersizliginden kurtulmus, ayrica vasfi okuma

icinde ¢eligigi gecersiz oldugu icin kendisi gegerli kilinmig olmaktadur.

Sadriigseria, Semerkandi'nin bu teklifini kabul etmez. Ona gére bu teklif, bir
¢6zum degil, sadece muarazadir. Tartigma teknigi agisindan ifade etmemiz gere-
kirse, iddianin gecerliligini diigiirar, ancak yeni bir iddia ve ¢6ziim ortaya koymaz.
Sadriigseria’ya gére Semerkandi bu paradoksu ortaya atanin iddiasini zayiflatms,

ancak yeni bir delil de getirmemisgtir:

Paradoksu ortaya atan (el-mugdlit), yanhs bir énermeyi gerektirdigi icin bu énermenin
—yani art-bilegenin [2]- yanlis oldugunu belirtti. Paradoksa cevap veren ise “sayet 6ner-
me yanlis olsayd: ¢elisigi dogru olurdu, oysa celisigi dogru degildir” diyerek bu 6nerme-
nin dogru oldugunu diistindii. Oysa bu, paradoksu ortaya atanin iddiasinin dogrulugu-
nun bir bagka delille yanliglandigini ispat eder. Béylece muaraza olur, ancak paradoksu
ortaya atanin delili i¢in bir gecersizlik olmaz; kald1 ki ¢6ziim olsun. Paradokslarda mua-

raza olmasi ise hos kargilanan bir durum degildir.

Bu ¢6ziim Kutbiiddin er-R4azi'nin Metdli‘ serhinde ele alinmaz, ancak Tagképrii-
luzade bunun Kistds muellifi Semerkandi'den geldigini ve Ta'dilii’l-mizdn yazari ola-
rak atif yaptig1 Sadriigseria'nin elestirilerine maruz kaldigini gésterir. Dahas: ken-
disi de elegtirisini ifade eder. Tagkopriiluzade’ye gore 6nceki ¢oztimle birlikte bu da
yeterli degildir. Bu cevaplar nihai olarak paradoksu ortaya atanin delilini gi¢lendir-
mektedir, ¢cinkt paradoksu ortaya koyan kisi zaten burada oldugu gibi én-bilesenle
[1] art-bilegsen [2] arasindaki eg-degerlik iligkinin gecersizligini savunmaktaydi.?
Bu cevaplar iki 6nerme arasindaki iligkinin iptali yolunu izlemekte, belki aralarin-
daki iligkiyi iptal etmekte, ancak buna dayanarak ilk 6nermenin dogrulugunu ispat

etmemektedir.

», o«

Basgka bir cevap “hi¢-bilinemeyenin”; “yalnizca bilinemeyen olmasi” ve bir “bili-
nemeyen olarak bilgiye konu olmas1” bakimindan iki ayr1 itibarla dikkate alinmasi-
dir. Zira Kutbtiddin Razi'nin ifade ettigi tizere “bilinmeyenlik” tipk: “bilinirlik” gibi
bilgiye konu olan bir durumdur. Bu cevaba gore, hi¢-bilinemeyen hakkinda hik-
min imkansizligi, onun hi¢-bilinemez oluguna (1. segenek), imkani ise bilinemez
olusunun bilgiye konu olmasina dayanir (2. segenek). Dolayisiyla “hi¢-bilineme-

yen hitkme konu olamaz” énermesiyle “bazi bilinemeyenler, hitkme konu olabilir”

35  Sadrugseria, Ta'dili’l-ulim, vr. 18a.
36  Tagkopriilizade, “Fethu emri’l-muglak”, 118-9.
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6nermeleri, yani konunun bilinmeyen ve bilinen olarak alindig: iki durum arasinda
celigki olugmaz, ciinki ikinci 6nermede gecen hi¢-bilinemeyen “bilinmezligi bilinen
bir tikel olarak” énermenin konusu olmustur. Birincisinde ise tiimel bir kavram
olarak “hi¢-bilinemeyen” terimi, hakkinda hikim vermenin imkansiz oldugu bir
mefhumdur. Bu ytizden énermeden 6nermeye konularin farkli olmasina dayana-
rak aralarinda celigkinin gerekliligi iddias: reddedilir. Belki bu durumu hi¢-bilineme-
yen teriminin kavrami ve génderimi ayrimiyla digtinmek igimizi kolaylagtirabilir.
Nitekim génderimi bakimindan dikkate aldigimizda hi¢-bilinemeyen terimi icerdi-
i fertlerle birlikte asla bilgiye konu olamayacak bir seyken, bu 6nermede bir tikel
terim olarak, yani kavrami bakimindan bilgiye, bagka bir ifadeyle “hakkinda hitkiim
verilemezlik hitkmiine” konu olabilmektedir.

Kutbtddin Razi ve Tagképriluzade bu cevabin kimden geldigine dair bilgi sun-
mazlar, ancak onu kullanan mantik¢ilardan birisi Ebheri’dir. Tasi onun cevabini
terimin génderimi (medIil) ve igerigi/anlami (ittisdf) ayirimi yaparak yorumlamak-
tadir. Buna gore hi¢-bilinemeyen hakkinda imkansizlik ytiklemi kavramla/adla ilgi-
li, buna mukabil yiiklemin imkansiz olusu onun génderimiyle ilgilidir.?” Tagképri-
liizade ise bu cevabi yiiklem ve yukleme ayirimini kullanarak teyit etmektedir. Ona
gore hic-bilinemeyen icin hikmun imkansizlig: yiklemde, imkén: ise yiiklemede

ortaya ¢tkmaktadir:

Bu cevabin sonucu sudur: Hitkmiin imkansiz olmasinin kipi yitklemin kipi, hikmin
[mtumkin olmasinin] kipi ise yiiklemenin kipidir. Yiikleme ile ytuklem farkl seylerdir ve
bu sebeple onlarin kipleri de farklidir. $u durumda birinci agidan énermenin konusu,
ikinci agidan bizzat kendisiyle farklhilagir ve iki acidan ele alindiginda iki 6nerme arasin-
da tutarsizlik séz konusu olmaz.3®

Tagkopriliizade'nin cevabi teyit etmek tizere kullandigi bu kavramlara daya-
narak yukaridaki ¢6ziimu su sekilde anlamak mimkindar: Hig¢-bilinemeyen bir
bilinmeyen olarak alinip [3a] onun hakkinda hitkim vermenin imkansizlig: dikka-

te alindiginda esasen imkansizlik, “hitkiim verme imkansizlig1” olarak énermenin

37  Esiruddin Ebheri ve Nasirtiddin Tisi i¢in bkz. Nasirtiddin et-Ttsi, “Ta‘dili’]-mi‘yar fi nakdi Tenzili'l-ef-
kar”, Mantik ve mebahisii’l-elfaz: Mecmu'a-i miitiin ve makalat-1 tahkiki, haz. Mehdi Muhakkik ve Toshi-
hiko Izutsu (Tahran: Miessese-i Miitalaat-1 Islami-yi Danisgah-1 McGill Su‘be-i Tehran, 1353HS), 143.
Lameer 6z-génderim paradoksunu giiniimiiz mantig1 agisindan agmanin yolunun farkh diizlemlerde
semantik okuma yapmaktan gectigini belirttikten sonra bu yolu ilk fark eden Islam filozofunun Nasi-
riiddin Tasi olabilecegini, ancak daha sonraki ¢alismalarin Urmevi etkisiyle gelistigini belirtir. Bkz.
Lameer, “Ghayr al-ma‘lum yamtani”, 399, 407, 413-4.

38  Taskoprilizade, “Fethu emri'l-muglak”, 120-1.

29



NAZARIYAT

yikleminin bir kipidir. Yani burada imkansiz olan hi¢-bilinemeyeni bilmek degil,
onun iizerine hitkiim imkansizligi olarak yiiklemdir. Tkinci secenekte ise hi¢-bi-
linemeyen hakkinda, “bilinemeyen olusu bilinen” bir sey olarak hiikiim vermek
yitklemin degil, bilakis yiitklemenin bir kipi olarak goruliir. Dolayisiyla 6nermede
yiikklem ve yiikleme farkina dayanarak énermenin durumlar: degistigi i¢in arala-
rindaki gerektirme iligkisi de kalkar. Tagkopruluzade bu tashihi yapmakla birlikte
bu cevap hakkinda muhtemel bir itiraz1 hatirlatmaktan da geri kalmaz: Bu cevapta
“hi¢-bilinemeyenin bilinemeyen olmak bakimindan bilinen olmasina” hitkmedile-

rek 6z-gonderim paradoksuna geri dusalmusgtur.

PP

Levdmiu'l-esrdr'da Kutbiidddin Razinin dikkate aldig1 bagka bir ¢éztim 6nerisi
o6nermenin sézdizimsel ve anlambilimsel 6zelliklerine odaklanan tekliftir. Bu ¢6-
ziime gore “hi¢-bilinemeyen hitkme konu olamaz” [2] énermesi “hi¢-bilinemeyen
iizerine hiikiim vermek imkansizdir” anlaminda okunur ve bu énermede konunun
“hi¢-bilinemeyen” terimi degil “hi¢-bilinemeyen tizerine hitkim vermek” seklindeki
bilesik terim oldugu vurgulanir. Béylece aralarinda celigki vuku buldugu iddia edi-
len “hitkme konu olan bir agidan bilinendir” [1] 6nermesiyle terimleri farklilagtig:
icin (birinde “bilinen”, digerinde “bilinemeyen tzerine hitkiim vermek” seklinde)
celigki ilzam1 ortadan kalkar. Buna gore hi¢-bilinemeyen terimi konu olmaktan
¢cikip konunun, kendisiyle taayyun ettigi baska bir kavram haline gelir. S6zdizimi
bakimindan bu énerme tipk: “Allah’'in ortagi imkansizdir” énermesi gibidir, zira
goruldigu tzere bu énermede de “imkansizlik” kip olarak degil, yiiklem olarak gel-
migtir. Ciircani, bu ¢6ztmi “iki ¢eligigin bir arada bulunmas: muhaldir” gibi bagka

bir 6rnekle destekler. Onun ifadesiyle:

“Allah’in ortag imkansizdir” ve “Iki celisigin bir arada bulunmasi muhaldir” énerme-
lerinde hitkiim “ortaklik” ve “bir arada olma” terimleri hakkindaki imkdnsizlik ve mu-
halligin kendileridir. Bu terimler de (ortaklik ve bir arada olma) “Allah” ve “iki ¢eligik”
terimlerine izafetle taayytin eder.®

Dolayisiyla [2]“Hi¢-bilinemeyen hiukme konu olamaz” énermesi aslinda bu
s6zdizime uygun olarak sekillendirilirse “Hi¢-bilinemeyen tizerine hitkiim vermek
imkansizdir” biciminde yeniden olusturulur. Tagképriilizade'nin ifadesiyle art-bi-
lesende [2] hitkme konu olan sey, hi¢-bilinemeyen terimi degil, hi¢c-bilinemeyen-
le iligkili olmak kaydiyla hukam vermenin kendisidir. Béylece 6nermenin asil hali

ile dondirilmiis hali arasinda terimler birbirinden farkli hale geldiginden celigki

39  Kutbiddin er-Razi, Serhu’l-Metali', I, 96.
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PN

elestirisi duger. Sézdizimsel hamlelere dayali bu ¢6ztim Kutbiiddin Razi'yi tatmin
etmedigi gibi,*® Tagkopriillizade tarafindan da lafzi bir ¢éziim olarak goruliir. Zira
bu cevapta hitkmiin konu i¢in degil, yiiklem i¢in oldugu ifade edilerek kip, konudan
yikleme kaydirilmigtir. Oysa asil énermede oldugu [1] gibi paradoksal 6nermede
[2] de hiikiim ve hitkmun kipi yiikkleme degil, konuya ait olmalidir. Bu ytizden Tag-
kopruluzade bunu bir “¢6ztim olarak degil, aksine paradoksun giiciiniin ve ¢6zim-

stizligiiniin itirafi” olarak yorumlar.**

AN .

Metali‘ serhinde goérebilecegimiz son alternatif, Kutbiiddin Razi'nin “para-
doksun maddesi agisindan kesin cevap” olarak niteledigi ¢6ztimdiir. Hineci ve
Urmevinin ¢éztmleriyle birlikte bu, Kutbuddin’in zikrettigi beginci cevaptir. Bu
cevap énermenin konusunun zat ve faraziye ayirimina gére alinmasina dayanir ve
CiircAni’nin yorumuyla bir seyin kendinde (nefsii’l-emr) oldugu durumla bu duru-
mun zihni faraziyesinin farklilagabilecegini ortaya koymak tizere geligtirilmigtir.
Yani zat ve farazi varlik ayirimu, hi¢-bilinemeyenin nefsiilemrde bilinen bir sey olma-
sina ragmen zihinde bir bilinmeyen olarak farz edilebilecegine isaret etmektedir.
Béylece hi¢-bilinemeyen hakkinda hitkim vermenin imkan1 ve imkansizlig1 ancak

bu iki itibarla s6z konusudur.

Hic¢-bilinemeyenin kendinde/zat olarak bilinen bir sey olmasini Circini su se-
kilde aciklar:

“Hi¢-bilinemeyen goyledir” dedigimizde kuskusuz akil, bu (bilinemeyenlik) unvaninin
mefhumu sayesinde yine bu mefhumun fertlerine yénelip de mefhumu, kalli bir yolla
fertleri miilahaza etmenin vasitas: kildiginda bu fertler bu yénden nefsiilemrde bilinir
hale gelir. Iste bu fertler hi¢-bilinemeyenin zatidir. Su durumda onun zatinin, “biline-
mezlik sifatiyla vasiflaniyor olmasi bakimindan” bilinen olmasi gerekir. (...) Zat1 bir agi-
dan bilinen olan ise nefsiilemrde hi¢-bilinemeyen olamaz, bilakis akil ona bu mefhumla
yoéneldiginde ancak aklin faraziyesi bakimindan bilinemeyen olur. Su halde, s6z konusu
zat tizerine hitkiim vermek, onun bilinir olmas1 bakimindan; hitkkmii ondan olumsuz-
lamak ise hi¢-bilinmeyenlikle vasiflanmasinin varsayim: bakimindan séz konusudur.*

Ciircani’ye gore hi¢-bilinemeyen terimi, terimin yiiklem olabildigi fertler dikka-

te alindiginda bu vasfi tagimalari acisindan bilinen geyler, faraziyede ise bilinmeyen

40  Kutbiiddin er-Razi, Serhu’l-Metali', I, 97. Lameer bu ¢6ziimu Hilliden (6. 726/1326) nakletmektedir;
ancak Hilli, “bazilar1 buna séyle cevap verir” ifadesiyle birlikte bu goriisii aktardigs i¢in yazar bu ¢6-
zimin ona ait olup olmadig1 hususunda kesin bir kanaat belirtmez. Bkz. Lameer, “Ghayr al-ma‘lam
yamtani”, 425.

41  Tagkoprilizade, “Fethu emri'l-muglak”, 122-3.

42 el-Ciircani, es-Seyyid ala Serhi’l-Metali’, 81.
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bir seydir, ¢iinki nefstilemrde bilinir olmasina dayanarak onun hakkinda hikam
vermek, hitkmtn imkansizhigini farz etmeyi engellemez. Ciircani cevabi agiklamak
tizere bu sekilde bir gayrette bulunur, ancak Tagképriiliizide bu cevabin bosa ¢-
kartilabilecegini ifade ederek Ctircani'nin agiklamalarini da kabul etmez. Ona gore,
hi¢-bilinemeyenin zat bakimindan bilinir olmasiyla eger bu zatin kendindeki bir
hususiyetle yahut bilinemeyenlik vasfindan bagka bir seyle bilinir olmas: kaste-
dilmigse bu asla kabul edilebilir degildir, ¢iinkii bunlar hi¢-bilinemeyeni bilinen
bir seye déntusgtiiriir; yani 6z-génderim paradoksuna bizi hapseder. Eger bununla
Circani'nin anladif gibi “hi¢-bilinemeyenin, bilinemeyenlik vasfi sayesinde nefsi-
lemrde bilinen bir gey oldugu” kastedilmisse bu da Tagképriiliizade’ye gore kabul
edilebilir bir secenek degildir; zira hi¢-bilinemeyenin bilinir olmas1 ancak ve an-
cak “nefstilemrde malum bir bilinemeyenlik vasfiyla farz edilmesi” sayesinde miim-
kiin olur. Bu ise bilinemeyenin sadece vasfi bakimindan degil, kendi bakimindan
da farazi olmasim gerektirir, ¢inkd melztimla vasiflanmak farazi olunca lazimla
vasiflanmak da farazi olmas: gerekir.*® O halde hi¢-bilinemeyen, nefsiillemrde asla
bilinen bir sey olamaz. Bu elestiri asagida gelecegi tizere Tagképrulizade'nin kendi
¢6ziimiinde kalkis noktas: olarak alacag: esas kurallardan birisidir. Kendisi ilk ve
oncelikli olarak hi¢-bilinemeyenin nefstil-emrde ni¢in bulunmayan bir sey oldugu-

nu ispatla ige baglamaktadir.

Buraya kadar ele aldigimiz alti ¢6ztimden begi -Semerkandi’nin ¢6ztmi hari¢—
Kutbtddin Razi'nin Metdli* serhinde bulunur. Tagkopriiliizade bunlara iki ¢6ziim
daha eklemektedir. Bunlardan birisi CiircAni'nin en kolay ¢6ztm (cevdbun eshel)
olarak aktardigi, digeri de Sadriigseria’ya ait ¢ozimlerdir. Boylece Tagkopriiliizade
kendisine kadar gelen sekiz ¢éztimii, aleyhindeki degerlendirmelerle birlikte bize

aktarir.

Ciircani’nin anlattig: ¢6ziime gore “hitkmiin, konunun tasavvurunu (bir agidan
bilinmesini) gerektirmesi” [1] ashnda “hitkiim veren sahista konuya dair herhangi
bir tasavvurun bulunmasini gerektirmesi” anlamindadir. Bu nedenle “hi¢-bilineme-
yen” hakkinda hikiim verilememesi [2] herhangi bir sahsin onu tasavvur edeme-
mis olmasina dayanmaktadir. Yani tekil bir sahis icin bilinemiyor olan herhangi
bir sey, bu sahis i¢cin herhangi bir hikme konu olamaz. Tagképrulizade timel bir
mefhumun tikellestirildigi gerekeesiyle bu ¢éztimi reddeder. Nitekim “hi¢-biline-
meme” yahut onun mukabili olan “bir yénden bilinebilir olma” gibi kavramlar, her-

hangi bir sahsin tasavvuruna bagh degil, bilakis kalli mefhumlardir. Burada gecen

43  Tagkoprilizade, “Fethu emri'l-muglak”, 123.
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paradoksal 6nermenin konusunun [2] herhangi bir ferdin zihniyle sinirlanmis ola-

rak alinmas1 yanhstir. Bu yiizden bu ¢6ziim elverigli degildir.

Nihayet Sadrisserianin Semseddin es-Semerkandi'nin cevabim tadil etmek
tizere gelistirdigi ve Tagkdpruliizide'nin sekizinci cevap olarak sundugu bagka bir
¢6zim teklifi bulunmaktadir. Daha 6nce gectigi tizere Semerkandi aslinda 6nce
Haneci ve Urmevi'nin ortak ¢éziimlerini zikretmis sonra onun hakkinda ig eleg-
tiri ortaya koymustu. Daha sonra kendisi, yalnizca paradoksal 6nermenin [2] vasfi
okumasina dayanarak bir cevap gelistirmisti. Sadriiggeria Ta'dil isimli eserinin basg-
ligina uygun bir tavirla Semerkandi'nin cevabini diizenlemek tizere ortaya koydugu

elestirisinin sonunda yeni kavramlarla bu ¢6ztim daha giiclii hale getirir.

Pek ¢ok filozofu meggul etmis “meghur paradoksu (el-mugalata el-meghira)”
Sadriiggeria da kendi kavramlariyla incelemeye baglar. Semerkandi'den miras ala-
rak énermenin vasfi okunmasi segenegini kullanmaya devam etse de o “hikmiin
itibara alindig1 hal (hdl i‘tibari’l-hiikm)” ve “hukum hali (halii’l-hiitkm)”** olmak tize-
re yukarida gecen ¢éztimlerde gérmedigimiz farkh bir terminolojiyi ¢6ziime dahil
eder. Eserinin ilgili kissmlarinda filozof kendi kavramlarini daha anlagilir kilmak
tizere cesitli agtklamalar yapmaktadir. Nitekim hitkmiin itibar hali, bazen hitkiim
halinin aynist olabilir. Ornek olarak, “Zeyd simdi yazicidir” énermesinde durum
boyledir. Burada hitkiim gimdi verilmigtir ve hikmiin gerceklesmesi i¢in itibara
alinan zaman da simdidir. Buna mukabil “Zeyd yarin yaziadir” gibi bir ifade i¢in
iki durum birbirinden ayrigmig vaziyettedir; ¢ciinki bu énermede hikmiin itibara

alindig1 hal yarin, hukam hali ise simdi olmusgtur.

Bu kavramlar Sadrisseria’yr dikkatlice okuyan Tagkopriilizade tarafindan da
kullanilmaya devam edecektir. Onun ifadeleriyle hiikiim hali bir 6nermedeki tasdi-
kin dikkate alindig: hal, hiikmiin itibar hali ise tasdikin gerektirdiklerinin dikkate
alindig1 haldir ki, bunlar (i) konu ve yiiklemin haricte ya da nefstilemrdeki birli-
i, (ii) ikisinden herhangi birinin digeriyle birlikte haricte ya da nefsiilemrde kaim
olusu ya da ;(iii) konunun digerine nispeti gibi hususlardir. Sadriisseriada gordu-
gumiiz 6nermeyi actklamaya devam eden Tagképriiliizade’ye gére “Zeyd yarin ya-
ziadir” énermesinde hitkiim hali gimdiki tasdik ani, yani hitkiim verenin hitkiim
verdigi andir. Hikmn itibar hali ise sadece yarinda yazicilik vasfinin Zeyd ile kaim
olus vaktidir. Netice olarak bu kavramlarin bu paradoksun ¢éztimiinde nasil kulla-

nildigini gérmek icin Tagképrilizade nin su ifadeleri bize yardima olacaktir:

44  “Hukiim hali” ifadesinin Hilli tarafindan da kullamldigini gérebiliyoruz; bkz. Lameer, “Ghayr al-ma‘lam
yamtani”, 425.
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Bir geyin bir sey i¢in siibutu, hassaten olumluda, hitkiim halinde ve hitkmun itibar ha-
linde sabit olanin sttbutunu gerektirir, buna mukabil hitkmiin itibar halinde olumluda
ve olumsuzda sabit olanin sitbutunu gerektirmez.**

Yani hikmiin itibar halinde bir sey hakkinda olumlu yahut olumsuz hitkim
vermek i¢in hikmiin konusunun varhig: gerekli degildir. Ancak hitkiim halinde bu

sadece olumsuzda gerekli degildir.

Buna gére “hi¢-bilinemeyen hitkme konu olamaz” [2] énermesi vasfi olmakla
birlikte eger burada hikmiin itibara alindig: hal kastedilmigse, bu halde konu tize-
rine hikim vermek i¢in konunun siibutu gerekmedigi i¢in, konu bir bilinmeyen
olarak alinabilir. Béylece konu bir bilinmeyen olduk¢a onun hakkinda hikim ver-
mek imkansizdir. Ayrica kendisine bu hitkmii vermek i¢cin konunun stibutu gerekli
degildir. Bilinen olmas: takdir edilince de hitkmiin gegerli olusu bununla celismez.
Sayet ikinci alternatif olarak hitktim hali dikkate alinacaksa, stibutu gerektigi icin
bu sefer konu bilinen olur ve onun tizerine hikiim vermek de ancak konu bilinen
olduk¢a miimkuandiir. Nitekim onun tzerine, bilinemeyen oldukc¢a, hitkmiin im-
kansizligi hitkmii bu gekilde verilmigti.*® Dolaysiyla konu hiikiim halinde bilinen,
htikmun itibar halinde bilinmeyendir. Béylece biz su an, “konunun bilinmeyen ol-
dugu vakitte onun hakkinda hitkmiin imkansizhigina” hitkmederiz. Bu yolla “bili-
nemeyen oldukgea bilinemeyen hakkinda hukim vermenin miimkin olmadig: hik-
mine” ulasiriz ki, bu dogrudur. Boylece hitkmiin itibara alindig: hal bilinmeyeni
sagladig icin 6z-gonderimi kapatip celiskiyi ¢ozer, hikiim hali bilineni sundugu

i¢in ¢eligkiyi kapatip 6z-génderimi ¢ozer.

Sadrigseria 6nermenin vasfi okumas: secenegini kendi kavramlariyla daha
giiclii bir ¢6ziim haline getirmek istemistir. Bunun yani sira, tali bir ¢6zim daha
zikreder, ancak Tagképrilizade Tadil yazarinin bitun ¢éziimlerini ayni karakter
tizerinden elegtiriye tabi tutar. Onun ¢6ztmi hi¢c-bilinemeyen teriminin bir bilinen
olarak alinmasina dayanmaktadir, oysa bu dogru degildir; cinkii hi¢c-bilinemeyen
ne zat1 geregi ne de baska bir agidan bilinen bir sey degildir. O sadece hi¢-bilineme-
yen olugu bakimindan béyledir ki, bu durum onun i¢in nefstilemrde gegerli olan bir
sey degildir. Hi¢-bilinemeyenlik vasfi olsa olsa farazi olarak bilgiye konudur. Oysa
bir sey ancak aklin faraziyesi olmayip nefsillemrde kendisi hakkinda séylenebilen

bir 6zelliginin bilinmesiyle bilinen haline gelir ki “hi¢-bilinemeyen” hakkinda nef-

45  Taskoprizade, “Zihinsel Varliga Dair Tartismalarda Oziin ve Hakikatin Tespiti”, trc. O. Mahir Alper,
Osmanh Felsefesi: Secme Metinler, Omer Mahir Alper (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 254-255.

46  Sadrusseria, Ta'dili’l-ulim, vr. 16a-17b.
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sillemrde bu sekilde séylenebilen herhangi bir nitelik yoktur.*” Tagképriilizade nin
daha 6nce bagka secenekler icin de kullandig elestiriyi burada yeniden gindeme
getirdigini gérityoruz. Zira o, bilinemeyenin sadece bir faraziye olarak bilinemeyen
vasfiyla alinabilecegini, dahasi bunun da ancak varsayimdan ibaret olacagini kendi

¢6ziimuinde 1srarla vurgulamaktadar.

IV. Tagképrilizade'nin Cézim Araclari ve Teklifi

Osmanl-Tirk filozofu Tagképriilizade hem ilmiye sinifinin 6nde gelen ailelerinden
birine mensup hem de kisisel ilgileri acisindan sira dis1 bir isim oldugu i¢in kendisi-
nin yukarida atif yapilan filozoflar1 okumusg olmasi sagirtici degildir. es-Sekdik’te o,
hangi eseri kimin tedrisinde, hatta hangi serh ve hasiyesiyle birlikte okuduguna dair
doyurucu bir malumat verir. Burada ele aldigimiz mesele agisindan oldukea etkili
metinler olan, Urmevinin Metdli’ini, onun ustiine yazilmig Kutbiiddin R4zl serhi-
ni ve Ciircani hasiyesini okudugunu ifade eder.® flimlerin mevzularina dair Miftd-
hu’s-sa‘dde adli kitabinda ise Ibn Sind’nin mantikla ilgili eserlerinden hemen sonra,
Huneci ile Urmevinin ¢aligmalarini zikredip Metdli‘ hagiyesinden st dizey bir me-
tin olarak bahseder. Mantikla ilgili kismin sonunda “bu ilimde zirveye ulagmak iste-
yen kisinin Sadriigseria'min Ta'dil'ini okumas: gerektigini” belirtir; ¢iinkd “bu eserde

miuellif, 6nceki filozoflarin altindan kalkamadigi meseleleri izaha kavugturmusgtur”.*?

Butin bu okuma yogunlugu bir yana, Tagképriliizide bu eserlerin giris bolum-
lerindeki birkag paragraf i¢inde ele alinan “meghur paradoks” hakkinda miistakil bir
risale yazmugstur. Fethu'l-emri’l-muglak fi mes'eleti’l-mechili’l-mutlak isimli yaklagik beg
varaklik bu risale, kisa olmakla birlikte konunun tarihsel gelisimini gésterecek bir
yontemle yazilmigtir. Muellif, meseleye dair etkin ¢éziimler getiren filozoflara, eser-
lerine ve nihayet goruslerine agik¢a atiflar yaptigi bu risaleyi mukaddime ve iki kisim
olarak diizenlemis; mukaddimede meseleyi vazederken birinci kisimda énceki filo-
zoflarca verilmis cevaplar tenkit etmis ve nihayet ikinci kisimda kendi ¢6ztimlerini
ortaya koymustur. Onceki filozoflara atif yaparken o —en azindan el-Miilahhas’ta bu
paradoksa cevap vermemis olmasindan kaynaklanmig olmal ki- Fahreddin Raz{yi

anmadan Haneci ve Urmevi'ye atifla konuyu ele almaya baglamaktadur.

47  Taskoprilizade, “Fethu emri'l-muglak”, 128-9.

48  Tagkopriiliizade, eg-Sekaik, 554.

49  Tagkopriluzade, Miftahu's-sa‘dde ve misbahu’s-siydde fi mevzi ‘ati’l-ulim, thk. Kamil Kamil Bekri ve Ab-
diilvehhab Ebii’'n-Nir, I (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Hadise, 1968), 299-303.
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Tagkoprilizade'nin paradoksu agmak tizere gelistirdigi cevabin bu makalede
ele alinan 6teki ¢oztm tekliflerinde yer almayan kavramlar icerdigini gorebiliriz.
Zira filozof kendi ¢6ztimuni, 6ncekilere nispetle daha dakik hale getirecek bi¢cim-
de “soyutlamaya dayal faraziye (el-farzu’l-intizdi)”, “kurguya dayal faraziye (el-far-
zu'l-ihtirdi)”, “6nermenin vaz akdi (akdii'l-vaz’)” ve “yuklem akdi (akdii’l-haml)” gibi

kendi dénemindeki felsefi terminolojinin 6nemli kavramlariyla inga eder.

Tagkoprilizade onceki goriigleri elegtirirken 1srarla vurguladig: “hi¢-bilineme-
yenin zihni ya da harici olarak nefstilemrde bir varliginin bulunmadig:” disiince-
sini ¢éziimiinin zeminine siki bir bicimde yerlestirmekle ise baslar. Filozof, cesitli
var olug tarzlarini ifade eden bu katmanlarin hicbirinde “hi¢-bilinemeyenin olma-
digr” fikrini cikis noktas: olarak alir; cinki nefstilemrde mevcut olan geyler zaten
“hi¢-bilinemeyenlik” ile degil, onun ¢elisigi olan “bir sekilde bilinen olmak” ile vasif-
lanan seylerdir. Tagkopriliizdde’ nin ortaya koydugu ¢6ziimii anlamak ve anlagilir

kilmak i¢in nefsiilemr, zihin ve harig iligkisini aciklamaya caligalim.

Nefstilemr kavrami filozoflarin 1stilah dagarcigina Islam diisiince geleneginin
daha erken safhalarinda girmis olsa da Tagkdpriluzade'nin ilmi silsilesinde 6nemli
bir yeri olan Ciircani gibi alimlerin tutumu, bu kavrami on beginci ve on altina
yuzyiin en énemli terimlerinden biri haline getirmis gozitkmektedir.®® Nitekim
Tagkoprilizaddenin zihni varlik hakkindaki risalesinin hemen baglangicinda zi-
hin, hari¢ ve nefstlemr iligkisini ele alirken kendi diistincelerini teyit etmek tizere
Ciircani'nin konuyla ilgili eserlerine miiracaat ettigi goralir. Circani'ye gore nef-
siilemy, itibar edenin itibarina ve farz edenin farz etmesine dayanmayan zihni hu-
ktimlerdir. Tagképriilizdde bu gériusin dogru oldugunu vurgular ve nefstlemrin
manasinin “seyin, hadd-i zatinda kendisi (nefsii’s-sey’i fi hadd-i zdtihi)” oldugunu da

ekler. Bir seyin hadd-i zatinda mevcut olmasi ise,

o seyin varhginin (...) itibar edenin itibarina ve farz edenin farz etmesine ilisik olmama-
s1 demektir. Aksine her tiirli itibardan ve farz etmeden sarf-1 nazar edilmis olsa bile, o,
yine de mevcut olmus olur.>

50  Ihsan Fazlioglu, “Hakikat ile Itibar: Dig-diinya'nin Bilgisinin Dogas1 Uzerine -XV. Yiizy1l Doga Felsefesi
ve Matematik Acisindan Bir inceleme-", Nazariyat: Islain Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 1,
sy. 1 (Ekim 2014): 21 vd.

51 Taskoprizade, “Zihinsel Varhiga Dair Tartismalarda Oziin ve Hakikatin Tespiti”, 242, 249. Nefsiilemrin
hari¢ ve zihin gibi terimlerle iligkisi hakkinda daha genis malumat icin su iki yaziya miracaat edilebi-
lir: Thsan Fazlioglu, “Seyyid Serif’in Nefsii'l-emr Nazariyesi ve Matematik Bilimlere Uygulanmast: Ser-
hu'l-Mevakif Ornegi”, Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi, ed. M. Ciineyt
Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 163-96; Fazhioglu, “Hakikat ile Itibar”, 1-33.
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Su halde bir seyin varlig: farazi degilse o sey nefsillemrdedir. Bu ifadeler nere-
deyse cumlesi cimlesine Tehanevinin Kessdfinda yer alacaktir. Ancak o, kimi za-
man da “varhigi kurgusal faraziyeye (el-farzu’l-ihtirdi) dayali olmayan seylerin nef-
sillemrde oldugunun séylenebilecegini” belirtir.? Bu durumda nefsiillemrde olanlar
kurgusal faraziyeden gelmeyen seylerdir. Nitekim Tagképriilizade, zihinde var
olup da onun kurgusundan gelen seylerin nefsiillemrde olmadigini belirtir.>* Sonug
olarak, “hi¢-bilinemeyen (el-mechilii’l-mutlak)” kavrami kurgusal faraziyeden geldi-

g1 icin nefstilemrde onun bir varhigindan s6z edilemeyecegi bellidir.

Nefstlemr ilahi bilgiyi, insani bilgiyi ve bilgiye konu olan harici seyleri ifade
eder. Nitekim nefsiillemr terimindeki emr bu ti¢ alandaki mahiyetlerdir, nefs ise o
mahiyetlerin durumlar: ve gerekleridir. Bununla birlikte “nefsiilemre mutabakat”
denilince s6z konusu olan sadece insanin bilgisidir, ¢iinkii bizim ilahi bilginin mu-
tabakatini stnama imkanimiz yoktur.>* Demek ki bu terim harici ve zihni olandan
daha geneldir, yani bu ikisini kugatir. Harici olandan mutlak manada, zihni olan-
dan ise bir yénden geneldir. Bu yiizden haricte olanin tamamu ve zihinde olanin bir
kismi nefsiilemrde mutlaka olmalidir. Ancak nefsiilemrde olan her seyin haricte
oldugunu séylemek mumkiin degildir. Ayrica zihinde olanlarin da bir kismi nefsi-
lemrde degildir. Bu yuzden zihinsel varlik ile nefsiilemrdeki varlik arasinda eksik
girigimlilik s6z konusudur.”® Tagkopriilizade zihinsel olanlar da farazi ve hakiki zi-
hinsel olarak ayristirmaktadir. Ornegin “dordiin cift olusu” hakiki, “besin cift olusu”
ise farazi zihnidir. Netice olarak farazi olanin mukabili hakiki olandir, ama ikisi de
zihnidir. Zihni olanin mukabili harici olandir; ancak ikisi de —zihni olanin bir kismi
olmak kaydiyla— nefsiilemridir. Dolayisiyla hakiki olanlar farazi degil, farazi olanlar
da nefsillemrde degildir. Ancak haricte olanlar ile kurgusal farazi olmayan zihniler

nefsiilemrdedir.

Biitin bunlardan sonra sunu ifade etmek gerekir ki, Tagkopriliizide énceki
¢oztimlerin dustagi hataya dismeden, yani bilinemeyeni kendinde/nefstlemrde
bir bilinen yapmadan bir ¢6ztim getirmek adina bu araglar1 olduk¢a dakik bicimde
kullanir. Buna gére hi¢-bilinemeyen kavrami, her seyden énce zat: bakimindan bilin-

meyendir. Bu kavramin nefstilemrdeki bir varligindan s6z etmemiz mtmkin degil-

52 Muhammed et-Tehanevi, Kessafu istilahati’l-funun ve’l-uluin, ed. Refik el-Acem, II (Beyrut: Mektebetii
Litbnan, 1416/1995), 1720; Fazhioglu, “Hakikat ile Itibar”, 22-3.

53  Tasgkoprizade, “Zihinsel Varliga Dair Tartigmalar”, 242.

54  Taskoprizade, “Zihinsel Varhiga Dair Tartigmalar”, 252.

55  Tagkoéprizade, “Zihinsel Varliga Dair Tartigmalar”, 243.
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dir. Kullilerle ilgili risalesinde Tasképruliizdde’nin degindigi gibi, kiilli mefhumlar,
aklin haricten soyutlayarak elde edebilecegi kavramlar oldugu gibi, disardaki seyle-
re dayanmadan aklin sirf kendi melekelerinden de onlar: elde etmesi mimkundir.
iste bu ikinci tiirden kavramlar farazi kiillilerdir (el-kiilliyatii’l-faraziyye), hatta akil
faraziyeyi tamamen kurgusal da yapabilir (faraziyyen ihtirdiyyen), mesela imkdnsiz
kavramini zorunlu kavramindan almas: gibi.*® Tagképrilizade nin paradoksun ¢6-
ziimunde etkin bi¢cimde kullandig1 soyutlamaya ve kurguya dayali faraziye ayrimini

Tehanevi'nin eserinden destekle anlamaya ¢aligalim. Ona gére hukema,

farz etmenin iki tiirli oldugunu séyler: Birisi soyutlamaya dayali farz etme (el-farzu’l-in-
tizai) olarak anilir ki, o bir seyde bilkuvve mevcut olam bilfiile citkarmaktir. Burada vaki
olan, farz edilmis olana uygundur. (...) Tkincisi ise kurguya dayali farz etme (el-farzu'l-ih-
tirai) olarak anilir ki, o da bir seyde bilkuvve asla var olmayani kurgulamak ve iglemek-
tir. Burada ise vaki olan farz edilmis olandan farklidir.>”

Soyutlamaya dayali faraziyenin 6rnegi kendi ekseni etrafinda hareket eden bir
kurede iki hareketsiz noktanin farz edilmesidir. Boylesi bir kiire icin, farz edilmig
iki sabit nokta kiirede olana uygundur ve ona uygulanabilir. Nitekim bu faraziye,
harici olmasa da kiireden soyutlamayla elde edilmigtir. Bizim burada ¢aligmamiza
konu olan hi¢-bilinemeyenlik mefhumu ise agagida gelecegi tizere “bir agidan bili-
nirlik” mefhumundan kurgusal faraziye ile elde edilmistir. Agikca gorilecegi tizere,
burada farz edilmis “hi¢-bilinemeyenlik” mefhumu ile vakide olan “bir agidan bili-
nebilirlik” arasinda uygunluk (mutdbakat) degil, aykirilik (muhdlefet) vardir. Dolayi-
styla nefsiilemrde olan, ister birinci anlamiyla farazi ve itibari olmayan olsun, ister
ikinci ve daha genis anlamiyla sadece kurgulayici faraziyeden gelmeyen olsun, her
iki anlamiyla “hi¢-bilinemeyenlik” mefhumu nefsiilemrden ¢ikmayan bir kavram-

dir. Bu ytizden,

hi¢-bilinemeyenin nefstilemrde varligi kesinlikle s6z konusu olmadif: icin “hi¢-bili-
nemeyenlik” mefhumu nefsiilemrde mevcut olan bir zattan soyutlanamaz, bilakis bu
mefhum -tipki “imkansiz varlik” anlaminin zorunlu varlik anlamindan soyutlanmas:
gibi- kendi celisiginden, yani “bir acidan bilinebilir olma (el-maTamiyye bi-i‘tibdrin ma)”
anlamindan gelir.>®

56  Taskoprizide Ahmed Efendi, “Kavaidi’l-hamliyyat fi tahkiki mebahisi’l-kiilliyyat”, thk ve trc. M. Zahid
Tiryaki, Felsefe Risaleleri, thk. ve trc. Kiibra Senel, Cahid Senel ve M. Zahid Tiryaki (Istanbul: Istanbul
Medeniyet Universitesi Yayinlari, 2016), 122-3

57  et-Tehanevi, Kessdf, 11, 1268.
58  Tasgkoprizade, “Fethu emri’l-muglak”, 130-1.
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Iste bu, “hi¢-bilinemeyen hitkme konu olamayandir” 6nermesinin vaz akdini
(akdii’'l-vaz’) belirleyen bir durumdur. Mantik¢ilara gére vaz akdi, 6nermede ko-
nunun zatinin, kendi unvani vasfiyla vasiflanmasini ifade eder.® Yani bir mefhu-
mun génderimi olan nesnenin bu mefhumla nitelenme bi¢imi onun vaz akdidir.
“Hig¢-bilinemeyen” kavrami farazi bir kavram olduguna gére bu kavramin nefsi-
lemrde herhangi bir unvanla (mefhumla) vasiflanmas: s6z konusu degildir; aksi
halde hi¢-bilinemeyen degil, herhangi bir mefhumu kabul ettigi i¢in, bilinebilen bir
sey olurdu. Yani nefstilemrde hi¢-bilinemeyenin hi¢-bilinemeyen olarak bulunmas:
mumkin degil, bilinen bir sey olarak bulunmasi ise zaten s6z konusu degildir. O sa-
dece “nefsiilemrde hi¢-bilinemeyenligi bilinen olma” nitelemesini kabul edebilir ki,
bu niteleme aklin faraziyesinden ibarettir. Bu faraziye de kurgusal faraziyedir. Kur-
gusal faraziyede akil, bir seyi ve onun vasfini birlikte farz eder, yani seyin kendisi de
(gonderimi) o seye séylenebilen vasfi (anlami) da farazidir. Iste Taskopriiliizade'ye
gore “hic-bilinemeyen hitkme konu olamaz” énermesinin vaz akdi, yani konusu
olan terimin kendi mefhumunu tstlenmesi, zihnen farz edilmis bir sey tizerine yine

farz edilmis bir vasfin gecerliligini farz etmekle ortaya ¢ikar:

Dolayisiyla 6nermenin vaz akdinin neticesi, nefsillemrde farazi olarak bilinen bu vasfin,
nefsiilemrde mevcut olmayan, farz edilmis zat hakkinda gecerli oldugunu farz etmektir.®

“Hi¢-bilinemeyenlik” mefhumunun béylesi “farazi bir hi¢-bilinemeyen” hak-
kinda soylenebilmesi, bu seyi bilmeyi gerektirmez, ¢inka bir geyi bir yonden bil-
mek, aslinda bu yénin o sey hakkinda nefsiilemrde gecerli olarak séylenebiliyor
olmasini gerektirir. Oysa “hi¢-bilinemeyen” i¢in herhangi bir seyi nefsiilemrde ge-
cerli olarak soylemek miimkiin degildir. Peki béylesi bir kavram nasil olur da timel
olabilir? Canku tumeli tiimel yapan, her ne kadar onun ¢okluga mutabakati olsa da
¢okluga bilfiil mutabakat: degildir; bilakis aklin bu mefhum i¢in ¢okluga mutaba-
kati farz edebiliyor olmasi onun tiimel olmasina yeterlidir. Béylece hi¢-bilinemeyen
yahut imkansiz varlik gibi, fertleri hem farazi olan hem de farazi fertleri nefsi-
lemrde bulunmas: mimkiin olmayan tiimeller de timellik altina d4hil olur. Ancak
farazi timeller digerleri gibi ytklem yapilamaz, ¢iinkd onlar bir seye ytiklem yap-
mak nefsillemrde iki zitt1 bir araya getirmeyi gerektirir. Mesela sey-olmayan terimi

haricte veya zihinde sabit bir sey hakkinda dogru olsayds, o sey hakkinda sey ve

59  et-Tehanevi, Kegsaf, I1, 1193.
60  Taskoprizade, “Fethu emri’l-muglak”, 130-1.
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sey-olmayamn ayn1 anda dogru olmasi gerekirdi ki, bu celigkidir.®* Farazi tiimeller
zatlar geregi degil, ama mefhumlari geregi iki zittin birlikteligini ilzam ettiklerin-
den onlar diger mefhumlar gibi ytiiklem olamaz. Bu ytuzden “hi¢-bilinemeyen” kav-
ramiyla ilgili olarak her seyden 6nce dikkate alinmas: gereken husus, bu kavramin

kendi mefhumuyla vasiflanma bi¢iminin tamamen kurgusal oldugudur.

Iste bu kavramlar, Taskopriiliizidenin kendine 6zgii ¢6ziim araclarini olustur-
maktadir. Filozofun bu meselenin ¢6ztimtnde vaz akdiyle birlikte dikkate aldig
bagka bir terim énermedeki yiiklem akdidir (akdiil-haml). Bu, bir 6nermede konu-
nun zatinin yiklemin vasfiyla vasiflanma bicimini ifade eder. Vaz ve yuklem akdi
6nermenin mefhumunun kendilerine irca edildikleri iki geydir.> Tagkopriiliiza-
de’ye gore yiklem akdi ya birlesme (bi tariki’l-ittihad) ya da iligkilendirme (bi-tari-
ki't-ta'lik) yoluyla tahakkuk eder. Birlesme yoluyla gerceklesen yitklem akdi, yik-
lemin mefhumunun, nefsillemrde onun hakkinda gecerli oldugu seyle birlesmesi
seklinde; iligkilendirme yolunda ise unvanin farazi olarak herhangi bir sey icin
gecerli oldugunun takdir edilmesiyle, yiiklemin mefhumunun bu sey i¢in stibutu

seklinde gerceklesir. Tagkopruluzade ikisi arasindaki fark: séyle agiklar:

Birincisi, hitkiim halinde konunun mutlaka —yani ister olumlu ister olumsuz olsun- siibu-
tunu gerektirir; hitkmiin itibar halinde ise hassaten olumluda stibutunu gerektirir. Tkin-
cisi ise ne hikiim halinde ne de hitkmiin itibar halinde konunun sitbutunu gerektirmez.

fkincisinde, hitkim halinde konunun siibutu gerekmez, ctinkii hitkkiim sadece
farz edilmis bir konuya séylenmistir; ayrica hitkmiin itibar halinde de gerekmez,
sayet gerekseydi hi¢c-bilinemeyen bir bilinmeyen olmazdi. Tagképriliizade ikincisi-
ni, yani iligkilendirme yoluyla yitkklem akdini 6nemli bir ara¢ olarak kullanir. Hi¢-bi-
linemeyen kendinde bir varliga sahip olmadig: i¢in onunla ilgili hitkkiim verirken
ortaya c¢ikan yiklem akdi, ancak iligkilendirme yoluyla gerceklesir; aksi halde o,
bilinen bir seye déntgtirdii. Yan: sira o, “Her bilinemeyen hitkme konu olamayan-
dir” gibi 6nermelerin, sureta olumlu olsa da manen olumsuz alinacagini belirtir. Bu
yuzden “hitkme konu olamayandir” ifadesi burada “hitkme konu olmasi mumkin
degildir” bi¢ciminde olumsuz alinmalidir. Bu bakimdan birlestirme yoluyla yiiklem
akdi ile iligkilendirme yoluyla yiiklem akdi arasinda birincisinin suret ve mana ba-
kimindan yuklemli 6nermelerde kullanilmasi, ikincisinin ise sureta yiiklemli olsa

bile anlam bakimindan sartlilik ifade etmesi gibi bir fark da bulunmaktadir. Tag-

61  Taskoprizade, “Kavaidi'l-hamliyyat”, 123.
62  et-Tehanevi, Kegsaf, 11, 1193.
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kopriluzade, Curcant'ye atifla iligkilendirme yoluyla ytiklem akdindeki anlamin bir
onermede garthilik anlaminda nasil belirecegini su sekilde agiklar: “Sayet bu unvan
bir sey hakkinda dogruysa o sey hakkinda yiitklemin mefhumu dogrudur.” Buradaki
meselemiz agisindan ifade edecek olursak, “sayet bir sey tzerine hi¢-bilinemeyen

soylenebiliyorsa, hi¢-bilinemeyen, hitkme konu olmaz”.

Onermede vaz akdi ve yiiklem akdi bu sekilde belirlendikten sonra énermenin
neticesinin, yani ne anlama geldiginin ortaya ¢ikartilmas: gerekir. Tagképriiliizade
paradoksa geri déner ve “hi¢-bilinemeyen, hitkme konu olmaz” 6nermesinde konu-
nun bir bilinemeyen yahut bilinen olarak alinmasi seceneklerinden ilkini tercih eder.
Boylece 6z-gonderim paradoksunu kapatip celigkiyi tistlenir. Bu durumda “hi¢-bili-
nemeyen” hakkinda ne agidan hitkmiin imkénsiz oldugunu ve ne bakimdan onun
“hikmun imkansizlig: hitkkmine” konu oldugunu celigkiye digmeden agiklamak
zorundadir. Buna gore énermede imkansiz olan, hi¢-bilinemeyenin birlesme yoluy-
la hitkme konu olmasidir; ¢unkii birlesme yoluyla hikkiim vermek konunun bilinir
olmasimi gerektirir. Ancak bu kavram tzerine birlesme yoluyla hikmiin imkansiz

olmasi da iligkilendirme yoluyla onun hitkme konu olmasini imkansiz kilmaz.

Bu 6nermenin semantik neticesini su sekilde yapariz: Sayet hi¢-bilinemeyenlik
bir sey hakkinda soylense/gecerli olsa, bu seyden, birlesme yoluyla hitkiim imkan:
olumsuzlanir. Ote yandan bu bizim iliskilendirme yoluyla onun hakkinda “hitkme
konu olmasinin imkansizlig” hitkmina vermemize engel degildir. Zira bu yolla hii-
kim vermek onun bilinir olmasini gerektirmedigi i¢cin ona dair “hakkinda hitkim
miimkiin degildir” hitkmiinti iliskilendirme yoluyla verebiliriz. Oyleyse paradoksal
onermenin iki semantik yorumundan birisinde birlesme, digerinde iligkilendirme ol-
mak tizere iki yitkklem akdi séz konusudur ve 6nermenin konusu ve yiiklemi, okuma

bi¢imi, hatta kipi degismeden sadece semantik ayirimlarla paradoks agilabilmektedir.

V. Sonug

islam oncesi felsefe tarihinde ve Islam felsefesinin klasik déneminde Menon pa-
radoksu olarak ele alinan bir meselenin Fahreddin R&zi ile birlikte yeni bir bigim
kazandig1 gorulmektedir. Paradoksun bu yeni halinde 6z-génderim problemi de
isin icindedir. Ayrica felsefi olarak tizerinde durulan mesele artik yalmzca “bilginin
imkan1” meselesi degil, bilginin kisimlarinin tasavvur ve tasdik olarak ele alinma-
sina uygun bicimde mantik konularinin tertibi sorunudur. Bu yéniiyle aslinda bu
paradoks hem tasavvur ve tasdik olmak tizere bilgi formlar1 arasindaki iligkiyi hem

de bu iki bilgi bi¢imine gétiiren kurallar1 inceleyen bir disiplin olarak Islam mantig1-
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nin yapisini tartigmaya elveriglidir. Sonugta bu mevzu farazi/imkansiz kavramlara
dair tasavvurun nasil elde edildigini ve bu kavramlar tizerine tasdikin nasil ortaya

ciktigini paradoksa diismeden agiklamay: gerekli kilmigtar.

Her ne kadar Fahreddin R4zi “tasavvurun tasdiki 6ncelemesi” kuralini zorunlu
olarak gérdugu i¢in bu konuda bir cevap sunmamus olsa da paradoksun kurgusunda
belirleyici olan énermeleri ifade etmigtir. Takip eden asirlar i¢inde giderek giigle-
nen cevaplarin gelismesinde Razi'nin metninde ortaya ¢ikan énermelerin yaninda
Haneci ve Urmevi'nin Razi'den miras aldiklar: hakiki-harici ayrimina dayali ¢6-
zumlerinin etkili oldugu gérilmektedir. Bu etki bityitk oranda Kutbiiddin Razi'nin
Metali* serhi tizerinden gelismistir. Her ne kadar Tagkopriluzade, Sadriigseria
gibi bir ismi bu silsileye dhil etmis olsa da gerek kendisinin Kutbiiddin R4zi'nin
serhi ve Curcani'nin hagiyesi yoluyla Urmevinin cevabina odaklanmas: gerekse,
Sadrigseria'nin esas itibariyle Semseddin Semerkandinin cevabin tadil ederken
Haneci'nin cevabini tenkit etmis olmas: bu etkiyi gostermektedir. Dolayisiyla bu
makaleye konu olan paradoksun ¢6ziilmesi yolunda ortaya koyulan cevaplar i¢in
bu ilk girisim esas tegkil etmigtir. Hatta sonraki filozoflarin bir kismi bu ilk cevab:
gelistirmek yoluyla, bagka bir kismi1 da onun gegersizligini gosterip kendi ¢6ztimle-
rini sunmak yoluyla meselenin agilmasina katkida bulunmuglardir. Yine de Hiineci
ve Urmeviden Tagképrilizade’ye kadar gecen donem i¢inde hakiki-harici ayirimim
kullanan ¢6ztime kiyasla oldukea dakik cevaplarin gelistirildigi gériilmektedir. Bun-
lar arasindan 6zellikle 6nermenin vasfi okumasi, “farazi kavram” fikri, kavramin
ad1 ve gonderimi gibi hamleler ve onlar tizerine yapilan tashihler dikkat ¢ekicidir.
Haneci ve Urmeviden farkli olarak Semerkandi ve Sadriigseria vasfi énerme ¢6-

ziimiini benimsemiglerdir. TGsi'nin cevab: ise bunlara gére biraz daha farkli bir

yapida olan génderim-anlam ayirimina dayanir.

Sadrusseria hiikiim hali ve hiikmiin itibar hali kavramlariyla, Circani de nefsiilemr
ve faraziye gibi terimlerle bir yandan kendi cevaplarini tahkim ederken 6te yandan
Tagkopriluzadenin ¢6ziimiine zemin hazirlamiglardir. Onlarin ¢6ziime dahil ettigi
bu kavramlar Tagképrilizade'nin yaklagiminda da olduk¢a 6nemli bir yere sahip
olmustur. Dolayisiyla ¢6ztim araclari itibariyle onun gelecegine isaret eden cevap-
larin bu iki filozoftan gktigini digiinebiliriz. Buna ragmen ikisinin yaklagimi da
Tagkopriliizade’yi tatmin etmemigtir ve o seleflerinin ¢6ziim araglarini kullanmak-
la birlikte onlarinkine nazaran daha siki bir cevap bulmak istemistir. Bunu yapmak
tzere vaz akdi, yiiklem akdi, kurgusal faraziye, birlesmeye ve iliskilendirmeye dayal
yiiklem akdi gibi olduke¢a iglenmis kavramlara yonelmistir. Hatta faraziye gibi esash

bir terimi, Ciircani ile ortak olarak kullanmasina ragmen ona gére farkl bir netice-
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ye yonelmigtir. Zira Sadriigseria ve Ciircani onun bakis agisina goére ¢oztuimlerinde
hi¢-bilinemeyen gibi bir farazi/imkansiz kavrami, dogasina aykir1 bir bicimde var
olanlar kiimesinin digina atamamiglardir. Tagképriiliizdde’nin ise yukarida sayilan
bitin inceltilmis kavramlarla basarmak istedigi sey bu olmustur. Onlar sayesinde
filozof hem bunu bagarmig hem de bir énermenin okuma bi¢imini degistirmeden
(hakiki-harici, zati-vasfi), hatta kendinden hemen énceki neslin yaptig: gibi sadece
6nermenin konusu olan hi¢-bilenemeyen teriminin yalmizca faraziye oldugunu da
kabul etmeden ¢6ziimde daha az bogluk birakacak bi¢cimde bu terimin zihinde nasil
ortaya ¢itktigini vaz akdiyle, onun tzerine hikiim verme imkani ve imkansizligini
da yiiklem akdinin iki farkl bi¢imiyle agiklamis; béylece cevabi énermenin sadece
semantik gecigkenligine odaklamigtir. Tagképrilizdde bunu yaparak kendi felse-
fesi icerisinde hi¢-bilinemeyeni —éncekilerin kullandigi— hakiki bir terim olmaktan
cikarmigtir; ¢iinkd hakikilik bu terimi nefsiilemrin digina atmak icin yeterli degildi.
Ayrica kendine yakin neslin yaptig: gibi, sadece faraziye fikriyle de tatmin olmads;
cinkd farazi durumuna ragmen bu terim yine de kendinde bilinir bir sey olmaktan

kurtulamamagtu.
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