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Tefsir Serh-Hasiye Geleneginde
Kurucu Bir Eser: Kutbiddin er-Razi'nin
Serhu musgkilati'l-Kessaf'r

M. Taha Boyalk™

Oz: Zemahseri'nin el-Kegsdf1 tefsir tarihinin en etkili eserlerindendir. el-Kegsdfm veciz iislubu, énceki tefsir birikimini 6zlit
bir sekilde yansitmas: ve meani yéntemini Kur’an’a bagindan sonuna kadar basarili bir sekilde uygulamasi, tefsirler arasinda
onu 6ne gikarmugtir. Bu eser tefsir ilminin miiteahhirin dénemi icin bir kirilma noktasini temsil etmektedir. Tefsir tarihinde
serh-hasiye yaziahg da el-Kegsdf ile yaygmlagmigtir. VII/XIIL yiizyll itibariyle miiteahhirin déneminin 6nemli alimleri,
tekrara digmemek icin, teliften ziyade el-Kegsaf veya aym ¢izgideki Envdrii't-tenzil tizerine serh yazmayi tercih ederek tefsir
alanina katki saglamiglardir. Kutbiiddin er-Réazi de el-Kegsdf1 serh eden alimlerdendir. Bu makalede, Kutbiiddin er-Razi'nin
Serhu miiskilati'l-Kessaf adli eserinin serh-hasiye gelenegindeki kurucu roliine igaret edilmekte ve eserin muhtevasi ve yontemi
hakkinda bilgi verilmektedir. Makalede ulagilan verilere gére Razi, ana metni agirhkh olarak istikdk, sarf, nahiv, meani,
beyan ve bedi’ gibi dil ve belagat ilimleri acisindan serh etmis, dini ve akli ilimlerle ilgili meselelere ana metinde yeri geldik¢e
deginmigtir. Serhte dilbilimsel ve edebi yéniin fazlaca éne ¢tkmasinin sebebi, konunun bir tefsir metni olmasi ve bu metnin
de dil ve belagat agisindan temayiiz etmesidir. Razi'nin bu serhteki amaa elegtiriden ziyade agiklamadir. O, miellifin i‘tizali
goriiglerine de genelde elegtirel yaklagmamg, bu goriisleri Mu'tezile agisindan serh etmekle yetinmigtir. Razinin serhi tefsir
serh-hasiye geleneginin en etkili ve en fazla atif alan eserlerindendir. Kutbiiddin er-Razi sonrasindaki énemli sarihler Razi'nin
serhini itibara alarak onun gériislerini tartismuglardir. Serh-hagiye gelenegindeki bir¢ok tartismanin kaynaginda Razi'nin serhi
bulunur. Ortaya ¢ikardigs etkiyle bu serh, tefsir serh-hagiye geleneginin kurucu eserlerinden biri olarak anilmay1 hak etmektedir.

Anahtar kelimeler: Tefsirin miiteahhirin dénemi, el-Kessdf, el-Kessaf serhleri, Kutbtiddin er-Razi, Serhu miigkilati'l-Kessaf.

Abstract: al-Zamakhshari’s work named al-Kashshaf is one of the most influential works of the history of tafsir (Quranic
exegesis). The terse style of al-Kashshaf, reflecting laconically the previous tafsir accumulation, and the success in applying
ma‘ani methodology to the Quran from cover to cover highlighted al-Kashshaf among other tafsir works. It is a milestone
in the muta’akhkhirin period of tafsir. As from 7/13" century, whenever the significant scholars of muta’akhkhirin period
aspired to contribute to the field of tafsir by using the methodology in al-Kashshaf, instead of reconciling from it, they
preferred to write annotations to al-Kashshaf and Anwar al-tanzil in order to prevent themselves from replication. Qutb
al-Din al-Razi is one of the names who annotated al-Kashshaf. In this article, the constructive role of Qutb al-Din al-Razi
in the sharh and hdshiya tradition of al-Kashshaf is mentioned and information about the content and method of the book
is given. According to the obtained-data in the article, al-Razi annotated the main text in terms of linguistics and balagha
(sciences of eloquence) such as ishtiqaq, sarf, nahw, ma‘ani, bayan, and badi‘. Also, he touched on the issues related to
religious and rational sciences in the main text. The reason why the linguistic and literary aspect of the work comes more
into sight is because the subject of the discussion is a tafsir text and this text covers a linguistic and literary content. The
aim of al-Razi is more to expound the text, rather than being critical about it. Also, al-Razi usually does not criticises al-
Zamakhshari due to his Mutazilite views, instead al-Razi content himself by expounding those views. The annotation of al-
Razi is one of the most influential and frequently cited works in the sharh and hashiya tradition of tafsir. After Qutb al-Din
al-Razi, important annotators took into consideration and discussed his views. In the discussions in the sharh and hashiya
tradition, one can find al-Razi’s annotation as a source for those discussions. Due to this effective state, this annotation
deserves to be called as the constitutive work of the tradition of sharh and hashiya in ‘ilm al-tafsir (science of tafsir).

Keywords: The mutaahhirin period of Islamic thought / tafsir, al-Kashshaf , Annotations of al-Kashshaf, Qutb al-Din al-
Razi, Sharh Mushkilat al-Kashshaf.
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l. Giris
([ ]
slam ilim tarihindeki en belirgin kirilmalardan biri mitekaddimin-muteah-
hirin ayriminda ifadesini bulmustur. Dil ilimleri ve dini ilimlerin olugumunu
tamamlamasi, kadim felsefe mirasinin sentezci bir yaklagimla tevaris edilme-
si ve akil-nakil catismasina dayali yaklagimlarin yerini tahkik tavrinin almasiy-
la birlikte, ilimlerin yéntem ve muhtevalarinin gozden gecirildigi yeni bir evreye
girilmistir. Islam diisiincesi i¢in bakildiginda Gazzali (6. 501/1111) ve Fahreddin
er-Razi (6. 606/1209) gibi isimlerin attig1 adimlar miteahhirin dénemine gecis
konusunda belirleyici olurken, her ilim kendine 6zgii gelisimi icerisinde ¢esitli ki-
rilmalar yagayarak neticede muteahhir donem tecribesini yagamigtir. Seyhulislam
Ebiissutid Efendi (6. 982/1574) tefsir ilminin miitekaddimin ve miiteahhirin dé-

nemi i¢in su tespitleri yapar:

Tahkik ehli miitekaddimin (el-miitekaddimiin el-muhakkikin), insanlarin Efendisinden
—en guzel selamlar onun tizerine olsun- geldigi sekliyle Kur’an'in anlamlarini ortaya
koymuslar, onun yapilarimi ¢éziimlemisler, kasitlarini agiklamiglar ve hiikiimlerini di-
zenlemiglerdir. Tetkik ehli miiteahhirin ise (el-miiteahhirin el-miidekkikin), 6ncekilerin
yaptiklarinin yani sira, Kur’an’in icazinin delillerini agiga ¢ikararak insanlara Kur’an'in
diger yiice rabbani kitaplar ve biiytik siibhini zeburlar arasindaki tstiin ve imtiyazh ye-
rini gdstermeye girigsmiglerdir. Bu amagla onlar, ancak seckin gozlerin gérebildigi deger-
li anlamlar1 ve keskin kulaklarin isitip yakalayabilecegi ince ayrimlar: ihtiva eden parlak
ve mithim sanatlarla (fiintn) dolu seckin eserler vermiglerdir. Bunlarin en baginda ise
biricik ve egsiz niteliklere sahip olan iki eser gelir: el-Kessdf ve Envdru’t-tenzil. Bu ikisi,
buiytik bir bagar1 elde eden éncii eserlerdir. Bunlar, sanki icazin yiiziini apagik gésteren
birer aynadir. Onlarin sayfalar1 en guizel meziyetlerin bir sergisi, satirlar1 ise inci ger-

danliklar1 ve halis altin kolyelerdir.*

Bu metne gore, tefsirde muteahhirin dénemini miitekaddimin déneminden
ayirt eden husus, sonrakilerin, ancak seckin kimselerin tespit edebilecegi anlam
inceliklerini agiga ¢ikararak Kur’an'in icazinmi ortaya koymalaridir. Bu ise en iyi se-
kilde Zemahgeri'nin (6. 538/1144) el-Kessdf'1 ile Beyzavinin (6. 691/1291-92) En-
varu’t-tenzil'inde yapilmigtir. Dolayisiyla bu iki eser tefsirde miiteahhirin donemine
gecis konusunda bir déniim noktasidir. el-Kessdf, Envdru’t-tenzil'in de temel kayna-

&1 olarak bu konuda 6zellikle 6ne ¢ikmaktadar.

1 Ebussutid Efendi, [rsadii’l-akli’s-selim ila mezayel'I-Kurani’l-kerim, I (Beyrut: Daru [hyai’t-tiirasi’l-Arabi,
1414/1994), 4.
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Ebiissutid Efendi'nin “ancak seckin gézlerin gorebildigi degerli anlamlar: ve
keskin kulaklarin isitip yakalayabilecegi ince ayrimlari agiga ¢ikararak Kur’an'in
icazini ortaya koyma” ifadelerinde kastedilen, ilahi séziin dizim (nazim) 6zellikle-
rinde agiga ¢ikan edebi anlam inceliklerinin tespit edilmesinden bagkas: degildir.?
Miifessir Zemahsgeri kendinden 6nceki sézlikbilim (liigat) ve dilbilim (nahiv) bi-
rikimini el-Kegsdfa kendi tercihlerine de yer vererek veciz bir sekilde yansitmas,
fakat bununla kalmayarak, Abdulkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79) tarafindan
nazim nazariyesi ¢ercevesinde gelistirilen meani yontemini® ilk kez, Kur’an’a ba-
sindan sonuna kadar yéntemsel bir farkindalikla uygulamigtir.* Zemahsgeri'nin bu
konudaki bagarisi dikkatleri el-Kegsdfin tizerine ¢ekmis ve bu tefsirin etkisinde
olugan literatiir, tefsirin miteahhirin dénemini gekillendirmistir. Ehl-i siinnet
ulemasi baglangicta i‘tizali iceriginden dolay1 bu tefsire mesafeli dursa da, yaklagik
yiz elli yillik bir gecikmenin ardindan, el-Kessdfin esas alindig: telif tefsirler, el-
Kessdf muhtasarlar ve serhleri yazilmaya baglanmigtir. Miteahhirin déneminin
en seckin simalarindan biri olan Kutbiiddin Muhammed b. Muhammed er-Razi
et-Tahtani de (6. 766/1365) Serhu miigkilati’l-Kegsaf adl eseriyle, VII/XIIL. yizy1-
lin baglarindan itibaren kendini gésteren serh gelenegine eklemlenerek tefsir serh

geleneginde kurucu bir rol tstlenmigtir.

Bu makalede, Serhu miiskildti’l-Kessaf in el-Kegsdf literattiriindeki bir¢ok tartig-
maya kaynaklik ettigi ve en fazla atif alan serhlerden biri olduguna isaret edilerek,
onun serh-hagiye gelenegindeki tarihsel degerinin tespiti konusunda bir giris yapi-
lacak, ayrica eserin yontem ve muhtevasi hakkinda bilgi verilecektir. Burada ortaya
konulacak veriler, R4zi'nin gerhinin, tefsirin miiteahhir dénem ana akim ¢izgisinde
¢okca okunup dikkate alindigini ve tartismalara yon verdigini gostermek icin ye-
terli olsa da, bu etkinin mahiyetini ve farkl boyutlarini ortaya koymak icin tarihi

derinlige sahip bir¢ok ¢alismanin yapilmas: gerekmektedir.

2 Icaz-nazim iliskisi icin bk. Abdiilkahir el-Ciircant, Kitabu Deldili’l-i‘ciz, nsr. Mahmtd Muhammed Sakir
(Kahire: Mektebett’l-Hanci, 1424/2004), 43-50. CiircAni'nin, nazim nazariyesi ¢ercevesinde yaptigi
icaza dair a¢iklamalar icin bkz. Ciircani, Delail, 8-10, 38-39, 109, 249-251, 257, 368-369, 385-392,
474,476,518, 520, 522, 524, 526.

3 Meani yonteminin bir tanitimi i¢in bkz. M. Taha Boyalik, “Abdiilkahir el-Ciircani'nin S6zdizimi Teorisi
ve Tefsir Gelenegine Etkisi”, 229-234.

4 Mustafa Savi Cuveyni, Menhecii'z-Zemahseri fi tefsiri’l-Kurdn ve beydni i‘cazihi (Kahire: Daru’l-Mearif,
tsz.), 216, 219; Ahmed Muhammed el-Havfi, ez-Zemahseri (Kahire: el-Hey'eti’'l-Misriyyeti’'l-amme 1i'l-
kitab, tsz.), 201-203; Ismail Cerrahoglu, “Zemahseri ve Tefsiri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 26 (1983), 74.
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Il. Serhu miiskilati’l-Kessaf in Serh-Hasiye Gelenegindeki Kurucu Roli

Kutbuddin er-Razi miiteahhirin déneminin 6énde gelen alimlerindendir. Man-
tik ve metafizik alanlarinda etkili eserler vererek® akli ilimlerde séhrete ulagan®
Razi, tefsir alaninda el-Kegsdf tuizerine etkili bir serh yazmistir. el-Kegsaf mukad-
dimesinden baglayarak T4ha 131. ayetin tefsirinde son bulan bu serh,” girigteki
“el-Kessdf kitabinin mugkillerini serh etmeyi amagliyoruz” ifadesinden dolay, Ser-
hu miigkildti’l-Kegsaf olarak anilmaktadir.® Fakat yazma niisha zahriyelerinde Ser-
hu’l-Kessaf® ve Hagiyetii'l-Kegsaf'® adlarina da rastlanmaktadir. Eserin tamamlan-
dig1 tarih tespit edilememistir. Incelenen onlarca yazma niisha arasinda en eskileri
hicri 770]i tarihlere kadar gitmektedir.'* Razi'nin el-Keggdf tizerine yazdig: tek serh
budur ve onun Enbiya suresine kadar gelen ikinci bir el-Kegsaf serhi bulundugu id-

dias1'? gercegi yansitmamaktadar.

Kutbuddin er-Razi el-Kessdf serhini yazmaya bagladiginda, el-Kessdf literatii-
riintn tegekkiil evresi tamamlanmisg ve artik kapsamli serhler evresine gecilmigtir.
Razt'den 6nce ibn Ebi'r-Rebi (6. 640/1243), Beyzavi (6. 691/1291-92 [?]), Nesefi
(6. 710/1310 [?]) ve Ebt Hayyan (6. 745/1344) el-Kessdf cizgisindeki telif tefsir-
lerini; Ibnit’l-Miineyyir (6. 683/1284) ve Sektni (6. 717/1317) el-Kessaf elestirisi
mahiyetindeki eserlerini; Tazifi (6. 705/1305-06), Mabirnabazi (6. 720/1320'den

5 Hayreddin b. Mahmd ez-Zirikli, el-Aldm: Kamisu terdcim li-esheri'r-ricdl ve’n-nisd, VII (Beyrut: Daru’l-
{lmi I'l-melayin, 2002), 38.

6 Tacuddin es-Subki, Tabakdti's-Safiiyyeti’l-kiibrd, ngr. Mahmtd Muhammed et-Tanahi ve Abdiilfettdh
Muhammed el-Hulv, IX (Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1383-96/1964-76), 274-275; ibn Kadi Siihbe,
Tabakati’s-Safi‘iyye, nsr. Hafiz Abdiilalim Han, ITI (Beyrut: Alemivl-kiititb, 1407/1987),136; Semsiiddin
Muhammed ed-Davadi, Tabakati'l-Miifessirin, II (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, tsz.), 254.

7 Kutbuddin er-Razi, Serhu miiskildti'l-Kessdf, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami 146, 1*-454*
[Bundan sonra sadece er-Razi ve varak numarasiyla atif yapilacaktir. Agagidaki dipnotlarda Kessaf serh
ve hagiyelerine yapilan atiflarin da ilk gectigi yerde tam kiinye, daha sonraki atiflarda ise sadece miiellif
ad1 ve sayfa/varak numaras: verilecektir].

8 Ornegin bkz. Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih 621; Esad Efendi 237; Konya Yusuf Aga Kiitiiphanesi 73.
Ornegin bkz. Silleymaniye Kiitiiphanesi, Damad Ibrahim 219; Fatih 601; Siileymaniye 183; Turhan
Valide Sultan 41.

10 Ornegin bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi 360; Ayasofya 366; Carullah 216; Fatih 602.

11 774 tarihli iki niisha (Stleymaniye Kiitiphanesi, Yeni Cami 146; Sehid Ali Paga 266), 778 tarihli bir niisha
(Siileymaniye Kiitiiphanesi, Serez 327) ve 780 tarihli iki niisha (Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih 621; Yeni
Cami 149) tespit edilmistir. Bu calismada 774 tarihli Yeni Cami (nr. 146) nushasi kullanilacaktir.

12 Bubilgi DIA'nin Kutbtiddin er-Razi maddesinde verilmistir. Fakat maddede isaret edilen her iki yazma
niishada da (Siileymaniye, Fatih 621 ve 622) Razi'nin Taha suresi 131. ayete kadar gelen meghur serhi
bulunmaktadir. Ayrica maddede Razi'nin T4aha suresi 131. ayete kadar gelen serhinden Tuhfetii’l-esrdf
fi serhi’l-Kessaf diye bahsedilmektedir ki bu isim de hatalidir. Burada Razi'nin serhi Fazil el-Yemeni'nin
(6. 750/1349) Tuhfetil-esraf fi kesfi gavamizi'l-Kessaf adli serhiyle karigtirilmis olmalidir. flgili madde
i¢in bk. Hiiseyin Sarioglu, “Razi, Kutbiiddin”, DIA, XXXIV, 487.
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sonra), Kutbiiddin el-Fali (6. 720/1320-21 civar1), ibni’l-Benna (6. 721/1321), Ibn
Cubara (6. 728/1328) ve Zeyniddin el-Acemi (732/1331'de sag) gibi isimler eleg-
tiri icerikli el-Kegsaf muhtasarlarini; Muhammed el-Hemedani (710/1310°da sag),
Fahreddin el-Carperdi (6. 746/1346), Adudiiddin el-Ici (6. 756/1355), Serefuddin
et-Tibi (6. 743/1343) ve Fazil el-Yemeni (6. 750/1349) ise el-Kessdf serhlerini ta-
mamlamiglardi. Kutbiddin er-Razi el-Kessdf serhiyle, Hemedini ve Carperdi ile

baslayan agiklama amach gerh gelenegine eklemlenmistir.

Veciz bir tislupla yazilan Hemedani ve Ici’nin serhleri sonraki literatiirde 6nem-
li bir etki olusturmamigtir.’® Tam ve agiklama amach ilk kapsamli serhler olarak
goze carpan Carperdi ve Tibinin eserleri ise serh ve hagiye geleneginin en temel
kaynaklarindandir. Crperdinin serhine Tibi,* Yemeni,' SirAciiddin el-Kazvini (6.
745/1344-45) ve Ekmeluddin el-Baberti (6. 786/1384)" gibi sarihlerin eserlerin-
de atiflar yapilirken, Tibi 6nemli serhlerin neredeyse tamamindan atif almigtir.*®
Yemeni'nin iki el-Kegsdf serhinden ilki olan Diirerii’l-asddaf Carperdinin serhiyle,
ikincisi olan Tuhfetii’l-esrdf ise Tibi'nin serhiyle irtibath olarak yazilmigtir. Bunlar-
dan ilki bir etki olugturmazken ikincisi sarihin 6zgiin baz1 agiklamalariyla sinirh
olarak sonrasina kaynaklik etmistir. Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413),'° Muh-
yiddin Hatibzade (6. 901/1496),%° Hafid-i Teftazani (6. 916/1510),%' Kemalpagaza-

13 el-Kessdf serh ve hasiyelerinin kaynaklarina dair yaptigimiz incelemelerde bu iki esere y6nelik dogrudan
atiflara rastlamadik.

14  Ornegin bkz. Fahreddin el-Carperdi, Serhu’l-Kessdf, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Damat Ibrahim Pasa
162, 7% krs. Serefuddin et-Tibi, Fiitahu'l-gayb fi'l-kesfi an kina‘t'r-rayb, nsr. Iyad Ahmed el-Gavc vd., I
(Dubai: Caizetii Dubai ed-Devliyye 1i'l-Kur’ani’l-Kerim, 1424/2013), 645; Carperdi, vr. 9% krs. Tibi, I,
652. Carperdi, 7" krs. Tibi, [, 654.

15  Ornegin bkz. Imadiiddin Yahya el-Yemeni, Direril-asdaf fi serhi ukadil-Kessdf, Sileymaniye
Kiitiphanesi, Ragib Pasa 31, vr. 6% krs. Carperdji, vr. 40°. Yemeni, Diirerii’l-asdaf, vr. 7% krs. Carperdi, vr.
40°. Yemeni, Diirerii'l-asddf, vr. 13 krs. Carperdi, vr. 89° Yemeni, Diirerii’l-asdaf, vr. 232 krs. Carperdi,
vr. 156b. Yemeni, Diirerii’l-asddf, vr. 47b; krs. Carperdi, vr. 269

16  Siraciddin Omer el-Kazvini, Kesfii'I-Kessaf (el-Kesf an miiskilati'l-Kessaf), Konya Yusuf Aga Kiitiphanesi
81, vr. 6% Garperdi, vr. 17°-182.

17 Ornegin bkz. Ekmeliiddin el-Baberti, Hagiyetii'I-Kessaf, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah 198, vr. 4%
krs. Carperdi, 7°. Baberti, vr. 4% krs. Carperdi, vr. 7°.

18  Ornekler icin bkz. Cemil Beni Ata, “ed-Dirase”, Fitahu'l-gayb fi'l-kesfi an kind‘t'r-rayb, nsr. lyad Ahmed
el-Gavc vd., I (Dubai: Caizetti Dubai ed-Devliyye 1i'l-Kur’ani’l-Kerim, 1424/2013), 292-317.

19  Seyyid Serif el-Ciircani, Hasiyetii'l-Ciircani ale’l-Kessdf (el-Kessaf baskisinin icinde: Bulak: el-Matbaati’l-
Kiibra el-Emiriyye, 1317), 1, 23, 29, 30, 52.

20  Ornegin bkz. Muhyiddin Hatibzade, Hésiye ala Hasiyeti'l-Kessaf 1i'l-Ciircani, Bayezid Yazma Eser
Kuttuphanesi, Bayezid 725, vr. 19, 1142,

21  Hafid-i Teftazani, Hasiye ala Serhi’l-Kessdf li't-Teftdzani, Silleymaniye Kittiphanesi, Sehid Ali Paga 261,
vr. 4b-5% 10%, 32° 34b, 445, 45b,
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de (6. 940/1533)* ve Tagkoprizidde Ahmed Efendi (6. 968/1561)* gibi gerh ve ha-
siye yazarlar1 Tuhfetii'l-esrdf'a nadiren atif yapmiglardir. Neticede, Razi 6ncesi serh
literatiirunde verilmis eserlerden Carperdi ve Tibi'nin serhleri kurucu bir nitelik

arz ederken, digerleri literatiire sinirh katkilar sunmuglardir.

AN

Tium bunlarin ardindan kaleme alinan Kutbtiddin er-Razi'nin gerhi, serh-hagiye
geleneginin kurucu eserlerinden biridir. Dahas1 olusturdugu gézle gorilir etkiyle
bir déntim noktas: olarak alinmay1 hak etmektedir. Razi'nin asil hedefi ana metnin
elestirisi degil agiklanmasidir. Zemahgeri'nin Mu'tezile kaynakl gorisleri de dahil

olmak tizere eserde elegtiriye nadiren rastlanir.

Razi gerh boyunca ¢ogu zaman miiellifin kasitlarini tespit etmenin de 6tesine
gecerek ayrintili ve 6zgiin agiklamalar yapmigtir. Fakat buna ragmen Razi'nin ser-
hinin 6zgunlitk degeri tartisma konusu olmugtur. Bu serhin ézgunligina tartigma-
ya acan isim, Teftdzani'nin égrencisi Haydar el-Herevidir (6. 818-830/1416-1427).

A A

O, Razi'nin gerhi hakkinda su degerlendirmeyi yapar:
Fazil er-Razi'nin serhine gelince, 6ncelikle o, tam degildir. Tam olsayd: bile, Tibinin
serhinin 6zetidir. Her babda konular1 gozden gecirip (tenkih) tertip etmenin ve itiraz-

lar1 yénelten kimsenin bu kitabin (el-Kegsdf) adami/ehli olmadigini (leyse min ricali ha-

ze'l-kitab) ilan eden zayif itirazlarin 6tesinde ona bir katki sunmamgtir.?*

Herevi'nin elegtirisi kaynagina atif yapilmaksizin birebir olarak Katib Celebi
tarafindan da tekrarlanmigtir.”> Ancak bu elegtirinin gercegi yansittigini séylemek
zordur. Oncelikle Razi, Tibi'nin serhini kaynak olarak kullansa da,?® diizenli olarak
takip etmis degildir. ki metin arasinda ne ibare ne de icerik diizeyinde birebir ilis-
ki gozlenmektedir. Mukayeseli okumalardan anlagilabildigi kadariyla, Razi basta
Garperdi ve Tibi'nin gerhleri olmak tizere énceki serh gelenegini ve Fahreddin er-
Razi ve Beyzavinin tefsirlerini dikkate alarak kendi degerlendirme ve géruglerini

ortaya koymaktadir. Bu kaynaklar arasinda ismen sadece Fahreddin er-Razi’ye, “el-

22 Semstddin Ibn Kemal, Hasiye ala Serhi’l-Kessaf li's-Seyyid es-Serif, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah
199, vr. 2, 57

23  Tasgkoprizdde Ahmed Efendi, Hasiye ald Serhi’l-Kessdf Ii'l-Ciircani, Ciircani'nin el-Kegsaf Serhine Hasiye,
nsr. ve trc. Mehmet Taha Boyalik (Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi Yayinlari, 2016), 137, 317,
385, 397, 605.

24  Burhaniddin Haydar el-Herevi, Serhu’l-Kessaf, Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Burdur {1 Halk
Kiitiiphanesi Koleksiyonu 1215, vr. 2.

25  Katib Celebi, Kesfii'z-ziinin an esami’l-kiitiib ve'l-fiinun, haz. Kilisli Muallim Rifat ve M. Serafeddin
Yaltkaya, II (istanbul: Milli Egitim Bakanlig: Yayinlar1 1362/1942), 1478.

26  Bukonuda érnekler icin bk. Cemil Beni Ata, “ed-Dirase”, I, 301-303.
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imam” ifadesiyle atiflar yapilmistir.?” Herevi kendi serhinde mukaddime kisminda
el-Kegsafa elestiriler yoneltmis,?® serhi boyunca da Mu'tezile kargit1 pozisyonunu
koruyarak 6ne cikarmigtir. Onun Réazi'nin serhine yonelik menfi kanaatlerinin bir
sebebi, kendi beklentisinin aksine, Razi'nin miellifin i‘tizali gériiglerini dogrudan

hedef almamasi olabilir.

Razi'nin agtklama ve tercihleri sonraki serh ve hasiyelerde itibar gérerek ¢ok-
¢a tartistlmigtir. Razi'nin gerhinin etkileri daha agiklanan ilk ibarede kendini gos-
termektedir. Onun “enzele’l-Kur’an” ifadesinin gerhinde yaptig1 agiklamalar, serh
gelenegindeki inzal tartigmasinda bir déntim noktas: olmustur. Razi inzalin anla-
min1 6nceki garihlerin aksine ¢ok katmanli olarak ele almigtir. Fahreddin er-Razi
ve Beyzavi, Kur’an'in inzalini melegin inisinden mecaz olarak degerlendirmigler,?
Kutbiiddin er-R4zi’'den 6nceki sarihler de bu gériigii naklederek benimsemiglerdir.®
Fakat Kutbiiddin er-Razi, inzalin Levh’te topluca bulunus, diinya semasinda toplu-
ca bulunus ve yeryuziine intikal seklindeki ii¢ ayr1 anlami bulundugunu, bunlardan
ilk ikisinin “viicut bulma” veya “zahir olma” anlamindan kelimede mecaz, ii¢iincu-
siintin ise melegin iniginden isnatta mecaz oldugunu belirtmigtir.3! Bu agiklama-
lariyla o, serh-hasiye geleneginde inzalin mahiyeti tartismasini baslatmigtir. flahi
kelamin Levh’ten ¢nceki varligi, Levh’te topluca agiga ¢ikmasi, Levh’ten topluca
diinya semasina inmesi ve dinya semasindan peyderpey yeryiiziine inmesi inzal
ile iligkilendirilince; keldm-1 nefsi-keldm-1 lafzi ayrimi, Kur’an ve inzal kelimelerinin
hakiki ve mecazi anlamlar1 ve inzalin keyfiyeti meseleleri metafizik, fizik ve bela-
gatin kavramlarinin d4hil oldugu bir cercevede tartigmaya agilmigtir. Sonraki si-
recte SirAceddin el-Kazvini,** Aldeddin Ali Pehlivan [6. ?], Cemaleddin el-Aksarayi
(6. 791/1388-89 [?]),Teftazani (6. 792/1390), Seyyid Serif el-Curcani ve Abdilke-

27  Razi, vr. 18, 277,

28  Herevi, vr. 1>-22,

29  Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb: et-Tefsiru'l-kebir, 11l (Beyrut: Daru Thyait-tirasi'l-Arabi, 1420),
614-615; Kadi Naswwruddin el-Beyzavi, Envdru't-tenzil ve esrdru’t-te’vil, I (Istanbul: Daru’'t-Tibaati’l-
Amire, 1302), 39.

30 Muhammed b. Hiseyin el-Hemedani, Tavzihu Miiskilati’l-Kessdf, Murad Molla Kiitiiphanesi, Murad
Molla 308, vr. 2% Carperdi, vr. 222" imadaddin Yahya Yemeni, Hasiye ale’l-Kessaf (Tuhfetii'l-esrdf fi
kesfi gavamizi’'l-Kessdf), Nuruosmaniye Kutuphanesi 563, vr. 1b,

31  Razi,vr. 1P

32 Siraceddin el-Kazvini 745 (1344-45) yilinda 37 veya 38 yasindayken vefat ettiginden (bk. Davadi,
Tabakati'l-miifessirin, 11, 7; Katib Celebi, Sillemii’l-visal, II, 415; Zirikli, el-Alam, V, 49 ), vefat1

Kutbiiddin er-Razi'nin vefatindan yaklagik 20 yil énce olsa da, 74 yasinda vefat ettigi bildirilen (Siibki,
Tabakati’s-Sdfiiyye, IX, 275) Razi'den yaklasik on bes yas kigiiktiir.
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rim b. Abdilcebbar’'in (6. 831/1428 [?]) baginda yer aldig: sarihler Kutbiiddin er-
Rézi'nin bu konudaki aciklamalarina elegtiriler yonelterek inzal tartigmasini derin-
lestirmiglerdir.®® Ali Kugcu (6. 879/1474), Seyyid Ahmed el-Kirimi (6. 879/1474),
Alaeddin Ali et-Tasi (6. 887/1483), Mollazade Hitai (6. 901/1495), Hatibzade,
Hafid-i Teftazani, Kemalpasazade ve Tagkoprizdde Ahmed Efendi gibi yazarlarinin
Teftazani ve ClircAni'nin gerhleri tizerindeki miilahazalar1,3* Kutbiiddin er-R4zi'nin
kaynaklik ettigi inzal tartigmalarini daha da ileriye tagiyacaktir. Razinin “enze-
le’l-Kur’an” ifadesine yonelik agiklamalarinin bu ibarenin serhinde bir déntum nok-

tast oldugu, ancak tartigsmanin tarihi seyri dikkate alindiginda anlagilabilmektedir.

Zemahserinin el-Kessdfin mukaddimesinde tefsir ilminin gereklerinden soz
ederken kullandig: “tefsir ilmi” ifadesi, serh geleneginde tefsirin mahiyetiyle ilgili
tartismalara yol agmistir. Kutbtiddin er-Réazi bu tartigmalarin da kaynaginda yer
almaktadir. Ondan 6nceki hi¢bir serhte bu ibarenin gectigi yerde tefsir ilmi tanim-
lanmamaigken, o burada tefsiri tanimlayarak, tefsir geleneginde daha ¢ok Matiiri-

di’nin ismiyle 6zdeslesmis olan tefsir-tevil ayrimindan s6z eder:

Tefsir Allah Teala’nin yiice Kur'an'indaki muradinin arastirildigi ilimdir. Tki kisma min-
hasirdur; tefsir ve tevil. Cinka Kur’an anlamlarinin aciklanmasi ya Nebi'den (s.a.v.) veya
sahabilerden (r.a.) nakille olur ki bu tefsirdir ya da Arap dilinin kurallarina gére olur ki
bu da tevildir. Kisacas: tefsir rivayete, tevil ise dirayete taalluk edendir.®

Razi'nin buradaki tefsir tanimi ve tefsir-tevil ayrimina dair séyledikleri, serh
geleneginde tefsir ilminin mahiyeti tartismasini baglatmigtir. Onun tefsir ilmine
yonelik tanimi Aldeddin Ali Pehlivin ve Teftazani tarafindan gozden gecirilerek
tamamlanmig, Ekmeleddin el-Baberti ve Molla Fenari (6. 834/1431) tarafindan
elestirilmig, Abdiilkerim b. Abdilcebbar ve Musannifek (6. 875/1470) tarafindan

A

ise savunulmustur. Molla Fenari Aynii'l- a'ydn’da Razi'nin serhindeki tanimini ve

33 Kazvini, vr. 1% Aldeddin Ali Pehlivan, Hésiye ale’l-Kessdf, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah 215,
vr. 1°-2% et-Teftazani, Hasiye ale’l-Kessaf, Konya Yusuf Aga Kutiiphanesi 72, vr. 3°-4%; Cemaleddin el-
Aksarayi, el-I'tirazat elleti evrede el-Tmam Cemaliddin el-Aksarayi ala Serhi’l-Kessaf I l-Imam Kutbiddin er-
Raézi, Silleymaniye Kiitiphanesi, Esad Efendi 242, vr. 35%; Ciircani, Hésiye ale’l-Kessdf, 1, 3; Abdiilkerim
b. Abdilcebbar, Hasiyetii Abdilkerim ale’l-Kessaf, Murad Molla Kiitiiphanesi, Murad Molla 296, vr. 2°>-32.

34  Alaeddin Ali Kuscu, Hasiye ald Serhi’l-Kessaf li't-Teftdzani, Bayezid Yazma Eser Kiitiiphanesi, Veliytiiddin
Efendi 3244, vr. 2°-4% Seyyid Ahmed el-Kirimi, Hallu miiskildti serhi’l-Kessaf li’'s-Serif el-Ciircant,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi 359, vr. 2% Alaeddin Ali et-Tasi, Havésin ala havasi'l-Kessaf li's-
Seyyid, Bayezid Yazma Eser Kiitiiphanesi, Bayezid 697, vr. 17°-18% Mollazade Hitai, Hasiye ald Serhi’l-
Kessaf li't-Teftazani, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga 318, vr. 135P-136% Hatibzade, vr. 4>-6%
Hafid, vr. 62-7% Ibn Kemal, Hasiye, vr. 7*-11% Tasképrizade, 148-165.

35  Razi, vr. 4%,
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bu tanimin revize edilmis hali olan Teftdzani'nin serhindeki tanimi elegtirerek yeni
bir tefsir tanimi ortaya koymus, daha sonra Musannifek kendi el-Kessdf serhinde
Molla Fenari'nin aciklama ve iddialarini ele alarak reddetmistir.®® Razi'nin tefsiri
tanimladig: tek bir cimle kendi bagina dikkat cekmezken, olusturdugu etki agisin-
dan bakildiginda, bu tanimin tefsirin mahiyetiyle ilgili tartigsmalar i¢in bir milat
degeri tasidig1 anlagilmaktadir. Inzal 6rnegi gibi bu da, serh ve hagiyelerin tarihsel

konumlarini tespit etmenin 6nemini gostermektedir.

AN

Mukaddime sonrasinda tefsir kisminda da Kutbiiddin er-Razi'nin agiklamalar:
belirleyici olmay: stirdiirmiistiir. Ornegin o, Zemahseri'nin el-hamd kavraminin tef-
sirinde kullandig1 “hamd ile medih kardestir” ifadesini agiklarken, onun burada eg
anlamhilig1 degil istikdk-1 kebirdeki kardesligi kastettigini tespit etmistir.? [stikak-1
kebir iki kelimenin farkli bir dizilisle ayni harflere sahip olmasidir. Bu tir kelimele-
rin eg anlamli olmasalar da genel bir anlamda bulustugu kabul edilir. Serh gelene-
ginde iki kelime arasindaki kardesligi istikdk-1 kebir iligkisi olarak agiklayan ilk isim
Razi'dir. Fakat sonrasinda bu agiklamay: degerlendirmeye almayan gerh ve hasiye
neredeyse yoktur. Baberti, Abdiilkerim b. Abdilcebbar ve Ebtuissutid Efendi gibi az
sayidaki sarih ve miifessir Razi'nin gériisiine katilirken,*® Pehlivan,® Teftizani,*
Aksarayi,* Ciircani,*” Musannifek,* Hasan Celebi* ve Sagir Ahmed el-Karamani*
gibi bircok sarih ve Teftazani ile CircAni'nin serhlerini tahgiye eden ¢ogu muhassi,

Razi'nin gorusune deginmekle birlikte ona muhalefet etmiglerdir.

Zikredilen o6rnekler, Kutbiiddin er-Razi'nin agiklama ve tercihlerinin sonraki

serh ve hagiyelerde karsilik buldugunu ve tartigmalara yon verdigini géstermek-

A

tedir. Bunun 6nemli bir sebebi, kurucu ve etkili serh yazarlarinin Razi'nin serhini

AN

temel bir kaynak olarak benimsemeleri ve tartigmali konularda Razi'nin tercihleri-
ni degerlendirmeye almalaridir. SirAceddin el-Kazvini, Baberti, Pehlivin, Aksarayfi,

Teftazani ve Ciircani bu konuda 6zellikle belirleyicidir. Teftdzani ve CiircAni'nin

36  Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Taha Boyalik, “el-Kessdf Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir {lminin
Mabhiyeti Tartismas1”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar Dergisi IV/1 (2017): 98-115.

37  Razi, vr. 14%

38  Baberti, vr. 10% Abdiilkerim, Hésiye, vr. 24% Ebtissutd, fr;ddli'l—akli’s-selim, I,12.

39  Pehlivan, vr. 10>-11°.

40  Teftazani, vr. 182

41 Aksarayi, vr. 39"

42  Ciurcani, I, 37.

43 Alaeddin Ali Musannifek, Serhu’l-Kegssdf, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Laleli 326, vr. 66"-67°.

44  Hasan Celebi b. Mehmed $ah el-Fenari, Hasiyetii'I-Kegsaf, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih 606, vr. 97°-982.

45  Sagir Ahmed el-Karamani, Tefsiru’l-Karamani, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Carullah 109, vr. 222
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serhleri sonraki serh ve hagiyelerin baglica kaynaklar1 oldugundan, bunlar vasita-

A

styla Razi'nin goris ve tercihleri ge¢ donem serh ve hagiyelerine de aktarilmigtir.

Réazi'nin gerhinin el-Kessdf serh-hagiye geleneginde oldukg¢a etkili oldugunun
diger bir gostergesi bu esere dogrudan isim verilerek veya temriz sigasiyla yapilan
atiflarin ¢oklugudur. Kazvini'nin temriz sigasiyla yaptig: bircok atiftaki agiklama-
lar sadece Razi'nin serhinde bulunmaktadir.*® Aldeddin Ali Pehlivan “kale el-allame
es-sarih” veya “kale” ifadesiyle R4zi serhine atiflarda bulunmus ve genelde Razi'nin
goruglerini elegtirmigtir.*” Baberti'nin serhinin en temel kaynag1 Razi'nin gerhidir
ve Razi'ye temriz sigasiyla duzenli olarak atif yapilmaktadir.*® Abdiilkerim b. Ab-
dilcebbar, Razi'ye genelde isim vererek,*® bazen de “sarihlerden biri” gibi ifadelerle®
siklikla atif yapmaktadir. Fenari'nin el-Kessdf talikasinda,”* Musannifek’in serhin-
de,>? Ali Kuggu'nin hagiyesinde,*® Kirimi'nin hagiyesinde,** Hasan Celebi'nin serhin-
de,> Hatibzade'nin hagiyesinde,”® Molla Lutfi'nin Hac ayeti risalesinde,” Hafid-i

Teftdzani'nin hagiyesinde,*® Kara Kemal el-Karamani'nin hagiyesinde,”® Kemalpa-

46  “Kile” ifadesiyle aktarilan ve 6énceki serhler arasinda sadece Razinin gerhinde bulundugunu tespit
ettigimiz bazi atiflar icin bk. Kazvini, vr. 2 krs. Razi, vr. 3%. Kazvini, vr. 4% krs. Razi, vr. 7. Kazvini, vr.
4% krs. Razi, vr. 8. Kazvini, vr. 8% krs. Razi, vr. 182

47 Ornegin bk. Pehlivan, vr. 5% krs. Razi, vr. 6°. Pehlivan, vr. 6 krs. Razi, vr. 7% Pehlivan, vr. 7% krs. Razi,
vr. 9*1, Pehlivan, vr. 9*®; krs. Razi, vr. 12°. Pehlivan, vr. 14*®; krs. Razi, vr. 17°.

48  Ornegin enzele yerine basta halaka kelimesinin bulunduguna dair bir gériis ve cevabi (Baberti, vr.
1% krg. Razi, vr. 22), enzele ve nezzele kelimelerinin siralanisi konusundaki bir goriis (Baberti, vr. 15
krs. Razi, vr. 1°), miitesabihen ve muhkemen ifadesinin irab1 hakkindaki gérisler (Baberti, vr. 2% krs.
Razi, vr. 2*), fusil ve gayat kelimelerinin anlamlar1 (Baberti, vr. 23 krs. Razi, vr. 3%), ibtidd‘ ve ihtird’
kelimelerinin anlamlar1 (Baberti, vr. 2% krs. Razi, vr. 3%), yoktan hadis olma ifadesine dair agiklamalar
(Baberti, vr. 2% krs. Razi, vr. 3?), miellifin “Allah Te4la'nin kendisi disindaki her seyi yoktan hadis
olmakla damgalamas:” yéntindeki ifadelerinin ne Mu'‘tezile'ye ne de Ehl-i siinnet'e uygun olduguna
dair bir itiraz ve cevabi (Baberti, vr. 2% krs. Razi, vr. 3%), tefsir ilminin tanimu ve tefsir-tevil ayrimina
dair agiklamalar (Baberti, vr. 4% krs. Razi, vr. 4°) ve dlemin ifadesinin ¢cogul gelme gerekcesi (Baberti, vr.
112 krs. Razi, vr. 15°) Razi'nin serhinden temriz sigasiyla aktarilmigtir.

49  Ornegin bk. Abdiilkerim, Hégiye, vr. 5%, 9%, 10*?, 14°, 20*%, 22b, 24P, 25> 28 31V,

50  Ornegin bk. Abdiilkerim, Hasiye, vr. 42, 7%, 12°, 16, 18, 192, 20°.

51  Molla Fenari, Ta'lika ald evdili'l-Kessaf, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga 183, vr. 9%, 10%, 15,

52  Musannifek, vr. 42, 72, 11°, 20°, 30?, 452, 46, 492, 53%, 57°, 59°, 60°, 61°, 65°, 70?, 72°, 782, 83°, 86°, 952,
972, 100%, 102?, 104>, 105, 1132

53  Ali Kusgu, 8.

54  Kirimi, vr. 6>, 82, 92

55  Hasan Celebi, vr. 15°, 59°.

56  Hatibzade, vr. 5%, 352, 48P, 53, 63>,

57  Molla Lutfi, Kelimat miite‘allika bi-dyeti’l-hac, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga 2844, vr.
46°-47°,

58  Hafid, vr. 232, 27°, 28, 307, 33P, 39*, 49+ 56P.

59  Ornegin bk. Kara Kemal Karamani, Hdsiye ald Serhi'l-Kessaf li's-Seyyid es-Serif, Murad Molla
Kiitiiphanesi, Murad Molla 270, vr. 22°, 35P-36%, 40**,
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sazade’nin hasiyesinde,® Ibn Bilal diye bilinen Ebti Abdullah Semsiiddin Muham-
med’in (6. 957/1550) gserhinde,®* Tagképrizade’'nin hagiyesinde,®” Ebtissudd Efen-
di'nin Fatiha talikasinda,®® Kinalizade Ali'nin (6. 979/1572) el-Muhdkemat'inda%* ve
Hamid b. Ali el-imadi'nin (6. 1171/1757) serhinde® Kutbtddin er-Razi'nin serhine
atiflar yapilmigtir. Sarih Teftazani ise Razi'nin serhine dogrudan atiflar yapmasa
da onu diizenli olarak takip etmektedir. Nitekim o, yukarida deginilen inzal, tefsir
ilmi ve hamd-medih kardesligi 6rneklerinin tamaminda R4zi'nin agiklamalarini de-
gerlendirmistir. CiircAni de ana kaynag olan Teftdzani'nin serhi tizerinden Razi ile
irtibat kurmaktadar.

RAazi'nin gerhi tizerine miistakil eserler de kaleme alinmigtir. Cemaleddin el-Ak-
sarayi el-I'tirazat ala Serhi’l-Kessaf li'1-Kutb adli eserinde, Razi'nin aciklamalarindan
elestirmek istediklerini tek tek ele almigtir. O, diizenli olarak Zemahseri'nin tefsiri-
ni ve R4zi'nin gerhini verdikten sonra “fihi nazar” diyerek kendi itirazlarim serdet-
mistir. Aksarayi'nin itirazlar1 el-Kessaf mukaddimesi serhinden baglayip Al-i Imran
suresi 191. ayetin tefsirinde gecen ma halaktehi halkan batila ibarelerinin serhinde
son bulmaktadir.®® Bu itirazlar iislup, i¢ tutarlilik, nahiv, belagat ve dini ilimler gibi

genis bir cercevede kendini gostermektedir.

Daha sonra Abdilkerim b. Abdilcebbar (6. 831/1428 [?]), Razi ile Aksarayinin
goruglerini muhakeme etme amaciyla el-Muhdkemdt beyne Hasiyeti Kutbiddin er-
Razi ale’l-Kessdf ve beyne ['tirdzati Cemaliddin el-Aksarayi adli eserini yazmigtir.%” Fe-
rag kaydina gore eser 820 yilinda tamamlanmigtir.®® Eserin baghg: her ne kadar
yazarin iki isim arasinda hakemlik yapacagini ihsas etse de, Abdulkerim diizenli
olarak Razi'yi savunmugtur. Eserde Aksarayi'nin itirazlar: tek tek ele alinarak ce-

vaplanmistir. Aksarayi el-Itirdzat ta Razi'nin zaaflarini ortaya cikarmak icin ne ka-

60 Ornegin bk. Ibn Kemal, Hasiye, vr. 4%, 5%, 42%, 43" (Yazma niishada arka arkaya iki varak 43 olarak
numaralanmigtir, buradaki ilkidir), 43* (Buradaki atif tekerriir eden 43 numaradan ikincisidir), 49°.

61  Semstddin ibn Bilal, Hasiye ale’l-Kessaf, Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, III. Ahmed 223, vr. 9%,
12° 132, 26°, 292, 307, 342, 38P, 39, 41°, 422, 48, 50%, 58

62 M. Taha Boyalik, “Giris”, Tagskoprizade, Hasiye ald Serhi’l-Kessaf Ii'l-Ciircani: Ciircani'nin Kessdf Serhine
Hagiye, ngr. M. Taha Boyalik (Istanbul: Medeniyet Universitesi Yaymlari, 2016), 17-18.

63  Ebiissutd Efendi, Tahrirdt ald sireti’l-Fatiha, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath Vehbi 2035, vr. 42, 6".

64  Aldeddin Ali Kinalizade, el-Muhdkemati'l-aliyye fi'l-ebhdsir-radaviyye fi irabi ba'di ayi’l-Kuréaniyye,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi 3556, vr. 142, 16®,

65  Hamid b. Ali el-Tmadi, el-Ithaf fi serhi hutbeti'l-Kessaf, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi 243, vr. 5°.

66  Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi 242, vr. 35792,

67  Koprili Kitaphanesi, Mehmed Asim Bey 24, vr. 1°-191°.

68  Abdiilkerim b. Abdilcebbar, Muhdkemdt Abdilcebbirzide beyne Hasiyeti Kutbiddin er-Rdzi ale’l-Kessaf ve
beyne I'tirazat Cemaliddin el-Aksarayi, Koprilu Kittiiphanesi, Mehmed Asim Bey 24, vr. 191",
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dar gayret sarf ettiyse, Abdulkerim ayni1 gayreti Razi'yi savunmak ve Aksariyinin
itirazlarinin gecersizligini gostermek i¢in sarf etmistir. Abdilkerim bu eserinden
sonra bir de el-Kegssdf serhi kaleme almis ve bu serhin girisinde “metnin tahkikinde
ihtiya¢ duyulan yerlerde Allime Cemaleddin el-Aksariyimnin derin alim, miteah-
hirinin en faziletlisi, muhakkiklerin kutbu Kutbiiddin er-Razi’ye yonettigi itiraz-
lara verilen cevaplara isaret edilecegini”® belirtmigtir. Katib Celebi, Bedreddin
es-Simavi'nin (6. 823/1420) Abdiilkerim b. Abdilcebbar’in el-Muhdkemat'inda Ak-
sarayi'ye yonelttigi itirazlara cevaplar verdigini bildirse de”® buna dair bir eser tes-

pit edilememisgtir.

Neticede, Razi'nin serhi el-Kegsdf serh-hasiye geleneginin en fazla atif alan eser-
lerindendir. Bu eseri elestirmek veya savunmak tizere miistakil eserler de kaleme
alinmigtir. Eser, el-Keggdf literatiiriindeki bircok tartismaya damgasini vurmustur
ve bazi tartigmalarda Kutbiiddin er-Razi éncesi ve sonrasindan bahsedilebilmekte-
dir. Bu serhi dikkate almadan el-Keggdf literatiiriiniin tarihi seyrini ortaya koymak

mumkun degildir.

lll. Eserin Muhtevasi ve Yontemi

Kutbuddin er-Razi, serhinin dort satirlik kisa giriginde el-Kegsdf n anlagilmas: giig
yerlerini agiklayip értiilerini kaldiracagini, her konu baghginda (bab) tenkitci (nd-
kid) bir yaklagim sergileyecegini ve kabuk ile ézii ayrigtiracagini belirtmigtir.” Eser-
de miiellifin ibarelerinin agiklanmas: esas alinmus, el-Kessdf 1n i‘tizali icerigiyle he-
saplasma gibi bir maksat giidiilmemistir. Ornegin diger serhlerde miiellifin Fatiha
suresindeki bir¢ok agiklamas: i‘tizalle iligkilendirilmigken, R4zi bu surede herhangi
bir i‘tizal tespiti yapmamugtir. O, sadece muellif i‘tizalini agik¢a ortaya koydugun-
da buna igaret etmektedir. Ornegin el-Kessdf mukaddimesinde sayilan sifatlarin
Kur’an'in hudasuna delalet etmek tizere zikredildigini tespit etmistir.”? Gériilecegi

tizere, Razi i‘tizal tespitlerini de tarafini belli eden bir tislupla yapmamaktadur.

“Kavluh@” yontemiyle yazilan serhte, “kavluhd” deyiginin ardindan mielli-
fin serh edilmek istenen ibarelerinin sadece bas kismi verilip, pesi sira serhe ge-

cilmektedir. Razi gserh gelenegindeki tartigmalar: temriz sigasiyla (kile) aktarmis,

69  Abdilkerim, Hésiye, vr. 1>-22.

70  Katib Celebi, Kegfii'’z-ztinin, 11, 1478.
71  Razi, vr. 1b,

72  Razi, vr. 3%
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cedel yontemini (fe-in kile... kultii/yticdbu, 14 yukalii... liennd nekilti, es-sudl...el-cevab
vb.) etkin sekilde kullanmigtir.” Diger el-Kegsdf serh ve hagiyelerinde oldugu gibi
Razi'nin gerhinde de tslup, lugat (sozlikbilim), sarf, nahiv ve belagat cercevesinde-
ki agiklamalar éne ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, serhin konusunun bizzat dilsel bir
metin olmasi ve dahasi bu dilsel metinde de liigat, nahiv ve bel4gat ilminin kendi-
ni agirlikl olarak hissettirmesidir. Bakara suresinin ilk ayetindeki “elif-lam-mim”
ifadesinin alt1 varaklik gerhi eserin yogun ve teknik dilbilimsel i¢erigi hakkinda bir
fikir vermek i¢in yeterlidir.”* Serhte dil ve beldgat konular1 éne ¢ikmakla birlikte

yeri geldikee fikih ve kelam gibi ilimleri ilgilendiren konular da tartigilmigtur.

Serhlerin 6nemli bir iglevi ana metindeki kelimelerin lugavi ve 1stilahi anlamla-
rin1 aciklamaktir. Razi de bu konuya 6nem verir. Ornegin hamdele kisminda “mi-

neccemen” ifadesinde su ayrintih aciklamalar yapilmigtir:

Necmin sozlukteki asil anlam1 dogan yildizdir. Sonra “vakit” anlamina nakledilmigtir.
Gunki onlar vakitleri yildizlarin dogusuyla bilirler. $afit'nin (r.h.) “En az tecil iki necim-
dir” ifadesi bu tiirdendir ki burada iki ay kastedilir. Sonra belirlenen vakitte yapilan go-
rev i¢in ad kilinmistir. Hz. Omer'den (r.a.) bir rivayette, onun miikatep [kélesi] iizerine
digen ilk necmi diistirdiiginden bahsedilir ki burada kastedilen, [6zgiir kalmak iizere
belirlenen] kitabet bedeli vazifesinin ilkidir. Sonra bundan fiil tiretilmis ve “Diyet [bor-
cunu] tencim etti” denilmistir ki bununla “Diyet gérev ve hisselerini bsliimledi” anlami
kastedilir. Buna gore miineccem, ikinci dereceden bir mecazdir. Bu noktada “Necmin bu
anlamlarda kullanildigini kabul edilse de son iki anlamda mecaza yol yoktur” denemez.
Cunki soyle deriz: Lafiz istirak ve mecaz arasinda gidip geldiginde mecaza hamledil-
mesi evladir. Hakikat anlami dogan yildizda daha agiktir. Ciinkii bu daha meshurdur ve
kullanimi daha yaygindir. Uzerinde ittifak vardir. Nitekim istirakten bahseden de onun
dogan yildizda hakikat oldugunu kabul eder.”

Razi bu gekilde, mukaddimede gecen inzal, kelam, sure, ayet, fasil, gaye, muh-
kem, mutegabih, ibtida, ihtira, evvel, kidem ve hudis gibi kavramsal degeri de olan
kelimeleri bazen ayrintiya girerek aciklamistir. Ornegin muhkem-miitesabih kav-
ramlarindan soz edilirken muellifin mezhebiyle irtibath olarak Hanefilerin sekizli
lafiz taksimi verilerek her bir kisim agiklanmigtir.”® Razi, miellifin “yoktan hadis

olma” ifadesini ise goyle aciklar:

73  Kullandigimiz ntishada “kavluha” ibareleri kirmizi miirekkeple yazilmisg, “kile”, “fe-in kile... kulti” ve
“la yukali... lienna nekalu” gibi nakil ve tartisma ifadelerinin tizeri de kirmizi miirekkeple ¢izilmistir.

74  Razi, vr. 18>-24%,
75  Razi, vr. 2°.
76  Razi, vr. 2b,
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[Mellif] “yoktan hadis olma ile” demistir; ¢iinkt hudiis musgterek olarak iki anlam i¢in
soylenir: Birincisi varligin yokluk ile éncelenmis olmasidir ki bu zamansal hudistur. Di-
geri ise bagkasina muhtachktir ki bu da zati hudistur. Muellif yoktan kaydiyla zamansal
hudisa isaret etmigtir. Boylece Esariler’i reddetmistir. Nitekim onlar, Allah Teald’nin
sifatlarini zatina muhtag olarak ispat etmislerdir. Onlara gore, Allah Te4la digindaki her

sey zamansal hudus ile hadis degildir.”

Burada miiellifin ifadelerinin Islam filozoflarinca benimsenen zati hudus-za-
mansal hudis ayrimi iizerinden agiklanmas: dikkat ¢ekicidir. Razi'nin bu agiklama-
lar1 da ¢okea tartigilmig, Baberti ve Aksarayi gibi sarihler muellifin burada Eg‘arileri
hedef aldig1 goriisiinii kabul etmemiglerdir.”

R4zl ana metinde gecen kavramlarin bazisini kisaca agiklarken, bu kavramlar
vesile kilarak uzun tartismalara girdigi de vakidir. Ornegin o, tefsir, kelam, fikih,
nahiv ve ligat ilimlerinin anildig1 yerde kisaca bu ilimlerin tariflerini verirken,”
meini ve beyindan s6z edilen kisimda bu ilimlerin tanimlarini vermekle kalmamas,
bu tanimlardaki sorunlari, bu iki ilimde s6z konusu olan akli medlillerin mahiye-
tini ve iki ilim arasindaki farkin nasil temellendirilebilecegini genisce tartigmigtur.®
Meani ve beyan ilmine dair bu tartigmalar diger serh ve hagiyelerde gézlenmemek-
tedir. Yine muellifin lafza-i celalin kokeniyle ilgili aciklamalarinda, istikak kavrami
genisce ele alinmig ve istikakin sagir, kebir ve ekber turleri, lafizlarin vaz‘1 cerceve-
sinde izah edilmigtir.®! Fatiha’daki “el-hamd” ifadesinde bulunan harf-i tarif acikla-
nirken de harf-i tarif meselesi genel olarak tartigilmig ve cumhura gére harf-i tari-
fin kisimlar1 ve miellifin kendine 6zgii ikili taksimi ele alinmistir.?? “Iyyake na‘bud”
ifadesiyle gerceklesen iltifat agiklanirken de iltifat konusuyla ilgili bilgiler verilmis,
bu konunun meani, beyin ve bedi ilmini ilgilendiren yénleri oldugu konusunda

dzgin aciklamalar yapilmigtir.®

Razi ctimle yapisi ¢6ztimlemeleri tizerinde de 6nemle durmakta, muhtemel irab
vecihlerini vermektedir. Ornegin mukaddimede gecen “fassalehii suveran” ifadesin-

deki agiklamalara gore “suveran ya fassalenin ona sayruret anlami kazandiran ikinci

77 Razi, vr. 1P,
78  Baberti, vr. 2%; Aksarayi, vr. 36°.

79  Razi, vr. 4°.

80  Razi, vr. 4%-6%
81  Razi,vr. 117122
82  Razi, vr. 15

83  Razi, vr. 16*-172
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mefuliidiir, ya harf-i cerrin digiiralmesiyle mansuptur —yani [ash] ild suverindir- ya
da Allah Teala'nin Yeri pinar pinar fiskirttik®* deyisindeki gibi temyizdir”.* Yine ona
gore, “evhahu ala kismeyn” ifadesinde ald kismeyn zarf-1 miistekar olup mansub
zamirden haldir. Bunu takip eden “mitesabihen ve muhkemen” ise ya ald kismeyn
deyisinin mahallinden bedel ya halden sonra gelen bir hal ya zarfta gizli zamirin
artarda gelen halleri ya kismeyn deyiginin temyizi ya da “kastediyorum” takdiriyle
medih tislubu tizere nasptir.® Razi irabin alternatifli oldugu yerlerde genelde irab
vecihlerini saymakla yetinmektedir. Bazen de irab alternatiflerini zikretmeksizin
sadece kendi tercihlerini verir. Ornegin mukaddimedeki “kelamen” ifadesinin ira-
bini verirken buradaki halin turtyle ilgili tartismalara girmemis, bunun sonraki
hallere zemin hazirlayan bir hdl-i muvattie oldugunu séylemekle yetinmistir.®” Ona
gore, muellif bunu ve pesi sira gelen diger hal ifadelerini, Kur’an’in, Es‘arilerin iddia
ettigi gibi Allah Te4l&d'nin zatiyla kaim bir anlam olmayip zamanla telif ve tanzim

edilmis bir s6z oldugunu belirtmek tizere getirmigtir.®®

R4zi ana metinde gindeme gelen tartismali belagat meselelerini tahkik etmek-
tedir. Bunun bir 6rnegi besmeledeki bd harfinin taalluk ettigi fiille ilgilidir. Zemah-
seri banin mahzaf olan “akra’u” veya “etld” fiiline taalluk ettigini, fiil takdirinin
“bismillah” ifadesinden sonra yapilmas: gerektigini, ¢iinki burada, islerine putlarin
ismiyle baslayan musriklere bir cevap olarak, “Allah’in adinin baglamaya 6zgii kilin-
digin1” belirtmistir.®” Razi muellifin bu son agiklamasini sorunlu bulur. Ona gére,
Allah’in adinin baglamaya 6zgi kilinmasi, bu adin sadece baglama i¢in s6z konusu
olmasini gerektirir. Halbuki kastedilen, Allah’in adinin baglamaya degil baglamanin
Allah’in adina 6zgii kilinmasidir. Su halde “baglamanin Allah’in adina 6zgi kilin-
mas1” denilmeliydi. Razi, burada s6z konusu olan kasrin kasr-1kalb mi yoksa kasr-1
ifrdd m1 oldugunun tartigmali oldugunu ve bu konuda baz: 6n bilgilerin verilmesi
gerektigini soyler. Ardindan kasr-1 ifrad ve kasr-1 kalb kavramlarini agiklayan Razi,
baglamanin Allah'in adina hasredilmesinde, tipk: “iyyadke na‘bud” ifadesinde oldu-
gu gibi, kasr-1ifrdd bulundugunu, nitekim migriklerin putlarin yani sira Allah’a da

inandiklarini ve iglerine hem putlarin hem de Allah’in adiyla bagladiklarini kayde-

84  Kamer, 54/12.
85  Razi, vr. 2b,
86  Razi, vr. 2P
87  Razi, vr. 2%
88  Razi, vr. 2%

89  Carullah Mahmud ez-Zemahseri, el-Kessaf an hakaiki’t-tenzil ve uyini’l-ekavil fi vucuhi’t-te’vil, I (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1366/1947), 2.
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der. Su halde burada, baglangicin yapilacag: isimler ¢oktan teke indirilmis (ifrdd)
olmaktadir. Bu noktada, takdimin ifade ettigi anlamla ilgili bir tartisma da kendini
gosterir. Takdim eger tahsis ifade etmiyorsa, muvahhidin Allah’in adinu fiile 6ncele-
mesi, istenen 6zgii kilma sonucunu vermeyecektir. Eger tahsis anlami ifade ediyor-
sa bu anlam, mugriklerin putlarin adini éncelemesi i¢in de gegerlidir ve bu durumda
muvahhidin kullamiminda kasr-1 ifrdad degil kasr-1 kalb gerceklesmis olacaktir. Razi
bu itiraza karsi, takdimin gerek ihtimam gerekse tahsis anlami ifade edebildigini,
migriklerin putlarin adini ihtimam maksath olarak takdim ederken muvahhidin
bununla birlikte tahsis anlamini da gozettigini belirtir.”® Eba Hayyan el-Endelasi
ayni ifadenin tefsirinde, Sibeveyh'’e referansla, takdimin sadece ihtimam ifade etti-
gini belirterek burada ihtisas anlami da gozeten Zemahseri'yi elestirmistir.”* Razi,

ozetlenen agiklamalariyla Zemahgeri'nin goérisini savunmus olmaktadir.

Razi fikih konularinda miiellifin agiklamalarini serh etmekle yetinmis, tarafl
bir yaklagim i¢cine girmemistir. Ornegin besmelenin ayet olup olmadig1 ve ayet ise
Fatiha’ya dahil olup olmadig: konusunda Hanefi, $afii ve Malikilerin goriglerini
ozetlemis, Imam Malik'in besmelenin Kur'an'dan olmadig gériisiinti verdikten
sonra bunun gercegi yansitmadigini, besmelenin surelere dhil olup olmadiginin

ise tartismali oldugunu belirtmigtir.*?

Razi'nin gserhinde kelam konular: ézellikle 6ne ¢ikarilmamus, yeri geldikee kisa
agiklamalar yapilmigtir. Ana metin Mu'‘tezile ekseninde yazildigindan, gserhte gin-
deme gelen keldm konular1 da Mu‘tezile'nin kabulleriyle alakalidir. Razi, miellifin
i‘tizali agiklamalarina kars: elegtirel bir tutum sergilememis, ana metnin her fir-
satta i‘tizalle iligkilendirilmesine karsi ¢cikmig ve Ehl-i stinnet ile Mu‘tezile arasin-
daki ortak noktalar1 6ne ¢ikarmigtir. Goriilebildigi kadariyla o, kelam konularin
ele alirken taraf olmaksizin mezheplerin goriislerine deginmekte, zaman zaman

Mu'tezile’ye yakin bazen de onlara aykir goriisler belirtmektedir.

Zemahseri, Bakara suresinin t¢tnci ayetinde gecen “gayba iman ederler, na-

mazi ikame ederler...” ifadesinin tefsirinde su agiklamalar1 yapmugtur.

“Iman nedir?” diye sorarsan, séyle derim: Hakka inanmak, onu dille ifade edip amelle
tasdik etmektir. Kim itikad: ihlal ederse —sehadet getirse ve amel etse bile- miinafik
olur. Kim gehadeti ihlal ederse, kafirdir. Kim de ameli ihlal ederse fasiktir.®

90  Razi, vr. 9%-9.

91 Ebua Hayyan el-Endelusi, el-Bahru'l-muhit, I (y.y., Daru’'l-Fikr, 1403/1983), 29.
92 Razi, vr. 8P

93  Zemahgeri, I, 39.
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Zemahsger?yi elestirme amacli olarak el-Intisaf adli eseri kaleme alan fbni’l-Mi-

neyyir, bu agiklamalari i‘tizalin bir ifadesi olarak okumustur:

O, fasik ile ne miimin ne de kafir olan1 kastetmektedir. Bu ise Allah’in hakkinda hicbir
delil indirmedigi halde Kaderiyyenin (Mu'‘tezile) verdigi isimlerdendir. Ehl-i siinnet’in
bu konudaki gorisi, akidesinde bir sorun olmayan tevhit ehlinin, biiyiik giinah islese
de, miimin oldugudur. Dil ve geriat bakimindan dogrusu budur.**

ibni’l-Miineyyir devamla, bu konuda Ehl-i siinnet’i destekleyen liigavi ve ser‘d
delilleri verir ve Zemahgeri'nin, gercekte Ehl-i siinnet’in gériisiine delil olan bu aye-
ti, hile yaparak Mu'tezile’yi destekler gibi gésterdigini belirtir. Kutbtiddin er-Razi
ise Zemahgeri'nin ayni ifadelerini kisaca serh ederken, onu tam olarak destekleyen

su ifadelere yer vermistir:

Seleften nakledilen budur. Onlar imany; itikat, ikrar ve amelin toplami olarak gérmiigler
ve bunlardan ilkini ihlal edeni miinafik, ikincisini ihlal edeni kafir, t¢iinctustuni ihlal
edeni ise fasik olarak adlandirmiglardir.”®

Razi'nin konuyla ilgili aciklamalari bunlarla sinirlidir. O béylece, ibnii’l-Miiney-
yir tarafindan Mu'‘tezile’ye nispet edilen bir gorusi selefin goriisi gibi yansitarak

benimsemisgtir.

Aymni ayetin devamindaki “rizik verdiklerimizden” ifadesinde miellif, “Rizk: ken-

296

dine isnat etmesi, onlarin helali infak ettiklerini bildirmek i¢indir”® ifadelerine yer

vermis, Ibnt’'l-Miineyyir bunu da i‘tizalle iligkilendirerek su agiklamay1 yapmistir:

Bu da Kaderiyye'nin bir bidatidir. Onlar Allah Tedld'nin sadece helali rzik verdigini,
haramda ise kulun kendini riziklandirdigin1 savunurlar. Oyle ki rizk: ikiye ayirirlar:
Zanlarinca biri Allah i¢in, digeri ise ortaklan i¢indir. Onlar Allah diginda bir yaratial
kabul edince, onun digindaki rizik vericiyi de nefyetmemiglerdir. Ehl-i siinnet’e gelince,
onlarin akidesinde Allah’tan bagka ne yaratici ne de rizik verici vardir.”’

Kutbiuddin er-Razi'nin miiellifin ayn1 a¢iklamasina yonelik serhi, Ibni’l-Mii-

neyyir’e bir reddiye kabilindendir:

94  Nasiruddin Ahmed Ibnil-Mimeyyir, Intisaf fi ma tedammenehii el-Kessaf, 1 (el-Kessaf icinde: Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1407), 39.

95  Razi, vr. 27°.

96  Zemahgeri, I, 40.

97 Ibnt’l’l—Mt’meyyir, I, 40.
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Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile, haramin rizik olup olmadig1 konusunda ayrigsa da, “Rizik verdik-
lerimizden infak ederler” ifadesinin sadece helali kapsadig1 konusunda iki mezhep arasinda
ihtilaf yoktur. Ctinkii Allah onlar1 (muttakiler) riziktan infak etmeleriyle vmiistiir. Infak
ancak helalden olursa éviilebilir. Yine rizki kendine isnat etmigtir. Fiiller Allah Teéld’ya izafe
edildiginde, ancak en iistiin olanla tahsis edilir. Eger “biitiin fiiller Allah’a dayanir” denilirse,
“Rizki kendisine isnat etmesi... bildirmek icindir” ifadesi, yine Mu'‘tezile mezhebine delalet
etmez. Bu konuda da iki mezhep goriis birligi icindedir. Evet, [Allah Te4l4’ya] isnat olmaksi-
zin sadece r1zik, onlara (Mu'tezile) gore, helale delalet eder.”®

Goriildagi tizere Ibniv'l-Miineyyir miiellifin s6z konusu ayetle ilgili aciklamasi-
n1 i‘tizalle iligkilendirirken, R4zi ayn1 aciklamaya elegtirel yaklagsmamus, bilakis bu

acgitklamanin Ehl-i sinnet’e de uygun oldugunu tespit etmisgtir.

Razi miiellifin Ehl-i siinnet’e yonelik elegtirilerini de kendi yorumlarini katma-
dan Mu'‘tezile'nin agziyla aktarabilmektedir. Ornegin miiellif, Bakara 5. ayetin tef-
sirinde, ism-i igiretin tekrar edilmesini agiklarken, “Allah’in hikmetine aykir1 bos
istekte bulunanlarin engellenme amaci”ndan bahsetmis,” R4zl ise bunu, “Bu, amel
ve ibadet olmaksizin cennete girmeyi caiz gormeleri bakimindan Ehl-i siinnet’e y6-
nelik bir tarizdir. Nitekim bu gériig, Allah’tan hikmetinin gerektirmedigi bir seyi

2100

temenni etmektir”'% geklinde gerh etmigtir.

Zemahseri, Allah Tedla’nin kafirlerin kalplerini, kulaklarini ve gézlerini muhir-
lemesinden bahseden ayeti de Mu'tezile acisindan tefsir etmigtir.'®* Raz1 onun bu
konudaki agiklamalarini genisce serh ederken elestirel hicbir agiklama yapmadig:
gibi, Ehl-i siinnet’in itirazlarina da yer vermemistir. O, “eger Es‘ari mezhebinde ol-
dugu gibi biitiin mimkiinlerin Allah Te4ld’ya dayandigini séylersek, burada sorun
(iskal) yoktur. Sorun ancak Mu'tezile’ye goredir”'*? dedikten sonra, mithiirlemenin
hakiki olarak gerceklesmedigini diigiinen Mu‘tezile'nin bu ifadelere yonelik beg te-

vil vechini belagatin kavramlariyla genigce agiklamigtir.'%?

Bakara 115. ayetin tefsirinde miiellif, Allah’in tugyana izin vermesini mecaz

olarak aciklamis,’** Razi de bu aciklamalar1 Mu‘tezile cihetinden gserh etmigtir.%°

98  Razi, vr. 282
99  Zemahgeri, I, 46.

100 Razi, vr. 312
101 Zemabhgeri, I, 48-52.

102 Razi, vr. 33%

103 Razi, vr. 332-34P,
104 Zemabhgeri, I, 67-68.
105 Razi, vr. 43*,
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Fakat o, miellifin, tugyanin kafirlere izafe edilmesinin onun Allah’in fiili olmadigi-
n1 gosterdigi yoniindeki agiklamasinin tartigmali oldugunu belirterek kesp nazari-

yesi cercevesinde su agiklamay: yapmigtir:

Tugyanin onlara izafe edilmesi, onun Allah'in fiili olmasina aykir1 degildir. Nitekim
kulun ihtiyari fiilinin iki yénii vardir. Birincisi viicudu ve hudiisu bakimindandir ki bu
itibarla o, Allah Teald’nin mahlukudur. Digeri ise kulun ihtiyar: yoluyla zorunlu fiilden
ayr1 olarak vaki olmasidir. Bu kesptir ve kula nispet edilir.’%

Razi s6z konusu ayette genelde miiellifin agciklamalarini serh ederken, son ola-
rak ona yukaridaki itiraz1 getirmigtir. Fakat o, bu konuda ayrintiya girmemistir.
Razi'nin muellifin i‘tizali goriisleri karsisindaki yaklagimini tam olarak agiga ¢ikara-
bilmek i¢in, s6z konusu serhte bu konudaki biitiin verilerin tespit edilerek yorum-

lanmas: gerekir.

IV. Sonug

Zemahseri'nin el-Kegsdf1 Abdulkahir el-CiircAni'nin nazim nazariyesi ¢ercevesinde
geligtirdigi meani yonteminin Kur’an’a bagindan sonuna kadar basariyla uygulan-
mastyla temayiiz etmigtir. Buna énceki tefsir birikimini veciz bir tslupla yansitmasi
da eklenince bu eser, tefsir tarihinde biyiik teveccith gérmustir. el-Kessdf tan ha-
reketle telif tefsirler yazilmig, bu eser iizerine ¢ok sayida muhtasar, serh ve hagiye
kaleme alinmigtir. Kutbiiddin er-Razi'nin el-Kessdf serhi de tefsir serh geleneginin

tesekkiil evresinde yazilmig kurucu serhlerden biridir.

Razi gerh gelenegindeki bircok tartigmanin baglaticisi konumundadir. Onun
tercih ve agiklamalari Kazvini, Pehlivin, Baberti, Aksardyi, Teftazani ve Ciircani
gibi 6nemli serh yazarlar: tarafindan dikkate alinarak degerlendirilmistir. Teftazani
ve Ciircani serhlerinin etkisindeki serhler ve bu iki gerh iizerine yazilan hagiyeler-
de de Razi'nin goriigleri siirekli olarak itibara alinmig, kabul, ret ve itirazlara konu
olmugtur. Razi'nin gerhi el-Kessdf serh-hasiye geleneginde en fazla atif alan eser-
lerdendir. Bu gserh uizerine mustakil bir literatiir de olusmustur. Aksarayi, Razi'nin
goriis ve tercihlerini elestirmek tizere el-I'tirdzat' i1 kaleme almis, Abdiilkerim b.
Abdilcebbar bu itirazlara karsi Razi'yi savunmak tizere el-Muhdkemdt'ini yazmis,
Katib Celebi'nin bildirdigine gore, Bedreddin es-Siméavi de Abdiilkerim’in el-Muhda-

kemat'in elegtirmigtir.

106 Razi, vr. 43P,
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Razi'nin gerhinde ana metnin icerigiyle de irtibath olarak dilbilim ve belagat
konular1 éne gikmaktadir. Razi ana metni dil ve belagat acisindan ¢6zamlemekle
kalmamig, ana metnin baz ibareleri vesilesiyle vaz, sarf, istikak, nahiv ve belagatin
6nemli sorunlarini da tartismigtir. Serhte bu konulardaki veriler olduk¢a yogun-
dur. Oyle ki sadece el-Kessdf serhinden hareketle Razi’nin dilbilim ve belagat anla-

yist ana hatlariyla ortaya konulabilir.

Razi'nin serhinde fikih ve kelam konular1 ana metnin icerigiyle irtibath olarak
nadiren kendini gosterir. Razi miiellifin i‘tizAli gériiglerine tarafli olarak yaklagma-
mig, genelde bunlar1 Mu‘tezile agisindan serh etmekle yetinmistir. O, diger sarihle-
rin i‘tizalle iligkilendirdigi bazi ibarelerin de Ehl-i sinnet’le uyumlu oldugunu iddia
etmigtir. Serhte fikih konularinda da bagta miellifin benimsedigi Hanefilerin go-
riigleri olmak tizere mezheplerin géruslerinin agiklanmasiyla yetinilmis, mezhebi

temayiil 6ne cikarilmamigtir.
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