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0O2z: Makalede Kutbiiddin er-Razi'nin er-Risdletii’l-ma‘mille fi't-tasavvur ve’t-tasdik isimli risalesindeki temel iddias1 tahlil
edilmektedir. Bu amagla 6nce risalenin icerigi 6zetlenmekte, ardindan Razi'nin tasdike iligkin gértstniin bilgi teorisi ve
mantik agsindan bazi sonuglarina isaret edilmektedir. Kutbiiddin er-Razi risalede konuyu, yitklemi, zihnin bu ikisi arasinda
kurdugu nispet anlaminda hiikmii, zihnin nispeti kurmasiyla birlikte konu ve yiiklemin birbiriyle baglantili hale gelmesi
anlaminda intisab1 ve énermenin kendisini tasavvur kategorisine dahil etmekte, tasdikin sadece hikmiin nefsu’l-emre
mutabik olduguna kanaat getirme anlaminda iz@n yahut kabil oldugunu iddia etmektedir. Makalenin temel iddias1 sudur:
Kutbtddin er-Razi'nin tasdik agiklamasina gére her ne kadar biz bilgiyi tasavvur ve tasdik olmak tizere iki kisma ayirsak da
sadece tasavvur seviyesinde kalan ve mutabakat inancinin eslik etmedigi inanglar tanimi bakimindan bilgi olsa bile gercekte
bilen bir 6znenin bilgisi sayilmaya elverisli degildir. Ciinkii bu durumda insani 6zne, sadece bir tasiyiciya déniigmekte ve

tasidign seyin biligsel icerigini fark etse de bilgisel degerine dair herhangi bir kanaate sahip olmamaktadir.
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Abstract: This article discusses the nature of assent in Qutb al-Din al-Razi and tries to analyze al-Razi’s main arguments
about the nature of conception and assent in his al-Risala al-ma‘mila fi al-tasawwur wa-I-tasdig. For this purpose, firstly
the content of the treatise is summarized, and then some of the results of al-Razi’s view of assent in terms of theory of
knowledge and logic are pointed out. In this treatise Qutb al-Din al-Razi considers basic concepts such as: the subject, the
predicate, the judgment in the sense that the mind establishes the relation between the two, the states of being in relation
(intisab) in the sense that the subject and predicate become connected with each other and the proposition itself in the
category of conception. He asserts that the assent consists of only idhn and gabul in the sense of the conviction that the
judgment is in correspondence with nafs al-amr. The main claim of the article is this: According to Qutb al-Din al-Razi ‘s
explanation of assent, although we divide knowledge into conception and assent, the beliefs which remain at the level of
the conception and are not accompanied by the second belief about correspondence, cannot be considered as knowledge of
a subject who knows, even if there is knowledge in terms of definition. Because, in this case, the human subject becomes
only a carrier and does not have any conception about the epistemological value of what is carried, even though he or she
recognizes the cognitive content of what it carries.
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slam dugtince geleneginde tasavvur-tasdik ayrimyu, ilk olarak, Menon paradok-

sunu ¢6zmek amaciyla Farabi tarafindan dile getirilmigtir.! Farabi her ne ka-

dar mantigin hangi kisimlarinin tasavvur ve tasdik oldugunu belirtmis olsa
da mantigin tamamini bu ayrima gore yeniden diizenlememistir. Forabi'den sonra
ibn Sina onun tasavvur-tasdik ayrimini yeniden ele alarak bu ayrimi biitiin manti-
ga tatbik etmis ve klasik mantiga bugiinkii seklini vermistir. ibn Sina'nin mantik
metinlerinin yayginlasmastyla islam diistince geleneginde mantigin temel kisimla-
11 olarak kabul edilen tasavvur ve tasdikle tam olarak neyin kastedildigine iligkin
tartismalar da baglamistir. Ozellikle Gazzali sonras1 dénemde, Ibn Sini metinleri-
nin keldmailar tarafindan tevariis edilmesiyle birlikte tasavvur-tasdik ayrimina ve

bunlarin nasil tanimlanacagina iliskin yogun tartisma yapildig: goruliir.

Fahreddin er-R4zi'nin Menon paradoksunu yeniden sorunsallagtirmas: ve farkli
bir tasdik tarifini savunmasi,? tasavvur-tasdik ayrimina dayal bir bilgi tartismasim
kagimilmaz kilmigtir. Nitekim Fahreddin er-R4zi sonrasinda yasayan Ebheri, Tusi,
Katibi, Urmevi, Kutbiddin er-Razi, Ici, Teftazani ve Ciircani gibi bir dizi diistiniir, ta-
savvur-tasdik ayrimini ayrintil olarak tartigmigtir. Bu digtiniirler, tasavvur ve tasdik
ayrimi hakkindaki gérislerini daha ziyade bilginin kisimlarini ayrigtirma baglamin-
da dile getirirler ve yazdiklar1 eserin hacmi elverdigi él¢iide bu hususta serdedilmis
goruglerin bir degerlendirmesini yaparlar. Bu baglamda tartigma bilginin iki kismi
kabul edilen tasavvur ve tasdikin hangi bakimdan farkl ve birbiriyle iligkili oldugu et-
rafinda déner ve ashinda iki ciimlelik bir agiklama gibi gériiniir. Fakat daha derinden
incelendiginde tartismanin, felsefe ve kelam geleneklerindeki bilgi tanimlarinin nasil

anlagilacagiyla, bagka bir deyisle bilginin mahiyetiyle ilgili oldugu gorulur.

1 Farabi tasavvur ve tasdik ayrimimi ayrintili olarak Kitdbu'l-Burhdn'da ele alir ve mantigin geleneksel
boliimlerinin tasavvur ve tasdikle iliskisine dikkat ceker. Bkz. Farabi, Kitabu'l-Burhdn, cev. Omer
Tiirker ve Omer Mahir Alper (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2008), 1-3. Farabi'nin Menon paradoksunun
¢oziimiinde tasavvur ve tasdik ayrimini nasil kullandigi hususunda bkz. Yagsar Aydinli, “Farabi ve Ibn
Sind’da Menon Paradoksu (Ogrenme Paradoksu)”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler 22-24
Mayis 2008 (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiltiir AS Yayinlari, 2009), 13-42. Tasavvur
ve tasdik ayriminin Yunan felsefesindeki kokleri hakkinda ayrintih ¢alisma icin bkz. Joep Lameer,
Conception and Belief in Sadr Al-Din Shirazi (Ca 1571-1635) (Tahran: Iranian Institute of Philosophy,
2006), 19-35. Fakat Lameer, tasavvur ve tasdik ayriminin Yunan felsefesindeki kéklerine iligkin ikna
edici sonuglara ulagamamugtur.

2 Fahreddin er-Razi tasavvur ve tasdik ayrimina cesitli eserlerinde deginse de ozellikle Muhassal'da
Menon paradoksunu yeniden sorunsallagtirir. Nitekim sonraki dusiiniirlerin Menon paradoksunun
Razici versiyonuna iligkin tartismalarindaki temel kaynak bu eserdir. Ozellikle Ttisi'nin elestirileriyle
birlikte miiteahhirGn dénemi diistinirleri tarafindan verimli bir tartismaya doniisturalmiistir. Bkz.
Fahreddin er-Réazi, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin ve'l-miiteahhirin, nsr. Hiiseyin Atay (Kahire:
Mektebetii Daru’t-Tiiras, 1991), 81-84. Nasiriiddin et-Ttsi, Telhisu'l-Muhassal, (Muhassal'la birlikte
basilmustir), ngr. Taha Abdiirrauf Sa‘'d (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, ts.), 16-18.
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Tasavvur-tasdik ayrimiyla ilgili ilk miistakil eser, Kutbtiddin er-Razi'nin er-Risd-
leti’l-ma‘mille fi't-tasavvur ve’t-tasdik adl risalesidir. Bu risale, tasavvur-tasdik ayri-
mint ele alan diger yazilardan farkhidir. Zira agagida agiklanacag: tizere Kutbiiddin
er-Razj, bilhassa Sihabtddin es-Siihreverdi'nin agiklamalarindan hareketle tasav-
vur-tasdik ayrimina dair tartigmanin bilgi teorisindeki kéklerini ifsa ederek bilgi-
nin hakikati ve kisimlarina iligkin tartigmay: énerme-tasdik veya dil-mantik iligkisi

hususunda birtakim kokli iddialarin zeminine dénustirir.

Tasavvur ve tasdik ayrimi hakkinda cesitli calismalar yapilmig ve konuyla ilgili
Islam dastince gelenegindeki tavirlar ana hatlariyla ortaya konulmustur.® Ayrica
Kutbiiddin er-Razi'nin er-Risdletii’l-ma‘mule’sinde yaptig: tartismanin kaynaklar
arasinda bulunan Ebheri ile tasavvur-tasdik ayrimini Kutbtddin er-R4zi'nin kay-
naklarimi ve degerlendirmelerini yeniden sorunsallagtirarak ele alan Molla Sad-
ranin goriusleri hakkinda Lameer tarafindan miistakil ¢aligmalar yapilmigtir.*
Sumeyye Parildar, Molla Sadr&’nin varlik anlayis: ile tasavvur-tasdik ayrimi ara-
sindaki iligkiyi incelemistir.’ Yine Khaled el-Rouayheb, Katibi'nin er-Risdletii’s-Sem-
siyye’si tizerine yazilan gserh ve hasgiye literatiirinden hareketle 6nermenin unsur-
larimi tartigtigy makalesinde Kutbiiddin er-Razi'nin énerme gériigiinii ayrintili bir
incelemistir.® Fakat hentz er-Risdletii’l-ma‘mille’nin icerigi yeterince tahlil edilme-
mis, iddialar1 tartisilmamis ve Islam diisiince gelenegindeki etkisi izlenmemistir.
Bu makalede énce Kutbiiddin er-Razi'nin risalede serdettigi gorusler 6zetlenecek,
ardindan risalenin neyi amagladigina iligkin bir degerlendirme yapilarak Kutbiid-
din er-Razi'nin tasdik tarifi dikkate alindiginda bilginin gercekte tasdik oldugu go-
riigt savunulacaktir. Tasavvur ve tasdik ayrimi hakkinda zaten genel bilgi veren
calismalar yapildigindan konuyla ilgili ayrintihi bir anlati sunulmayacak, sadece

Kutbiiddin er-Razi'nin goriiglerine dayanak olusturmasi i¢in yine onun risalede ele

3 Konuyla ilgili su ¢alismalara bakilabilir. Omer Tirker, “Seyyid Serif el-Ciircani’nin Tevil Anlayisi:
Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri” (Doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2006), 96-102; Mehmet Ozturan, “Seyyid Serif Ciircani'nin Risdle fi taksimi’l-ilm
Adli Eserinin Tahlil, Tahkik ve Tercimesi”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi
1/2 (Nisan 2015): 101-138; Miklos Maroth, “Tasawwur and Tasdiq”, Knowledge and the Sciences in
Medieval Philosophy: Proceedings of the Eighth International Congress of Medieval Philosophy, ed. Simo
Knuuttila, Sten Ebbesen ve Reijo Tyérinoja (Ulan Press, 2011), 265-274.

4 Joep Lameer, “Tusi’s Criticism of Abhari’s Account of Tasdiq”, Farhang 20 (2006): 821-830; Lameer,
Conception and Belief, 36-98.

5 Siimeyye Parildar, “Applying Gradational Ontology to Logic: Mulla Sadra on Propositions”, Philosophy
and The Intellectual Life in Shi‘ah Islam, ed. Saiyad Nizamuddin Ahmad ve Sajjad H. Rizvi (Londra: The
Shi‘a Institute Press, 2017), 135-57.

6 Khaled el-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four? A Debate in Later Arabic Logic”,
Oriens 44/3-4 (2016): 301-331.
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aldig1 élciide tasdik tariflerine isaret edilecektir. Ozellikle Levami‘u’l-esrar ve Tahri-
ru’l-kavd idi’l-mantikiyye fi serhi’s-Semsiyye tizerine yazilan hagiye ve talik literatara
tizerinden Kutbiuddin er-Razi'nin ileri siirdiigii tasdik gériigtiniin sonuglar izlene-
bilir. el-Rouayheb’in yukarida zikredilen calismasinda kismen buna deginildigi sy-
lenebilir. Yine Lameer’in Molla Sadr4 tizerine ¢aligmasi da gercekte Kutbtuddin er-
Razi'nin tasdik gorisiiniin etkisi olarak okunmaya elveriglidir. Fakat bu makalede
Kutbuddin er-Razi'nin mantik tarihindeki etkisine deginilmeyecek, yalnizca onun

tasdik tarifinin teorik sonuglarina isaret edilecektir.

Kutbiiddin er-Razi'nin adi gegen risaledeki gorislerini t¢ tezde 6zetlemek mim-
kindir: (i) Bilginin kategorisi keyfiyettir; (ii) bilgi suret degil husuldur; (iii) bilgi
gercekte tasdiktir.

Ik iki tez Kutbiiddin er-Razi'nin tercihini temellendirmesi bakimindan énem-
lidir. Bilginin kategorisinin ne oldugu hususu, 6zellikle Fahreddin er-Razi'nin {bn
Sina’ya elestirileriyle canlanmisg bir tartismadir. Fahreddin er-Razi, ibn Sina'nin bil-
ginin kategorisi hususunda kafa karigiklig icinde bulundugunu; zira bilgiyi kimi yer-
de keyfiyet, kimi yerde izafet, kimi yerde fiil kategorisine dhil ettigini iddia eder.”
Bilindigi gibi Fahreddin er-Razi bilginin izafet oldugunu diistiniir.? Kutbiiddin er-
Réazi bilginin kategorisiyle ilgili herhangi bir tartismaya girmez ve nitelik oldugu-
nu vazetmekle yetinir.” Fakat bilginin kategorisine 6zellikle dikkat ¢ekmesinin iki
sebebi vardir. Birincisi, tasavvur-tasdik ayriminin huzari bilgiyle ilgili bir ayrim ol-
madigina isaret ederek tartigmayi husili bilgiyle sinirh tutmaktir. Tkincisi ise hustli
bilginin olusumu esnasinda nefsin edilgin (miinfail) olduguna dikkat ¢ekmektir.
Hustli bilgi esnasinda insan nefsi edilgin oldugundan bilinen seye iliskin idrakler,
nefste bir keyfiyet olarak meydana gelir. Dolayisiyla tasavvur ve tasdike iligkin tarif-
ler, nefsin edilgin oldugunu ihmal ettigi takdirde peginen reddedilmelidir. Asagida
belirtilecegi tizere Kutbuddin er-Razi baz: tasdik tariflerini nefsin bilme esnasinda

etkin oldugunu ima ettigi veya esas aldig1 gerekeesiyle reddetmektedir.

7 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii'l-mesrikiyye, nsr. Muhammed Mutasimbillah el-Bagdadi (Beyrut:
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1990), I, 444.

8 Rézi'nin bilginin izafet oldugu iddias1 hakkinda bkz. Kiibra $enel, “Fahreddin Razinin Diisiincesinde
Eflatuncu Ideler” (Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 54-124.

9 Kutbiiddin er-Razi, “er-Risaletii’l-ma‘mile fi't-tasavvur ve't-tasdik”, Risdletdn fi't-tasavvur ve't-tasdik,
nsr. Mehdi Seriati (Beyrut: Darw’l-Kitiibi'l-[lmiyye, 2004), 98.
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“Bilgi suret degil husuldir” tezi ise bilginin felsefe gelenegindeki “bilgi, seyin
suretinin nefste husuludir” seklindeki meghur tarifinin tam olarak ne anlama gel-
digine iligkin bir tercihi ifade eder. Bu baglamda bilgi, her seyden ¢nce bir yokluk
veya izale durumu degil, varlik ve edinme (tahsil) durumudur. Nefste her bir bili-
nenle értiigen ve ona mahsus bir sey (emr) bulunur ve bu sey, bagka bilinenlerle eg-
lestirdigimiz diger seylerden tamamen farklidir. Bu anlamuiyla bilgi, ister nefsii’l-em-
re mutabik olsun ister olmasin, ister bir kesinleme (cezm) icersin ister icermesin
bitiin inanglar icerir. Dolayisiyla buitiin tasavvur ve tasdikler bilgi (ilm) kapsamina

girmektedir.'

Bu agiklamada dikkate deger husus, Kutbiiddin er-Razi'nin bilgiyi zihinde mey-
dana gelen suret olarak degil, bizzat husulin kendisi olarak gérmesidir. Aslinda
Seyyid Serif el-Ciircani gibi baz: diistnirler “suretin zihinde husuliidir” seklindeki
bilgi taniminin missamahali oldugunu, zira kastedilenin “zihinde hasil olan suret”
oldugunu iddia ederler.’ Kutbtuddin er-Razi’ye gére zihinde meydana gelen suret,
bilgi degil, bilgiyle bilinen seydir; bilgi o suretin meydana gelmesinden ibarettir. Bu
sebeple bilinenlere iligkin bilgilerin farkliligini anlatmak i¢in bilingli olarak suret ke-
limesini kullanmaz emr kelimesini kullanir. Bilindigi tizere emrin nesne, olay veya
suret olmasi zorunlu degildir; meydana gelmenin veya kabul etmenin kendisi de bir
emrdir. Emr en genel kullanimiyla bir gekilde stibutu bulunan her geyi ifade eder. Bu
bakimdan zihinde suretler bulundugunda zihnin bu suretleri saf inang olarak veya

diga mutabik inang olarak kabuli, Kutbiiddin er-Razi’ye gore bilgidir.

Uciinciisti yani “Bilgi, gercekte tasdiktir” tezi ilk iki cimlenin aksine risalede
acikca ifade edilmez. Fakat kanaatimce Kutbiiddin er-Razi'nin asil iddias1 ve risale-
de varmak istedigi sonug, bilginin gercekte tasdik oldugu tezidir. Risaledeki biitiin
tartigmalar, bu tez etrafinda degerlendirildiginde anlagilir hale gelmektedir. {1k ba-
kigta boyle bir sonucun ¢ikarilmasi, metnin kendisine ragmen ve agir1 bir yorum
olarak degerlendirilebilir. Bu sebeple asagida énce s6z konusu risalenin icerigi 6zet-
lenecek, ardindan Kutbiiddin er-Razi tarafindan savunulan tasdik tarifinin bizzat
kendisi tarafindan zikredilen sonuglari ile onun tarafindan zikredilmeyen sonugla-

r1 siralanacaktir.

10  Kutbiiddin er-Razi, “er-Risaletii’l-ma’'mile”, 98.
11 Bk. Circani, Serhu'l-Mevékif, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015), II,
380.
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Tasavvurun temelde iki tarifi yapilmigtir: (i) Seyin suretinin husula ve (ii) yalnizca
seyin suretinin husulii. Bu ikinci tarifte “hitkmiin bulunmamas: dikkate alinmig”
olabilecegi gibi “hitkmiin bulunmas: dikkate alinmamig” olabilir. Buna gére ikinci
tarifte tasavvur, “hitkmiin olmamas: dikkate alinarak sadece suretin husuliidiir”
yahut “hikmin olmas: dikkate alinmaksizin sadece suretin husulidiir” seklinde
aciklanmisg olabilir.'?

Risalenin asil meselesi olan tasdik ise dort farkl: tarife konu olmustur.

(i) Tasdik, hukamdur. Bilindigi iizere bu, Fahreddin er-R4zi sonras:1 mantikei-
larin 6nceki mantikgilara (kudemd) nispet ettigi goristir ve Kutbuddin er-Razi de
buna dikkat ¢eker. Fakat Kutbiiddin er-R4z1 tarifteki hitkmiin tic anlami1 muhtemel
oldugunu soyler: Intisap, nispet ve taakkul. Birincisi, bir seyin digerine olumlu veya
olumsuz intisabidir. Tkincisi, nispetin kendisidir, intisap degildir. Uctinciist ise nef-
sin nispetin gerceklesip gerceklesmedigini akletmesidir.

A

(ii) Fahreddin er-Razi'nin gorugudir: Tasdik konunun tasavvuru, yitkklemin ta-
savvuru ve hikmin toplamidir.

(iii) Urmevi'nin gorugudir: Tasdik, beraberinde hitkiim bulunan tasavvurdur.
Buna gére hitkiim gartiyla tasavvur, tasdiktir. Kutbiiddin er-Razi, Urmevinin bu-
nunla Fahreddin er-Razi'nin gériisiini kastetmis olabilecegini séyler.

(iv) Kutbiiddin er-Razi'nin kendi goriigii: Tasdik, 6nermenin anlami hakkinda
nefste meydana gelen ikrar ve izandir."

AN

Kutbuddin er-Razi'nin risale boyunca savundugu goriis budur. Ona gére soz
konusu ikrar veya izan, 6nermenin anlaminin nefste husule gelmesinden bagka bir
anlamdir ve 6nermenin anlamiyla birlikte meydana gelir. Daha acik ifade etmek ge-
rekirse tasdik, zihinde énerme anlami olustugunda bu anlamin varlikla értigtugia
kabulidiir. Kutbiiddin er-Razi bu kabulii, siretii’l-iz‘dn olarak ifade eder. Onerme
anlami, olumlu veya olumsuz olabilir. Kabul sureti, olumlu veya olumsuz olarak
onermenin iceriginin onaylanmas: halidir. Fakat bu anlamiyla izanin, nefsii’l-emre
ortigmesi veya ortigsmemesi mimkandir. Dolayisiyla tasdik denilen sey, mutaba-
kat inancidir. Bu inang ise igerigini yani inanilan seyi, mutabik hale getirmez. Boy-
lece Kutbiiddin er-R4zi burhan, cedel, hatabet, safsata ve siirden ibaret beg sanatin

tamaminin ortak oldugu bir tasdik tarifine ulagtigini diigtiniir.

12  Kutbiiddin er-Razi, “er-Risaletii’l- ma‘mile”, 99.
13  Kutbiiddin er-Razi, “er-Risaletii’l- ma‘mile”, 100-2.



Omer Tiirker, Kutbtiddin er-Rézi'de Tasdik Kavrami ve Felsefi icerigi

Tasdik teorileri tasdik suretinin olugum stirecini ayrintili olarak tasvir etmek
zorundadir. Bizzat onun kullandig1 6rnek tizerinden ilerleyebiliriz. Zihin “Alem ha-
distir” 6nermesinde hadis ile dlem arasindaki bag: kurdugunda hadis dleme nispet
edilmis ve aralarindaki intisap gerceklesmistir. Burada nispet ve intisap birbirinden
farklidir. Nispet zihnin kendisinin yaptig1 bir is olup onun iradesine baghdir. Intisap
ise konu ile ytiklem birbirine nispet edildiginde ikisi arasinda gerceklesen nispet
olunma halidir. Alem ve hadis kavramlar1 birbirine baglandiginda hiikiim verilmis
olur. Cinkii “Alem hadistir” seklinde bir énerme olusmaktadir. Fakat heniiz tasdik
yoktur. Zihin hadisi dleme nispet ettiginde degil, lemin hadis olduguna kanaat
getirdiginde tasdik gerceklesir. Dolayisiyla tasdik, iki kavrami birbirine baglamak
degil, birbirine baglanan kavramlarin varligin kendisinde veya nefsii’l-emirde boyle
olduguna inanmaktir. Bu durumda zihin, alem ile hidis kavramlarini bir araya ge-
tirip aralarindaki bag: kurdugunda alem ile hadis arasinda intisap gerceklesmek-
te, zihin hadisi leme nispet etmektedir. Hikim denilen gey, zihnin hadisi dleme
nispet etmesidir. Dolayisiyla hiikiim, dlem ile hadis arasindaki intisaptan farklidir.
Gunka alem ile hadis arasinda baglanti kuruldugunda zihnin faaliyeti olan nispet
ile baglantinin kendisi farklilagmakta; baglantinin kendisi intisaba, zihnin kurdu-
gu nispet ise hitkme tekabiil etmektedir. Alem ile hadis arasinda intisap hitkmiin
kendisi olmadigina gore hikkiim, taraflarin toplamindan bagka bir seydir. Tasdik ise
intisap ve nispet olugtuktan sonra gayet kisi bunun hakikatte de béyle olduguna
inanirsa gerceklesir. Boyle olduguna inanmadig: yahut kugku duydugunda intisap
ve hitkiim olmasina ragmen ortada tasdik yok demektir. Oyleyse tasdik, konu ile
yitklem arasindaki nispet anlaminda hikimden farkhidir. Tasdik taraflar, intisap ve
nispet bulundugunda zihnin hitkmi kabul etme ve hitkme kanaat getirme halidir.
Huiktum nefsin bir fiili iken, tasdik infialdir. Burada kilit nokta, intisap, nispet ve

hitkmin itiraf, ikrar veya izani gerektirmeden meydana gelebilmesidir.

Su halde konu, yuklem, bu ikisinin intisabi, nefsin bunlar arasinda gerceklegtir-
digi hikiim ve bunlardan olusan telifin sureti tasavvurdur. Aynu telif, suretinin sey-
lere mutabik olarak husulii ise akilda husuli bakimindan yine tasavvur iken hitkme
konu seyi kabul etme bakimindan tasdiktir. Ornek tizerinden séyleyecek olursak
alem anlami, hadis anlami, bu iki anlamin birbirine intisabi, zihnin ikisi arasinda
kurdugu nispet ve “Alem hadistir” 6nermesinin olusturdugu telif sureti, tasavvur-
dur. Tasdik, zihnin 4lemin hakikatte hadis olduguna kanaat getirmesidir. Kutbiid-
din er-R4zi bundan ilging bir sonug ¢ikarir: Ancak ve ancak tasdik edilen hikam,
tasdikin konusu haline gelir. Tasdik mutlaka hitkmi gerektirir; ama hitkiim tasdiki
gerektirmez. Bir hukimden kugku duyuldugu yahut hikim inkar edildigi takdirde
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sadece tasavvur olarak nitelenmeye devam eder. Ciinkii ikrar ya da izan denilen gey
meydana gelmemekte, hikiim yalnizca bir tasavvur olarak kalmaktadir. Bu durum,
onermenin olumlu veya olumsuz olmasindan bagimsizdir. Yani bir énerme olumlu
veya olumsuz olabilir, kabul edilmesi veya hakikate mutabik olduguna inanilma-
s1 halinde tasdik olugur, aksi biitiin durumlarda hala sadece tasavvur olarak kalir.
Mesela “Alem hadistir” énermesinde icerilen hiikiim, zihin tarafindan kabul edil-
diginde tasdik oldugu gibi “Alem hadis degildir” 6nermesindeki hiikiim, zihin tara-
findan kabul edildiginde de tasdik olur. Dolayisiyla tasdik, 6nermenin olumlu veya
olumsuz olusundan bagimsiz olup yalnizca htikmiin diga mutabakatina inanmak
demektir. Bu nedenle bir énerme, farkli sahislar acisindan tasdik, inkar ve kugku

hallerine konu olacaktir.*

Bu goriiguin birtakim énemli sonuglar1 vardir. Bunlarin bir kismi bizzat Kutbiiddin
er-Razi tarafindan dile getirilmigtir. Onun tarafindan dile getirilmeyen bazi 6nemli
sonuclar ise aslinda daha devrimci niteliktedir. Once Kutbiiddin er-Razi tarafindan

dile getirilenleri siralayalim.

(i) Bir inangta icerilen mutabakat, tasdikin parcasidir. Fakat kiginin mutabakat
inanci, durumun gercekten de 6yle olmasini gerektirmediginden gercege mutabik
olmak tasdikin parcasi degil, bazi durumlarda geregidir. Bu agidan bakildiginda tas-
dik, tasavvurlarin tamamina veya bir kismina iligir. Tasavvur ise bir kavram, takyidi
terkip veya 6nerme olabilir. Dolayisiyla bir séztin ve anlamin énerme olmasi, onu
tasavvur olmaktan ¢ikarmaz. Fakat ister tekil ister bilegik olsun her tasavvur mut-
laka mutabakat dikkate alinarak olusturuldugundan tasdiksiz tasavvur nadiren
bulunur.” Bu bakimdan konu, yiiklem ve hitkiim, tasdikin yalnizca sartidir parcas:
degildir.*®

(ii) Butun bilgiler evvelemirde tasavvurdur ve tasdik sadece tasavvur tizerine ek-
lenen bir idraktir. Buna gore bilgi ikiye ayrilir. Birincisi tasdiksiz tasavvurdur, ikinci
ise beraberinde tasdik bulunan tasavvurdur. Diger deyisle biitun bilgiler tasavvur-
dur ama bunlarin bir kismina tasdik iligir. Dahasi tasdik de zihinde husulii bakimin-

dan tasavvur olup yalnizca tasdik edilen geyi itiraf olmas: bakimindan tasdiktir. Eger

14  Kutbiiddin er-Razi, “er-Risaletii’l-ma‘mile”, 108-9.
15 Kutbiiddin er-Razi, “er-Risaleti’l-ma‘male”, 113.
16  Kutbiiddin er-Razi, “er-Risaletii’l-ma‘mile”, 116.
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herhangi bir tasavvurun vakiaya mutabakat: dikkate alinirsa o tasavvur da sadece

tasavvur olarak kalamaz, beraberinde tasdik bulunan tasavvura dénisgur.'’

(iii) Biz bilgiyi tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayirsak da tasavvur gercekte tasdikin
boliiseni (kasim) degildir. Yukarida belirtildigi gibi tasdik dahi zihinde olusu bakimin-
dan tasavvurdur. Kutbiiddin er-Razi, tasavvur-tasdik iligkisini agiklamak i¢in ariz-ma-
ruz iligkisinden yardim alarak tasavvurun maruz, tasdikin ise ariz oldugunu séyler.
Fakat yine kendisi bunun bir mecaz olduguna dikkat ¢cekerek tasavvurun ilk bilgi oldu-
gunu ifade eder. Buna gore tasavvur ilk bilgi oldugundan tasavvur olugmadan tasdik
olugmaz. Yine de ariz-maruz anlatisiyla dikkat ¢ektigi 6nemli bir sonug vardir: Tasdik
butin tasavvurlara iligse bile tasdikin iligtigi tasavvurlar tasdik olmazlar, sadece tas-
dikin iligtigi tasavvur olarak kalirlar. Dolayisiyla tasavvur ve tasdik arasindaki fark

kategoriktir; ne tasavvur tasdike doniisiir ne de tasdik tasavvura déntgiir.'®

(iv) Kutbiiddin er-Razi’'nin tasdik aciklamasi, daha énce zikredilen tasdik tarif-
lerini hi¢ kugkusuz sorunlu hale getirmektedir. R4zi birinci tasdik tarifi tizerinde
uzun uzadiya durur ve bu hususta bilhassa Siihreverdi, {bn Kemmne ve Semsed-
din es-Semerkandi'nin agiklamalarini kendi gériigsiine destek olarak kullanir. Nite-
kim onun tasavvur ve tasdikle ilgili goriislerinin en yakin kaynag: Sithreverdi ve Ibn
Kemmiine'dir. Razi'nin tasavvur ve tasdik ayrimina iliskin degerlendirmelerinin ve
bu degerlendirmelerden ¢ikan sonuglarin ¢ogunlugu daha éncesinde Telvihdit ve
Mutdrahat'ta Stuhreverdi tarafindan ifade edilmigtir. Sithreverdi “Bir geyin digeri
olduguna hikmetmektir” seklindeki tasdik tarifinin miisamahali oldugunu disi-
nir ve dogru bulmaz. Ona gore bu tarif, yiklemli énermeler i¢in gecerli olsa da
sartli 6nermelere uygulanabilir degildir. Zira tasdik, tasavvurlar hakkinda olumlu
ve olumsuz hitkiim vermektir. Buradan hareketle Sithreverdi su sonuclara ulasir:
(a) Tasdik 6nermeye 6zdes degildir, hitkmiin kendisidir fakat hitkiim yalmzca ta-
savvurlar tizerinde tahakkuk eder. (b) Hitkiim bir fiildir. Fiilin idraki ise kendisi de-
gildir. Dolayisiyla hitktim, fiil olarak tasdik iken onun idraki bir tasavvurdur. Bu se-
beple biitin bilgilerimiz tasavvurdur. (c) Bu tasavvurlar bazi durumlarda nispetin
olumlunmasi veya olumsuzlanmasindan ibaret olan tasdiklere déniigiir. Bu sebeple
Siihreverdi, Ibn Sina'nin “Bilgi ya sadece tasavvurdur ya da beraberinde tasdik olan

tasavvurdur” gseklindeki taksiminin en ihtiyath taksim oldugunu digintr."

17  Kutbiiddin er-Razi, “er-Risaleti’l-ma‘mile”, 113-4.

18  Kutbiiddin er-Razi, “er-Risaleti’l-ma‘mile”, 115.

19  Kutbiddin er-Razi, “er-Risaleti’l-ma‘mile”, 118-21. Sithreverdi'nin kendi metni i¢cin bkz. Stthreverdi,
Mantiku’t-Telvihdt, nsr. Ali Ekber Feyyaz (Tahran: Intisarat-1 Danigsgah-1 Tehran, 1955) 1-2; Stthreverdi,
el-Megari‘ve’l-mutarahdt, ngr. Maksid Muhammedi ve Egref Alipar (Tahran: Hak Yaveran, 1385), 7-8.
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Kutbiiddin er-Razi hitkmii, nispetin kesinlemesi olarak agiklamay1 izan, itiraf
ve cezm anlamina yakin bulmakta ve Telvihat sarihi Ibn Kemmtinenin séyledikle-
rinden de destek almaktadir. fbn Kemmiine de yukarida aktarilan hususlari tavzih
eder ve hitkmiin akilda meydana gelmesi bakimindan tasavvur iken “bir hitkiim
olma 6zelliginin tasdik oldugunu” ve bu agiklamanin hem yiiklemli hem de sart-
Ii tasdikleri icerdigini soyler. Intisap, intisap heyeti ve kisinin kabulii durumlarim
degerlendiren Ibn Kemmine, sonugta hitkiim ve tasdikin farkli olduklarini ama
birbirlerini gerektirdigi, bundan dolay: da birinin digerine s6ylendigi sonucuna
varwr.?’ Kutbuddin er-Razi ise tasdikin varhiginin hitkmiin varligini gerektirdigini;
ama bunun aksinin dogru olmadigini, dolayisiyla aralarinda kargilikli gerektirme
iliskisinin bulunmadigini diisinmektedir. Fakat o, Ibn Kemmiine’nin her ne kadar
tasdik ile hitkiim arasinda kargilikli gerektirme iligkisi bulundugunu séylese de izan

goriigiine ulagtig1 ve meseleyi dogru bir baglamda ele aldig: kanaatinde olmalidir.

Tasdikin Fahreddin er-Razi'ye nispet edilen ikinci tarifinin (tasdikin “toplam”
oldugu gorisiniin) sorunu yukaridaki aciklamalardan agiga gtkmaktadir. Cinki
tasdik toplam oldugu takdirde ona kugku, inkir ve kabultun ilismesi mamkin ol-
maktadir. Fakat Kutbtuddin er-Razi’ye gére tasdikin kusku ve inkarla birlikte olmasi
imkansizdir.”? Yukarida belirtildigi gibi Kutbiiddin er-Razi taraflarin, nispetin ve

hitkmun tasavvurunu tasdikin parcas: degil, sart: gérmektedir.

Tasdikin tigtinci tarifi, Sirdceddin el-Urmevi'ye aitti. Kutbtiddin er-Razi'ye gore
Urmevi'nin sozleri (<) 51 i oS we OIS 0 Goraas Lol L3 51,5 OIS O] yo L] o lal)
de tasdikin hikimden bagka oldugunu gostermektedir. Daha 6énce belirtildigi gibi
Kutbuddin er-Razi, Urmevi ile Fahreddin er-R4zi'nin gériigiiniin 6zdes olmasinin

muhtemel oldugunu diisinmektedir.?®

20 Kutbiiddin er-Razi, “er-Risaletiy’]l-ma‘male”, 121-7. Kutbiiddin er-Razi, ibn Kemmune'den uzun alintilar
yapar. Bk. Kutbiiddin er-Razi, “er-Risleti’l-ma‘male”, 118-21. ibn Kemmune'nin Razi tarafindan
alintilanan metni i¢in bkz. Ibn Kemmiine, Serhu’t-Telvihat, Silleymaniye Kitiiphanesi, Sehid Ali Pasa
1740, vr. 22-32.

21  Kutbiiddin er-Razi, “er-Risaletii’l-ma‘mile”, 129.

22  Kutbiiddin er-Razi, “er-Risaletii’l-ma‘mile”, 130.

23  Kutbiiddin er-Razi, “er-Risiletiil-ma‘mitle”, 132-3. Razi Levdmi‘u’l-esrarda da Urmevinin tasdike
iligkin gorusiini tartistig béliimde bu risalede yaptig: elestirileri 6zli bir sekilde ifade eder ve ayrint1
i¢in er-Risaletii’T-ma‘mille’ye bakilmasini tavsiye eder. Bkz. Kutbtiddin er-Razi, Levami‘u’l-esrar (Istanbul:
Haci Muharrem Efendi Matbaasi, 1303), 8-10. Urmevinin gorusleri i¢in bkz. “Metali‘u’l-envar”, thk.
Hasan Akkanat, “Kad1 Siraceddin el-Urmevi ve Metaliu’l-Envar (Tahkik, ¢eviri ve inceleme)” (Doktora
tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), I, 3.
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v

Dért maddede 6zetlenen bu sonuglar, bizzat Kutbiiddin er-R4zi tarafindan acik¢a
ifade edilmistir. Fakat onun tasavvur ve tasdik teorisinin risalede zikretmedigi ima

ve sonuglar1 da vardir. Bunlar1 da birka¢ madde halinde ¢zetlemek miimkiindiir.

(i) Basta da belirtildigi gibi Kutbuddin er-Razi’ye gore “seyin suretinin zihinde
husuladiir” seklindeki bilgi tarifinde vurgu husul tizerinedir ve suretin kendisi bili-
nendir. Bu durumda bilgi denilen gey, zihinde temsil edilen anlamlarin kendisi de-
gil, zihnin onlara iligkin idraki ve farkindaligidir. Diger deyisle husdli bilgi, nefsin
kendisinde temsil edilen anlamlara dair inan¢larindan olusur. Sayet bu inanglar,
disa mutabik olduguna dair ikinci bir idrak veya inanci iceriyorsa tasavvur olmala-
rinin yani sira tasdik de icermektedir. Dolayisiyla husili bilgide ti¢ seviyeli bir olug
vardir: Suret, birinci bilgi olarak tasavvur, ikinci bilgi olarak tasdik. Zihni varlik
tartismalarindan hatirlanacag: tizere Kutbiiddin er-Razi zihindeki suretleri digta-
ki nesnelerin misalleri olarak goriir. Buna gére seyin hakikati yalnizca kendisinde
bulunur; zihinde bulunan suret, o hakikatin misali ve golgesidir. Fakat bu misal,
seyde tahakkuk etmis hakikati temsil eder ve onun yerini tutar. Iste bu suretler,
aklin dogrudan kendilerini bildigi ve kendileri araciligiyla da digtaki nesneleri bil-
digi seylerdir. Oyleyse bilgi, her haliikarda akildaki suretlere iligkin bir inanctir.
Bu inang, iligkili oldugu suretin diga mutabik olduguna dair ikinci inancla birlegti-
ginde bu ikinci inan¢ tasdik adin1 almaktadir. Diga mutabakat inanci ise zihindeki
suretle dogrudan iligkili birinci inanca nispetle degisime daha fazla agiktir. Zira
disa mutabakat inanci, Messai gelenege gore bir illete, meghur kabullere yahut bir
otoriteye dayanabilir. Bu gerekgelerin giicti veya kaliciligina bagl olarak varligini
surdarar. Kugkusuz zihindeki suret de degisime a¢iktir, fakat var oldukea birin-
ci inancin yani ona iligkin bilgi olarak tasavvurun varligini devam ettirmesinin
ontinde herhangi bir engel yoktur. Bu sonug, bilginin suret oldugu gértisintn bir
elegtirisi olarak okunabilecegi gibi zihni varlik tartigmalarinda da 6zgiin bir durusu
temsil eder. Gériigin 6zgiin yont, suretin bilgi olarak kabul edilmemesinde kendi-
sini gosterir. Zira zihindeki suretin, digta tahakkuk etmis mahiyetin misali oldugu
noktasinda Kutbtiddin er-Razi, Nasiriiddin et-Ttsi ile ayn1 kanaati paylagir. Fakat
Kutbiddin er-Razi’ye gore zaten bu suret bilgi degil, bilinendir. Bu bakimdan bilgi,
zihindeki suret ile digta tahakkuk etmisg suretin 6zdegligi baglaminda ele alinmaya
elverigli degildir. Diger deyigle bilgi ve bilinen iligkisini ele alacagimiz dogru keli-
me 6zdeglik degil, 6rtiigsmedir. Bir resmin, resmi oldugu seye 6rtiismesinde oldugu

gibi zihindeki suret, nefsii’'l-emrdeki veya digtaki surete 6rtiigebilir. Bu durumda
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ortiigen surete iligkin zihinde meydana gelen inancg, bilgidir. Bunu saglayacak olan

sey, zihindeki suret ile nefsii’l-emrdeki veya digtaki suretin értiigmesidir. 2

(ii) Felsefi ilimlerin amaci, insan iradesinden bagimsiz veya insan iradesiy-
le meydana gelmis mevcutlarin hakikatlerini kavramaktir. Dolayisiyla bilimlerde
amag, zihindeki suretin diga veya nefsii’l-emre mutabakatini ortaya koymaktir. Bu
durumda hakiki bilgi tasavvur degil, tasdiktir. Tasavvurlar yalnizca tasdiklerin ze-
minini olugturmas: bakimindan zorunlu bir egige tekabiil eder. Fakat sadece tasav-
vur seviyesinde kalan ve mutabakati iceren ikinci bir inanci dogurmayan inanglar,
tanimi geregi bilgi olsa da gercekte bilen 6znenin bilgisi sayilmaya elverigli degildir.
Cunki birinci inancin mutabakatina iligkin bir inan¢ bulunmamasi, zihindeki su-
retin neye tekabiil ettigine dair bir inancin da bulunmamas: anlamina gelir. Fa-
kat zihindeki inancin digsa mutabakatina dair inanglarin tamami esdeger degildir.
Tasdik, sadece zihindeki inancn varlia mutabik olduguna dair ikinci inancin ol-
mastyla meydana gelir. Tasdikler arasindaki farklar ise bu ikinci inanglara eklenen
ticiinci inanglar sayesinde tahakkuk eder. Cunkii ti¢iinct inanglar kesin (yakini),
kesine benzer yahut iknai ve zanni olabilir. Kesin tasdikte tasdik edilen geyin digta
bulundugu durumun degigsmesinin miimkin olmadig, dolayisiyla onun hakkinda-
ki inancin da degismesinin imkansiz olduguna dair bir inan¢ vardir. Kesine benzer
tasdikte inancn celigiginin miimkiin olduguna inanilmasa da inancin sarsilmasi
mimkindiir. Ikni ve zanni tasdiklerde inancin ¢elisiginin miimkin olduguna dair
ikinci bir inanca inanilir. Bu t¢ tasdik, filozoflarin burhan, cedel ve hatabet ayri-
mina tekabiil eder.” Tasdike eklenen bu inanclar, tasdik kategorisine giren ikinci
inanglardir, ama zihindeki inan¢ katmanlar1 bakimindan dérdiincii sirada yer alir-
lar. Oyleyse bir tasdik olustugunda zihinde dort katmanl bir olus vardir: (a) Suret,
(b) tasavvur halindeki inang, (b) bu inancin mutabik olduguna dair ikinci inang, (d)
bu mutabakatin kesin, kesine benzer veya zanni olduguna dair ti¢tincii inang. Sira-

lamadaki tigtincii inang (d), ikinci inanca (c), ikinci inang ise birinci inanca (b) ilisir.

Dolayisiyla tasdik, kabuliine gerekee olugturan inang dikkate alindiginda ilk ba-
kigta kendi icinde iki katmanl bir inan¢ olmak zorundadur. Birinci katman, tasav-

vur halindeki inancin diga mutabik olduguna kanaat getirmek iken ikinci katman,

24  Tasive Kutbiddin er-Razi’nin misal teorileri i¢in bkz. Tirker, Omer, “Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin
Ozdesligi Uzerine: Fahreddin er-Razi ve Takipgcilerinden Hareketle Bir Degerlendirme”, Nazariyat:
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 1 (2014): 35-50. Kutbtiddin er-Razi bilginin zihindeki
suretle iligkisini Risdle fi tahkiki'l-kiilliyyat'ta ayrintili olarak tartisir. Bkz. Kutbtiddin er-Razi, Risdle
fi tahkiki'l-kulliyyat: Ttimeller Risalesi ve Serhleri, ngr. Omer Tiirker (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), 20-38.

25  Buhususta bk. ibn Sina, II. Andlitikler, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinalik, 2006), 1-2.
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kanaatin aksi olmayacag: yahut olabilecegine kanaat getirmektir. Fakat daha yakin-
dan bakildiginda gerekge olugturan inancin, tasdikin bir parcas: olmadig: gorilar.
Hatta gerekee olusturan inang bir tasdik degil tasavvurdur, zira gerekge ile tasdik

arasindaki iligki tamamen zihin tarafindan kurulur.

Bir 6rnek tizerinden meseleyi a¢ikliga kavusturabiliriz. Bir kimsenin “Alem
yaratilmigtir” seklinde bir tasdike sahip oldugunu diigiinelim. Burada énermenin
konu ve yuklemleri, yani dlem ve yaratilmis, tasavvurdur. Zihin alem ve yaratilmig:
birbirine bagladigindan alem ile yaratilmig arasinda intisap gerceklesmis olur. Yine
zihin yaratilmig yiiklemini 4leme nispet ettiginde hiikme varmig olur. Yukarida be-
lirtildigi gibi bunlarin tamam tasavvurdur. Sonra kisi, bunun hakikatte boyle ol-
dugunu kabul ettiginde hitkmii tasdik etmis olur. Hitkmu tasdik etmesini saglayan
degisik gerekceler olabilir. Insanlarin cogunun béyle disindiigini, bayiik disi-
niirlerin veya peygamberlerin béyle séyledigini yahut alemin degisime konu oldu-
gunu ve degisime konu olan seylerin kendi bagina var olmasinin imkansiz oldugu-
nu gerekge olarak kabul edebilir. Biitiin bu durumlar, aslinda mustakil tasavvur ve
tasdiklerden olusur. Insanlarin cogu icin 4lemin yaratilmis oldugunu kabul etmek
yeni bir tasdiktir. Buyik dugtniirlerin veya peygamberlerin 4lemin yaratilmig oldu-
gunu bildirmesi yeni bir tasdiktir. Yine dlemin degisime konu olmas: dolayisiyla ya-
ratilmig olduguna inanmak yeni bir tasdiktir. Bu tasdiklerin ve 6ncesinde bulunan
hitkmiin bir mutabakat: vardir ve kigi bu mutabakati kabul ettiginde tasdik gercek-
legir. Fakat gerekge islevi goren bu tasdikler ile dlemin yaratilmig oldugunu tasdik
arasindaki iligkinin haricte bir mutabakat: yoktur; bu iligki bizzat zihin tarafindan
kurulur. Dolayisiyla tasdik ile ona gerekge yapilan ikinci tasdik arasindaki iligkiye
dair inang, zihin tarafindan inga edilen bir tasavvurdur. Alemin yaratildigini tasdik
ile yaratilmay: aleme nispet etmeye gerekce tegkil edebilecek tasdikler arasindaki
iligki sadece zihinde kuruldugundan, iki tasdik arasindaki iligkinin bizatihi kendisi
tasdikler arasindaki bir intisaptir. Zihin bu intisabin kurulmasina vesile olan nispe-
ti inga ettiginde bir hitkiim vermis demektir. Bu hitkmi kabul ettiginde ise bir tas-
dike ulagir. Fakat bu tasdikin mutabakati hari¢ degil, sadece zihindir. Bu sebeple de
56z konusu tasdikin harice olmasa da nefsii’l-emre mutabakatindan bahsedilebilir.
Cunki nefsii’l-emr harigle sinirli degildir. Su halde “A'nin B olduguna inanmak” ve
yani sira “A'nin B olmamasinin imkansiz vs. olduguna inanmak” tasdikleri sadece

birbirinden bagimsiz degildir, ayn1 zamanda dogruluk sartlari da bagkadar.

(iii) Yukaridaki degerlendirmeler hem miitekaddimiin kelam geleneginde bilgi-
nin ni¢in tamamuyla tasdikler dikkate alinarak tarif edildigini anlamay: kolaylagti-

rir hem de kelamalarin bilgi tanimlar ile filozoflarin bilgi tanimlar: arasindaki or-
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taklig1 gosterir. Bilindigi tizere bilhassa miitekaddiman kelam geleneginde bilgi ya
inang ya da sifat olarak kabul edilir. Mu‘tezile gelenegine mensup diigiintrler, ilahi
bilginin ilahi zat ile 6zdes oldugunu ama insani bilginin bir inan¢ olarak tahakkuk
ettigini digtunirler. Bu baglamda Mu'tezile geleneginde bilginin ti¢ meghur tarifi
yapilmigtir. Ka'bi'ye ait birinci tarif séyledir: “Bilgi, seye oldugu hal iizere inanmak-
tir (& 52 Lo Je ¢ 20l slie).”? Eb Ali el-Ciibbaf'ye ait ikinci tarif séyledir: “Bilgi, bir
zorunluluk yahut delil sayesinde seye oldugu gibi inanmaktir (4 s b e ¢ 2l slael
Qs 315,55 ~2)."%" Ebti Hasim el-Ciibbaf’ye ait olan iictincii tarif ise soyledir: “Nefsin,
inancina konu olan seyin inandif gibi olduguna dair sitkuna erdigi inanctir.”” Bu
aciklamalar, ayrintida farklar barindirsa da esas itibariyle hem ilahi zatta bilginin
zata 6zdeg olugsu hem de bilginin mutabik inan¢ olugu hususunda filozoflarin gé-
riigleriyle paraleldir. Felsefe gelenegi mensuplari, Tanr ve ayrik akillarda bilginin
zata 6zdeg oldugunu digtniir. Ayrica nefs teorisinin dakik bir tahlili insani bilginin
de nihai tahlilde zata 6zdeg bir idrake déntgmesini gerektirir. Fakat bu, simdilik
ayrintiya dair bir farkliliktir ve genel kabul agisindan Messailer ile Mu'tezililer bil-
ginin inan¢ oldugu noktasinda bulugurlar. Cinki her iki gelenek icin de bilgi, Kut-
btiddin er-R4zi'nin séyledigi anlamda tasdik oldugu takdirde insanin egyaya iligkin
bilgisidir, aksi halde yalmzca zihindeki suretlerin idraki seviyesinde kalir. Bu husus-
ta tanim ve kiyasin hicbir fark: yoktur. Zira tanim da kiyas da zihinde bulunmalar:
bakimindan sadece tasavvurdur, her ikisine de disa mutabik olduguna iligkin bir
inanc eglik edebilir.

Her ne kadar bilginin inan¢ degil bir sifat oldugunu iddia etseler de Ehl-i Stn-
net miutekellimlerinin esasta bilgiyle ilgili ayn1 hedefe yoneldigini belirtmek gere-
kir. Nitekim el-Mevdkifta bilgi tanimlarini degerlendiren Adudiiddin el-Ici “bilgi,
anlamlar arasinda celisige muhtemel olmayan bir ayristirmay: gerektiren sifattir”
tarifini tercihe sayan bulur.?® Seyyid Serif el-Ciircani ise “mezkurun, bulundugu
kimseye aydinlanmasini saglayan sifattir” seklindeki Matiiridi'ye ait tarifi tercih

eder.®® Bu tariflerde hi¢ kuskusuz vurgulanan kelimelerden biri sifattir. Fakat ta-

26  Bk. Circant, Serhu’l-Mevakif, 1, 164. Ici ve Ciircani bu tarifi “bazi Mu‘tezililere aittir” kaydiyla aktarir.

27  Bu tarif, daha 6zl bir ifadeyle miiteahhirtin kelam kitaplarinda Fahreddin er-Rézi’ye nispet edilir:
“Ister zorunluluk ister delil olsun bir gerektirici nedeniyle kesin ve ortiisen inanctir ((5Uas gl sl
Jds 5 855 2 bl > 51).” Bkz. Circani, Serhu’l-Mevikif, T, 168-9.

28  Kadi Abdiilcebbér, Serhu Usili’l-hamse, ngr. Abdilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1996), s.
46. Cubbailerin bilgi tanimlar i¢in bkz. Orhan Sener Kologlu, Ciibbailerin Kelam Sistemi (Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2011), 131-6.

29  Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 170.

30  Curcani, Serhu’l-Mevakif, 1, 176.
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riflerin bizim konumuz baglaminda asil vurgusu, bilginin bir ayrigtirma ve aydin-
lanma olugudur. Her iki diigiintr de tasavvurlar bilgi tanimina dahil etmek i¢in
ifadeleri hassasiyetle tercih etmistir. Fakat bu durum, Ibn Sina mantigini tevariis
eden miiteahhiran keldmclarinda goriilen bir duyarliiktir. Nitekim miitekad-
dimtn dénemi Ehl-i Siinnet kelamcilarinin bilgi tarifleri de tasdiki esas alir.?" Ici ve
CircAni'nin tercih ettigi tariflerdeki “anlamlar arasinda ayrigtirma” veya “mezkura
iligkin aydinlanma”, idrak eden 6znenin hakikate iligkin idrakine vurgu yapar. Bu
sebeple de ister sifat ister inang diyelim bilgide asil olan sey, idrak eden ¢znenin id-
rake konu olan nesneye mutabik oldugunu distiindiigi bir inanca sahip olmasidir.
Dolayisiyla Ehl-i Stinnet gelenegi icin de bilgi esas itibariyle tasdiktir.

(iv) Felsefi bilimler hakikat aragtirmasi yaptigina gére bu aragtirmada ulagilan
tasavvurlar, aragtirma konusu olan geylerin tasavvurlaridir. Cinkii mantigin tarif
teorisi, incelenen nesnenin kurucu vasiflarini (zati) tespit etmeyi amaglamakta-
dir. Dolayisiyla incelenen nesneye iligin tasavvur zorunlu olarak bir tasdiki icerir,
zira o tasavvurun nesneye mutabik bir tasavvur olmasi amaglanir. Bu bakimdan
varligini tespit etme, isim verme, kurucu parcalar: tespit etme ve hallerini yiiklem
yapmay1 amagclayan biitin arastirma strecleri kaginilmaz bir gekilde tasavvur for-
mundaki inanca eklenen tasdikleri gerektirir. Ciinkii mutabakat inanci olmaksizin
bu aragtirma siireci anlamini kaybeder. Oyleyse Kutbiiddin er-Razi'nin dedigi gibi
tasdiksiz tasavvur nadir bulunur ve hakiki bilimler s6z konusu oldugunda butiin
tasavvurlar, tasavvuru oldugu nesneye iligkin bir tasdikler 6begiyle cevrilidir. Bu
bakimdan bilgiler, yalnizca zihinde tekil veya bilegik anlamlar olmalar1 bakimindan
tasavvurdur; fakat tasavvurlarin bir seye ait olmasi gerektiginden, neredeyse her
tasavvur bir tasdikle birliktedir. Dahasi, tasavvur bir seyin tasavvuru oldugu stre-
ce bilimsel bir deger kazanir. Oyleyse bilimlerin verileri ister kavram ister 6nerme
formunda olsun dogrudan dogruya tasdiktir; fakat talime konu oldugu haliyle ta-
mami tasavvur haline gelir ve yalnizca onaylandig: takdirde tasdike dénustr. Bu
demektir ki tasdikin bizzat kendisi aktarilabilir ve talim edilebilir bir sey degildir.
Tasdik ancak kavram ve énerme formunda diisiinildiiga ve ifade edildiginde, yani
Kutbtuddin er-Razinin agiklamalarina gore tasavvur haline getirildiginde talime
konu olur. Bu durumda tasavvurlarin bir kismi, tasdiklerin alameti kabul edilerek
tasdikler hakkinda konugulmaktadir. Mantigin konusunun “tasavvuri ve tasdiki
malumlar” oldugu sézii de bu anlama yorulmalidir. Diger deyisle mantik, gercek-

te sadece tasavvurlarin hallerine iligkin bir aragtirmadir, anlamlarin 6zelliklerini,

31  Butamimlar i¢in bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, I, 166-7.
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anlamlar aras iligkileri inceler. Tasavvurat kisminda mifret ve takyidi mirekkep-
leri; tasdikat kisminda énermeler ve bunlardan olusan kiyaslar: inceler. Kiyaslar
da zihindeki heyetleri bakimindan tasavvurdan ibarettirler. Dolayisiyla mantiktaki
formel inceleme, aslinda tasavvurlarla ilgili bir inceleme olmaktan 6teye gecemez.
Fakat 6nermeler tasdik edilmis oldugu varsayilarak tasdikler yerine konmaktadir

ve aragtirma bu varsayimla yiiratilmektedir.

(v) Kiginin mutabakat inanci olmadif: takdirde kavram, terkip veya 6nerme
formundaki biitin anlamlarin tasavvur olmasi, énemli bir soruyu gindeme getir-
mektedir: Tasdikin kaynag: nedir? Diger deyisle bir insan, tasavvurlara hangi du-
rumda tasdik ekleyebilir? Tasdikin sozsel bir sey olmadig1 aciktir. Yukaridaki izah-
lar, tasdikin anlamin bulundugu suretle iligkili olmadigini da géstermektedir. Zira
tasdik suretinde gériindiigii halde 6nermelerin tasavvur oldugu iddia edilmektedir.
Su halde idrak eden 6znenin bir anlama iliskin tasdikinin kaynagi nedir? Oyle go-
riinuyor ki tasdikin kaynagi, bes sanatta belirtildigi tizere ya bedahet ya illet bilgisi
ya s6hret ya da otoriteye teslimiyettir. Dikkat edilirse bunlarin hicbiri kiyasin for-
mel parcasi degildir. Oyleyse tasdik, tanim veya kiyas tarafindan temin ve garanti
edilen bir sey degildir. Mantik daha ziyade diisiincedeki tutarliligi temin etme iglevi
gormekte ve bes sanat kisminda da bedahet, illet, séhret veya teslimiyete dayali

disiinme tarzlarinin gartlarini belirlemektedir.

Sonug

Tasavvur-tasdik ayriminin mantik disiplininin yapisim1 kusursuzlastirmaya ve
aragtirmay1 sistemli hale getirmeye doéniik bir yararinin oldugu agiktir. Yine bil-
ginin mabhiyetine yonelik dakik bir tartisma oldugu da agiktir. Fakat bir yéntem
olarak mantiga ne katki sagladig: olduk¢a ayrintili bir sekilde tartisilmas: gereken
bir sorudur. Kutbtiddin er-Razi'nin Levdami‘u’l-esrdr, Risdle fi'l-kiilliyydt ve er-Risdle-
ti’'l-ma'mile fi't-tasavvur ve tasdik’te bu sorunla derinlemesine ilgilendigi goriliir.
Onun Fahreddin er-R4zi ve sonrasinda yagayan diigiintirler tarafindan yapilan fel-
sefi tartigmalara istirakinde 6zellikle Ibn Sina yorumlarini tashih etmek gibi bir
gayesi oldugu soylenebilir. Felsefenin biitinii yahut 6zel olarak mantik alaninda
kaleme aldig: biitiin eserlerinde bu ¢abay: gozlemek miimkindiir. Tasavvur-tasdik
ayriminda da Ibn Sina metinlerinin yanls yorumlandigini disiintr ve dogru bir
agiklamasini yapma amacini tagir. Kutbiiddin er-Razi Levdmi‘u’l-esrdr'da konuyu ol-
dukga kisa ele alir ve ayrint1 i¢in er-Risdletii’ l-ma‘miile’ye havale eder. Muhdkemdt'ta

ise tasavvur-tasdik ayrimini ayrintili bir sekilde ele almaz, zihni varlik sorununu

16



Omer Tiirker, Kutbtiddin er-Rézi'de Tasdik Kavrami ve Felsefi icerigi

da bilginin suret oldugu kabulii dogrultusunda tartigir.*? Dolayisiyla tasavvur-tas-
dik ayrimina iligkin er-Risdletii’l-ma‘mile’deki duyarliik, Muhdkemat'ta gorilmez.
Tahriru kavdidi'l-mantikiyye fi serhi’s-Semsiyye’de kitabin hacmine nispetle mese-
leyi genis ve olduk¢a dakik bir gekilde ele alir;** ama yine de tartigmas: er-Risdle-
tii'l-ma‘mile’deki hedefinden ve iz‘dn kavrami etrafinda inga edilen yorum inceligin-
den yoksundur.?* Bu sebeple er-Risdletii’l-ma‘miile, Kutbiddin er-Razi'nin tasavvur
ve tasdike iligkin yazilar1 arasinda sadece miistakil olarak konuyu ele almas1 baki-
mindan degil, konuya yaklagimi bakimindan da istisnai bir yeri haizdir. Bu bag-
lamda Kutbiddin er-Razi er-Risdletii’l-ma‘mile’de tasavvur-tasdik ayrimini, daha
ziyade bir bilgi teorisi sorunu olarak aliyor gériiniir ve mantik disiplini agisindan
sonuglarina deginmez. Onun er-Risdleti’l-ma‘mule’deki tartigmalarimi bir butin
olarak degerlendirdigimizde tasavvur-tasdik ayriminin mantik disiplini a¢isindan

sonucunun ne oldugu sorusunun iki cevabi oldugu soylenebilir.

Birincisi: Mantik disiplini dogruluk sorunundan ziyade tutarlilik sorunuyla il-
gilidir. Evet, mantik ilmi herhangi bir tamim yahut kiyasin hangi sartlarda vakiaya
mutabik olabilecegini belirler. Fakat mantigin gayesi dikkate alinarak yapilan resmi
tarifine gére mantik, diiginme esnasinda zihni hatadan korumay: amaglar. Zihni ha-
tadan korumak ise birincisi kavramlar arasi iligkilerin, ikincisi ise énciiller ile sonug-

lar arasindaki gereklilik iligkisinin dogru kurulmasidir. Bunlarin her ikisi de tutarhlik

32  Kutbiddin er-Razi ézellikle zihni varlik ve akil-makul birligi sorunlarinin ele alindig: bahislerde husul
ve suret meselesine deginir. Bkz. Kutbiiddin er-Razi, “el-Muhakemat beyne serhayi'l-Isarat”, el-Isarat
ve't-tenbihat, nsr. Feyzi Kerim (Kum: Matbtiat-1 Dini, 1383), I1, 363-70; I11, 302-11. ibrahim Halil Ayten
Nazariyat dergisinin bu sayisinda yayinlamayi planladig: halde heniiz tamamlayamadig ¢calismasinda
Kutbuddin er-Razi'nin Muhdkemat ve Tahriru kavaidi’'l-mantikiyye’yi Levami‘u’l-esrar'dan sonra kaleme
aldigini yazim tarihleriyle birlikte tespit etmektedir. Buna gére Levdmi‘u’l-esrdr 10 Cemaziyelevvel 728,
Tahriru kavaidi'l-mantikiyye 1-10 Cemaziyelahir 729, Muhdkemadt ise 26 Cemaziyelevvel 755 tarihinde
tamamlanmgtir. Nitekim Seyyid Serif el-Ciircani de Levami‘u’l-esrdr'in Tahriru kavaidi’ l-mantikiyye’den
once yazildigini belirtir (Hésiye ala Levami'l-esrdr, Istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaasi, 1303,
30). Bu durumda Kutbiiddin er-Razi'nin tasavvur-tasdik ayrimini derinlemesine tartistif1 ve 6zgin
distince ve yorumlarini ortaya koydugu eserlerin tamami, bu ti¢ eserden 6nce olacaktir. Zira Kutbuddin
er-Razi, Levdmi‘ul-esrdrda kendisi kiillileri ve tasavvur-tasdik ayrimim tartistig: yerlerde meselenin
ayrintisi icin okuyucuyu Risdle fi tahkiki'l-kiilliyydt ve er-Risdletii’l-ma‘mile fi't-tasavvur ve't-tasdik isimli
risalelerine yonlendirir. Bkz. Levamiu’l-esrdr, 10, 46, 56. Kutbiiddin er-Razi'nin hem tiimeller hem de
tasavvur-tasdik ayrimina iligkin risalelerinde meseleyi ele alma bi¢imi, Muhdkemat ve Tahriru kavaidi'l-
mantikiyye'de gorildaginden oldukca farklidir. (Sevgili Ibrahim Halil Ayten’s heniiz yayinlanmamis
calismasinin bulgularim paylastigi i¢in minnettarim)

33  Bkz. Kutbuddin er-Razi, Tahriru kavaidi'l-mantikiyye fi serhi’s-Semsiyye, nsr. Muhsin Bidarfer (Kum:
Mengtrat-1 Bidar, 1426), 30-43.

34  er-Risdletii'l-ma‘mile ile Kutbuddin er-Razinin diger eserlerinin, oézellikle Tahriru kavaidi'l-
mantikiyye'nin karsilagtirmah ve dakik bir incelemesi miistakil bir makalenin konusu olacak ayrintili
bir tartismayr gerektirmektedir. Bu sebeple bu makalede Réizi'nin iddiasinin diger eserlerindeki
goriisleriyle karsilastirilmas: yapilmamusg, farklihigina isaret etmekle yetinilmisgtir.
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anlaminda dogruluktur, zira bu anlamiyla dogruluk sadece formu tasdik etmeyi ge-
rektirir; ne tanimi ne de énermeleri tasdik etmeyi gerektirir. Diger deyisle mantigin
korudugu hata formda yapilan hatadir. Bir gorisi tasdik etmeyle ilgili degildir.

Birincinin zorunlu bir uzantis1 olan ikincisi sudur: Mantiksal kusursuzluk
dogrulugu gerektirmedigine gore bir hikmun tahkikinin mantiksal oldugu, yani
hangi akil yurtitmelerle ona ulasildigi séylenebilir ama tasdikinin mantiksal oldugu
s6ylenemez. Tasdik, nefsin veya aklin nesnesine ulasma ara¢larinin giictyle ilgili
bir durumdur. Bu araglar aklin apagik bilgisi, genis anlamiyla tecriibe, 6zel veya
genel otorite olarak ézetlenebilir. Bu sebeple burhan teorisinde amaglanan aksi ali-
namaz bir yakin, tasdike konu olan seyin bedihi olarak bilinmesi yahut illetleriy-
le bilinmesini gerektirir. Bir geyin illetleri tespit edildiginde dahi kisi s6hret ya da
otoritenin etkisiyle tasdikten kac¢inabilir. Dolayisiyla tasdik, formel olarak temin
edilebilir bir maksat degildir. Bu bakimdan kiyaslar form itibariyle ne denli kusur-
suz kurulursa kurulsun ve ikna giicii ne seviyede olursa olsun mantiksal giig, orada
hakikat bakimindan giicin bulunmasini gerektirmez. Bununla birlikte mantiksal
gii¢, Kutbtddin er-Razi'nin tanimladig: genis anlamiyla tasavvurlardaki gicu tagi-
ma ve gosterme kabiliyetini haizdir.
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