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Yirminci yiizyiin cogunda, Islam entelektiel tarihine dair Batrda yapilan ¢alis-
malara “gerileme” yahut “duraklama” anlatilari, yani Islam diinyasindaki ilmi ha-
yatin on ikinci yahut on ti¢iinci yuzyildan itibaren on dokuzuncu yiizyila kadar
devam eden bir gerileme dénemine girdigi varsayimi hakimdi. Geleneksel Oryan-
talist bakis acisina gore bu “gerileme”, yaygin bir bicimde Ortadogu ve Islam diin-
yasinda modern tarihin baglangia olarak kabul edilegelen 1798'de Fransizlarin
Misir’1 iggaliyle son bulmustur.

Bu anlat1 son zamanlarda akademik cevrelerde tartigilir hale gelmis ve artik
sorgulanmaksizin kabul edilir olmaktan ¢ikmigtir. Her ne kadar azimsanama-
yacak miktarda caligma, on sekizinci yiizyilda var oldugu distniilen séziim ona
ekonomik ve siyasi gerilemeye dair kugkular yarattiysa da, ayn1 dénemde var ol-
dugu soylenen ilmi gerileme anlatisi heniiz tam anlamiyla tartigilmig ve sarsilmig
degildir. Revizyonistlerin gerileme anlatisin1 degerlendirme ve alternatif bir an-
lat1 olusturma girigimlerinin bircok zayif noktas: vardi ki, bunlar hala gecerliligini
koruyor. Ornegin onlar, bu yiizyilin siyasi ve sosyal ilerleme konusunda oldukga
hareketli oldugunu kabul ediyorlar. Ancak dénemin diigiintirlerinin ilmi katkila-
rin1 gérmezden geliyorlar. Bu sebeple revizyonistlerin ilmi gerilemenin degerlen-

dirilmesine dair girigimleri yeniden incelenip tartigilmaya muhtactir.

“The Origins and Objectives of Islamic Revivalist Thought, 1750-1850” bag-
likl: makalesini okudugumuzda da goriilecegi iizere, Dallal'in Oryantalist ve re-
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vizyonist bakis acilarini reddi neredeyse yirmi bes yil evveline dayanir.! O zaman
bile aragtirmacilar on sekizinci yiizyilin olduk¢a hareketli oldugunu ve reform ha-
reketlerinin Islam diinyasinin her yerinde ortaya ciktigini fark etmislerdi. Yine de
revizyonistler bu yiizyilin ilmi yeniliklerini tanimlamada basarisiz olmuslardi. Cigir
acan yeni kitabi Islam without Europe ile Dallal, revizyonistlerin varsayimlarini yeni-
den gozden gecirme projesini genisleterek revizyonistlerin tizerinde durmadiklar
alimlerinin ilmi katkilarina dair boglugu doldurmak i¢in on sekizinci ytizyildaki en-
telektiiel yagamin detayli bir incelemesini ortaya koyuyor. Dallal, bunu “on sekizinci
yiizyilin istisnai kiiltiirel bagsarilarini” yeni bir ingaya tabi tutarak yapmaktadir (3).
Dallal'in ¢caligmasi dénemin en meghur dlimlerini ve aktivistlerini kapsar: Yemen'de
Muhammed b. Ismail el-Emir es-San‘ani (6. 1182/1769) ve Muhammed b. Ali es-
Sevkani (6. 1250/1834); Hindistan'da Sah Veliyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762);
Arabistan’da Muhammed b. Abdiilvehhab (6. 1201/1787); Bat1 Afrika’da Osman b.
Fadi (6. 1232/1817); Kuzey Afrika'da Muhammed b. Ali es-Sentsi (6. 1276/1859).
Kaynaklar ve referanslar listesi bulunmamasina ragmen Dallal, pek ¢ok birincil
kaynag inceliyor. Bu kaynaklar icerisinde, cogu ciddi sekilde tartigilmig olan sayisiz
ikincil kaynaklarin yani sira, hem Dallal'in ¢alismasinda yer verilen alimlerin kendi
eserleri hem de bu alimlerin akranlari ve takipgileri tarafindan bu alimler hakkinda
yazilan eserler de yer almaktadir.

Bu dénemin sayisiz reform hareketlerinin siyasi ve sosyal yonlerine odaklan-
mak, onlarin bazi ortak 6zellikleri su yuziine ¢ikaracaktir. Ornegin, hadis ve tasav-
vufla beraber i¢ctihadin da dogrulugunu ilan etmenin yan: sira, toplumsal ahlak:
yeniden insa etme ve Islam’in 6zitine, bir diger deyisle Kur’an ve Siinnet’e “dontis”e
dayanarak toplumun reformuna yénelik ilgi. Bu durum, baz1 aragtirmacilarda, cog-
rafi konumlarn fark etmeksizin, bu hareketlerin ayni kéke veya ilhama sahip olup
olmadiklarina dair merak uyandirdi. On yedinci ytizyil Hicaz'indaki bir grup alim-
den olugan Haremeyn halkasinda oldugu gibi, Vehhabilik hareketi de ilham veren
ornek olarak sunuldu. Dallal'in bu hareketlerin ilmi yéniine odaklanmasi, hem or-
tak koken teorisini reddedebilmesine hem de bu hareketlerin kendilerine 6zgii sos-
yal ve siyasi baglamda okunmasina yoénelik vurgusuna imkan saglada.

Az sonra da gérecegimiz tizere her bir bslum, on sekizinci yiizyilin ilmi halka-
lar1 arasinda yaygin olan genel bir ortak fikre hasredilmigtir. Kitabin her bélumun-
de yer alan ortak konu, toplumsal hastaliklarin bir ¢6ziimu olarak taklidin reddi
ve i¢tihada duyulan ihtiyag fikridir. Dallal bu yuzyildaki butin toplumsal, siyasi
ve ilmi problemleri taklit-i¢tihat ikilemine baglar. Ona gore, taklidin yayilmas: su

1 Ahmad, Dallal, “The Origins and Objectives of Islamic Revivalist Thought, 1750-1850,” Journal of the
American Oriental Society 113/3 (1993): 341-359.
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buytk problemi ortaya ¢ikarmigtir: Her bir fikih ekolintn hararetli tarafgirligi
(temezhiib). Vehhabilik vakiasinda bu mezhepcilik, tekfirle beraber zirveye ulas-
mugtir. Temezhiib belirli bir digince ekoline has bir dogru tzerine tekel ortaya
cikarinca, on sekizinci yiizyil dlimlerinin ¢ogu, kim tarafindan (fakihler, mutasav-
viflar, kelamailar ya da siyasiler) iddia edilmis olursa olsun, ilmi otoriteye miinha-
sir olan tiim iddialar: ortadan kaldirmanin yolunu aramiglardir. Onlarin stratejisi,
siyasi veya geleneksel otoritelerle dogrudan savagmak yerine alternatif bir otorite
ortaya ¢ikarmakti.

Bu sebeple Dallal, kitabin beg ana bélimiinde ve sonugcta, yukarida zikri ge-
¢en ortak fikirleri yeniden gézden gecirir ve bu zamana kadar gérmezden gelinen
ilmi yonleri detaylandirir. Dallal, ilk béliimde, revizyonistlerin en yaniltia fikirleri
olarak gordigi gorusi, yani Vehhabiligi on sekizinci yuzyildaki ilmi hareketlerin
temel paradigmas: olarak géren anlayisi reddetmeye odaklanmigtir. Aslinda mi-
ellifin kitap boyunca iddia ettigi gibi, bu hareket biiyitk bir ilmi istisnadir. Ciinku
bu yuzyilin hareketlerinin genel 6zellikleri ile toplumsal ve ilmi planlari hakkinda
yapilacak bir tahlil, “on sekizinci yizyil diistnirlerinin ¢ogunun, neredeyse ileri
siirdiigii her iddiada fbn Abdiilvehhab’a karsit fikirli olduklar1” gercegini ortaya ¢1-
karmaktadir (23). Onunla ayn1 ¢cagda yasayan reformistlerin ¢ogu tekfiri reddedip
temelde toplumsal adalet ve siyasi problemlere kars:i calismalar yiritiirken, Tbn
Abdiilvehhab’in yazilari, geriye kalan her seyi disarida birakarak yalnizca akidevi
meselelere odaklanmisgt1. ibn Abdiilvehhab’in diismanlari, Miisliimanlara kan agla-
tan tiranlar degil, Tanr1 hakkinda onun yanhs oldugunu diisiindagi inanclara sahip
olan Miislumanlardi. Onu tekfire gotiiren diinya gériisit de buydu.

Aralarinda taklidin reddinin, bazi agir1 stifi davranig ve goriislerin elestirisinin,
siyasi otoriteye kargit tutumun ve hadis ¢caligmalarina gosterilen 6zel ilginin de bu-
lundugu Vehhabilik ile diger reform hareketleri arasinda ortak gibi gériinen yonler,
Dallal'in ortaya koydugu gibi, diger disiintrler tarafindan bircok sebepten 6tiiri
detaylica ele alinmigtir. Dahasi, bunlar hem igerik hem de kapsam olarak farkliyda.
Bu fikirlerin her biri, yerel baglamlarinin é6zgunligiina ortaya ¢ikarmak ve Veh-
habiler tarafindan savunulanlardan ne kadar farkl olduklarini gostermek i¢in ayr1
ayr1 bolumlerde incelenmisgtir.

Tkinci bolimde Dallal, on sekizinci yiizyilin en biiyiik toplumsal hastaliginin
mezhepcilik ve onu takip eden ihtilaflar oldugunu iddia etmistir. Onceki donemler-
de de ictihat bir ¢6ztim olarak sunulagelmisti, dolayisiyla onun on sekizinci yuzyil
disiincesinin karakteristigi oldugunu diiginmek mimkin gézikmemektedir. Yine
de o yuzyihn tartigmalarinin karakteristigi, alimlerin git gide, neredeyse biitiin
Mislumanlar i¢in zorunlu hale gelecek kadar, genisleyen ictihat alanlarina odak-
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lanmalariyd: (68). Miisluman toplumlarin daha genis alanlara yayilmas: iizerine
yerel farkliliklar, mutabik olunan i¢tihadin farkli anlamlarini ortaya ¢ikarmas: se-
bebiyle farkl reformcular, i¢tihat icin ¢esitli anlamlar dile getirmiglerdir. Her ne ka-
dar bu odaklanma, taklidi ortadan kaldirmaya care arasa da Abdiilvehhab’in taklit
karsithig1 yalnizca geleneksel otoriteyi yikmak icin kullanild: ve bu sebeple taklidin
mantiksal ziddi olan ictihatla kargilagtirilmadi.

Bolgesel farkliliklara vurgu, Dallal'in revizyonistlerin ortak koken ve Vehhabi
etkisi iddialarini reddinin temel dayanagidir. Bu reformistlerin ¢igir acan ilmi kat-
kilar1, bolgesel gelenekler baglaminda gergeklestirilmistir ve bu nedenle de yalnizca
kendi toplumlarinin problemlerine dair kaygiy1 ve bu problemlere sunulan gercek
¢6zum girisimlerini yansitir. Yerel ¢gretiler ve kanunlar, yerel seviyede kazanilan
farkl 6zellikleri kanitlar.

Uctincii boliim, revizyonistlerin, stfilerin ilmi veya manevi anlamda giiglii bir
altyapiya sahip olmadiklar: iddiasini inceler. Bu vurgu, aragtirmacilarin dikkatini
on sekizinci ytzyilda tasavvuf veya hadis hakkinda yazilanlarin ilmi iceriklerinden
iki disiplinin de sosyal kullanimlarina ¢evirdi. Dallal'in ifadesine gére, ictihadin as-
linda tasavvuf tizerine dogrudan etkisi vardir. Zira taklidin reddi demek, Stfi seyh-
lerinin, araci ilmi otorite olarak, niifuz alanlarinin reddi anlamina gelir. Bitiin on
sekizinci yuzyil reformcular, tasavvuf ehli veya kargit1 olsun, cesitli seviyelerdeki
bu araa ilmi otorite iddiasim ¢iiriitmiss, kendi toplumlarinin sorunlaryla yuzle-
serek gercekei ¢oziimler ileri sirmuslerdir (95). Bu durumda bile Vehhabi 6rnegi
istisnai kalmaktadir. Bu yuzyildaki tasavvuf elestirileri, tasavvufun karsisinda yer
alan ilmi veya doktrinel bir pozisyon degil, bilakis reformcularin, tasavvuf liderleri-
ne has ilmi agidan araci olma iddialarim ¢iiriitme projelerinin bir parcasiydi. Bu da
yine yerel baglam kosullarinda gerceklesmisti; tipki San‘dni ve Sevkaninin durum-
larinda oldugu gibi. Bu iki 4limin elegtirilerinin kokleri acik¢a Yemen’in Zeydi mira-
sina dayanmaktaydi ve elegtirileri de onlarin taklidi ret etmelerinin bir parcasiyd.

Dérduncii boliim reformun siyasi yonlerini ve reformcularin siyasi otoriteler-
le baglarim tartigir. Toplumsal hastaliklarin kaynag: olarak goriilen taklit, siyasi
sorunlarda dahi kargimiza ¢ikar. Bu reformculara gére mezhepler, merkezi siyasi
otoritelerin giclerini yayip dagitmak yerine pekistirme araciydi. Dallal, siyasi oto-
ritenin yandas1 olan $evkani'den alintida bulunur ve $evkini'nin siyasi faaliyetlerle
ilgilenirken dahi aralarinda vergi politikasi, yersiz cihat ¢agrilar1 ve kabile ittifakla-
rinin da bulundugu bir¢ok devlet uygulamasina yonelik elestirileri vasitasiyla poli-
tik erkin tek otorite olma iddialarini bertaraf etmenin yolunu aradig: kanisina varir
(145). Dallal, Sevkani'nin bu bagimsiz siyasi durugunun onun ilmi bagimsizligina

yansidigini iddia etmigtir.
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Besinci bolum, bu reformcularin bazilarinin hadisi temezhiib kargisindaki en
onemli silah olarak nasil kullandiklarini agiklar. Hadis ¢aligmalarinin, on sekizin-
ci yuzyil reformcularinin ortak ézelligi oldugu vurgulanirken, bu sahanin éncelik-
li degerinin, siradan Miislimanlara ulagabilme iglevi olmasindan ve dolayisiyla bu
ilimle elde edilen bilginin tekellesmeye veya ihtisaslagmaya (professionalizing) imkan
saglamamasindan kaynaklandig: anlagilmaktadir. Zeydi Yemen'de Stnni hadis ¢alig-
malarinin kabulinin yayginlagmasi, bu mezhebe alternatif bir otorite yaratma ama-
ayla iligkilendirilmigtir. Hem fikih mezhebi hem de akidevi (doctrinal) yonleri hadis
calismalarindan etkilenecektir, zira Zeydi alimler, imam Ali’ye karsit olmalarindan

6tiira bazi sahabilerin rivayetlerini kabul etmeye genel itibariyle yanasmamiglardir.

Hindistan'da hadis, Hanefi mezhebinin hakimiyetini dengelemek konusunda
benzer bi¢imde temel bir rol oynamistir. Sah Veliyullah’m imam Malik’in (6.179/795)
Muvatta’'sinm tercih etmesi bu noktada ¢ok énemlidir. Zira Muvatta’ yalnizca bir ha-
dis kitab1 degil, ayn1 zamanda hem fakihler hem de hadis ehli (¢raditionalists) i¢in bir
otoriteydi. Dallal bize gunu hatirlatir: “Malik’in Muvatta’sinin Kur’an’dan sonraki en
otoriter kaynak oldugunu iddia ederek Veliyullah, Hanefi akranlarini, onlarin fikih
gelenegi disinda bir otoriteyi tanimaya zorlar” (253). Bu iki 6rnek tizerinden Dallal,
hadisin, bir ictihat arac1 olarak islev gordiigini, kelamailar, fakihler ve sifilerin, or-
taya koyduklar bilginin kendilerine mahsus oldugu yéniindeki iddialarini bertaraf
edecek alternatif bir otorite araci olarak hizmet ettigini ortaya koyar. Bu literatiir,

ayrica otorite yapilarinin radikal bir sekilde yeniden ele alimigini icerir.

Sonug béliimiinde Dallal, on sekizinci yiizyilin en orijinal distincesi oldugunu
digiindigu usal-i fikih ve ustl-i hadis kaynaklarini ele alir. Ustl, normatif disip-
liner otoritenin sorgulanip radikal bir sekilde bertaraf edilmesi yoluyla 6zgiin ve
elegtirel tefekkiiriin yeriydi. Ustl de d&hil olmak tizere bilginin tarihsellestirilme-
siyle, on sekizinci yuzyil reformculari, tipk: furu-i fikihta kesinligin bulunmadig:
gibi, ustl kaidelerinde de herhangi bir kesinligin bulunmadigini ve usul-i fikhin
birden fazla yorumu kabul edebilen bir i¢ctihadi disiplin oldugunu iddia edebilir hale
geldiler (285). Butiin Musliimanlarin her zaman ulagabildikleri Kur’an ve hadisin
6n plana ¢ikarilmas: amaciyla, icma ve kiyasa yonelik kritik elegtirel tavirla geriatin
kaynaklar1 yeniden gézden gegirildi. Bu meselede reformcular, Dallal'in muhtelif
baglamlarda “bilginin demokratiklegtirilmis kavramlar1 (democratized conceptions
of knowledge)” seklinde tanimladif1 seyi bagarmiglardir. Kitabina bu reformcularin,
farkl dereceleri dikkate alinmak suretiyle buitiin Miisliimanlar icine alacak gekilde
ictihadin kapsamini genisletmek istediklerini séyleyerek baglayan miiellifin, teysir
(Sari’in gayelerinden biri olarak suhtlet ve kolayligin temini) konusunu ele alarak

caligmasini sonlandirmasi yerindedir.
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Dallal'in bes ya da alt1 4lim arasinda, onlarin yerel baglamindaki 6zgtinliklerini
sorusturmak maksadiyla gidip gelmesi kitabin icerigini olduk¢a zengin ve detayh
hale getirmistir. Ancak bu strateji, bu dlimlerin argiimanlarini ve ilmi eserlerini ta-
kip etmeye ¢aligan okuyucu i¢in olduk¢a yorucu olmustur. Her bslimde i¢tihadin
vurgulanarak taklidin reddedilmesi, bu hareketler ve Vehhabi hareketi arasindaki
fark: gostermekle beraber tekrara diigtilen yerler ortaya ¢ikarmigtir. Ayrica her ne
kadar Dallal, on sekizinci ytizyil hakkinda yazan tarihcilerin metinlerinde $evkani
ve Veliyullah'in baskin olmasini elestirse de, kendi kitabinin da biiyiik oranda
Sevkani ve Veliyullah'in calismalarina dayandig kolayca fark edilebilir.

Miiellif “bu kitabin amaci, yine de, sadece giiniimuz tarih¢ilerinin on sekizinci
yuzyil agtklamalarini sorgulamak degil, ayni zamanda o dénemin diigiince diinyasini
yeniden inga etmektir” (18) dese de, 6yle géruniiyor ki, kendisi de fikirler, sahislar ve
islenmis alanlar bakimindan igarette bulundugu ¢aligmalarin cercevesinden ¢ikama-
mugtir. Bir bagka ifadeyle séylersek o da kendisini belirli sahislar ve onlarin fikirleri
ile sinirlandirmigtir. Dallal'in bagimsiz bakis agis1 ve énceki calismalara dair elegtiri-
leri agiktir. Ancak ¢aligmasinin kapsamini yeni entelektiel figiirler lehinde geniglet-
meme karar1 almasi olduke¢a sagirticidir. Bu yizden Dallal'in on sekizinci yuzyildaki
fslam distincesi takdimi de bir bagka yaniltic1 tasavvur 6nermektedir. Zira eserinde
Kahire, Dimagk ve Bagdat’a hi¢ deginilmemekle birlikte, fran’a veya Osmanh Impa-
ratorlugu'nun cogu bolgesine dair hicbir iz de bulunmamaktadir. Ote yandan eserde
mantik, felsefe ve kelam gibi baglica ilim dallar1 namina da bir sey yoktur.

Dallal'in on sekizinci yuzyil tarihcilerini elestirdigi noktalardan biri de, onla-
rin icerikten ziyade baglama yogunlagmalaridir ki, bu durum, onlarin séz konusu
yuzyilda yagsamig reformcularin ilmi katkilarini hafife almalarina neden olmustur.
Ancak Dallal'in kendisi de bazi dlimler hakkinda herhangi bir delil sunmadan acele
yargilarda bulunarak bu elestirisinin giiciinii zay1flatmigtir. Ornek vermek gerekir-
se: “Dogrusu, Sevkaninin yaptig1 oldukea biiyiik katkilarinin aksine Kurdi'nin (el-
Karani) [indekste iki maddesi yer alir] ayni oranda énemli ilmi katkilarda bulun-
duguna dair elimizde hicbir delil yoktur” (64). Halbuki Karaninin 100 eserinden
10’dan daha azinin yayimlandig: dugtuniildiiginde béyle bir yargiya varmak i¢in

oldukc¢a erkendir.

Miiellif, on sekizinci yuzyilda canli entelektiiel faaliyetlerin oldugunu ispatla-
mis olsa da, bu donemin hem Islam ilim gelenekleri ile epistemolojilerinin yaratici
bir bigimde bir araya gelisine hem de bu geleneklerin es zamanl olarak son bul-
duguna tamiklik ettigi iddias1 tartigmaya aciktir. Onceki yiizyillarda stirdiiriilmiis
olan ilmi hayat ve somiirgecilik désneminden sonra geleneksel disiplinlerin durumu
kapsamli olarak aragtirilmadan bu iddiay: kabul etmek zordur.
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Islam without Europe birincil kaynaklara dayanmas: a¢isindan oldukg¢a kiymetli-
dir. Bize modern 6ncesi Islam diisiincesinin bazi kisimlarina dair daha derinlikli bir
anlayis saglayan bu 6ncii ¢alisma, ayrica Dallal'in da agikladigs tizere, yiikselisi, on
sekizinci ytizy1l Vehhabiligiyle hicbir alakas: bulunmayan giiniimiiz Islam koktenci-
ligine dair calisma ya da inceleme yapanlar agisindan da énemli bir caligmadir. Dal-
lal'in iddiasina gore, Vehhabiligin, yirminci ytzyilda yeniden ortaya ¢ikmasini anla-
mamiz i¢in bolgede petroliin bulunmasinin yani sira, Osmanh Imparatorlugunun
yikilis1 ile Arap Yarimadasi'nda Ingiliz niifuzunun artmasi neticesinde ortaya ¢ikan
yeni yerel giic dengesini de anlamamiz gerekir.

Dallal'in on sekizinci yiizyilda Islam diinyasinin farkli bolgelerinde ilmi faali-
yetlerin parladigina dair ortaya koydugu iddialar —eger klasik sonrasi dénem Islam
entelektiiel tarihinin daha dakik bir tablosunu olugturmak istiyorsak—- daha faz-
la alimin, metnin ve tartigmanin Islam diisiincesinin genel anlatisi icerisine dahil
edilmesi gerektigi anlamina gelir. Bu ¢aligma, yuzyilin en énemli diigiintrlerinin
bazilarinin sistematik olarak yeniden degerlendirilmesi, incelenmesi ve tahliliyle
bu ¢abaya katkida bulunur. Miiellifin basarili bir sekilde, on sekizinci ytizyilin ta-
rihine yonelik baskin perspektifi degistirmesi, baz1 genel kabul gérmis ve yaygin-
lagmus fikirleri diizeltmis, revizyonistler basta olmak iizere bircok akademik bakig
agisini tashih etmistir. Islam without Europe, “gerileme” anlatisina kars: gitgide bu-
yuyen akademik cabalara yapilmig 6nemli bir katkidir. Dahasi bu ¢aligma, on seki-
zinci yizyilin enteresan ve 6zgiun entelektiiel katkilar: barindirdigina yonelik ikna
edici deliller sunmasiyla klasik sonras1 ve modern éncesi dénem tizerine daha fazla
caligma yapilabilmesini, imit edelim ki, tegvik edecektir.

Dallal'in kitab: esas itibariyle on sekizinci yiizyila tzerine ¢agdas aragtirma-
clarin ortaya koyduklar: gérislerinin bir analizidir. Eserin bu temel katkisina ek
olarak dénemin ilmi hayatina daha genis bir bakis acisiyla 151k tutar. Her ne kadar
Dallal, yogun ve adil bir bi¢cimde elegtiride bulunan tarihgilerin bakig a¢ilarini, on-
larin ¢aligmalarini dipnot seklinde referans vererek sunsa da, hem Dallal'in argii-
manlarini hem de kitabinin énemini kavramak isteyenlerin, Batida on sekizinci
yuzyila dair yapilmig akademik caligmalari kapsamli bir bigimde incelemeleri gere-
kir. Bundan 6tiiri eser 6ncelikli olarak uzman aragtirmacilara ve yiiksek lisans ile
doktora 6grencilerine yoneliktir.
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