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L. W. Cornelis (Eric) van Lit, Islam felsefesinde ruhun ahiretteki akibetine dair
6zgiin bir ¢6ziim olan, (kozmolojik ve ontolojik olarak) dérdiincii bir dlem, yani
“hayal 4lemi” diigiincesini incelemektedir. Calisma olduke¢a hususi inceleme ko-
nusuyla, aragtirma yaklagimi ve metoduyla, metne dayali delilleri ve analizleriy-
le gayet bagarih bir incelemedir. Caligmanin ayirt edici derecede genis tarihsel
¢ercevesini, klasik sonrasi Islam diisiincesi tarihine mesele odakli yaklagim yén-
lendirmektedir. Bu yaklagim neticesinde, “asili misaller” ile birlikte “hayal 4lemi”
kavramlarinin, erken savunucularindan ibn Sina (6. 428/1037), Sithreverdi (6.
587/1191) ve Sehreziri (6. yaklasik 687/1288) ile baglayan ve sonrasinda giinii-
miuze kadar gelen siirecte, sonraki gelismelere olan etkisini giin yiiztine ¢ikaran
detayli bir inceleme meydana gelmistir. Calisma béylece klasik sonrasi Islam es-

katolojisine degerli bir katki sunmaktadur.

Birinci Boliim, Sithreverdi ve onun hayal dlemi tizerine yapilmig daha erken
tarihli Henry Corbin (6. 1978), Alfred von Kremer (6. 1889), Louis Massignon
(6. 1962) ve sonraki (Hermann Landolt, John Walbridge, Hossein Ziai, Roxan-
ne D. Marcotte, Nicolai Siani, Riidiger Arnzen) ¢aligmalarin degerlendirmeleriyle
baslar ve ¢calismanin yéntemine dair stratejinin iki ayagim takdim eder (9-18):
Bunlar, 6ncelikle hayal dlemi ile asili misallerin tartigildigi pasajlarin bir “yakin
okuma”s1 ve bir de Fransco Moretti tarafindan éne stiriilen “mesafeli okuma”dir.

Her ikisi de, “serhlere dair metinlerarasiligin” ¢ne stiriilmesi adina, “merkezi kiil-
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liyat (core corpus) yahut kaynak metin’e, “sinirl serh gelenegi’ne, “serh gelenegi’ne,
“metin gelenegi’ne ve “daha genis séylem”e uygulanir.!

fkinci Bolim, Ibn Sina'nin miimkiin bir eskatolojik mekana ve miitehayyile-
nin iglevine dair, “temel” fakat derinlikli yorumlar vazettigi pasajlar1 tespit eder.
Burada yeni bir 4dlem var sayilmamis olsa da, dért gozle beklenen ilahi vaatle-
rin vuku bulabilecegi goksel cisimlerle ruhlarin baglanti kurmaya kabil oldugu
kabul edilerek soteriyolojik (kurtulus 6gretisi) degerlendirmeler buyik 6lciide
gicli bir sekilde 6ne sirilmugtir. Behmenyar (6. 458/1066), Esiriidddin Ebheri
(6. 663/1264) ve Necmeddin Kazvini (6. 657/1276) gibi erken dénem sarihler,
“hayali bir eskatolojik saadet” fikrine deginmemiglerdir. Ebii'l-Berekat Bagdadi
(6. yaklagik 560/1164) gibi bazilar1 ise bu fikri reddetmistir. Ebi’'l-Abbas Levkeri
(6. 517/1123) bu konuya deginmis; fakat tarafsiz kalmistir. Seyfeddin Amidi’nin
(6. 631/1233) yorumunda kendisine dayandigi Fahdreddin Razi (6. 606/1210)
gibi isimler ise bu diigiinceye birtakim elegtiriler yoneltmislerdir. Gazzali gibi (6.
505/1111) alimler s6z konusu gériist “imkansiz olmasa” da “tam olarak ispat edil-
memis” olarak degerlendirirken, Sehristani (6. 548/1153) gibi kimseler bu goriisii
desteklemis gibi gérinmektedir.

Bunlarin hepsinden daha 6nemlisi ise Stthreverdinin miitehayyilenin 6liim
sonrast islevi meselesini nasil teslim aldifi, onunla nasil mesgul oldugu ve onu
nasil gelistirdigidir. O dért katmanl bir steriyolojik ayrim yapmis ve muhtemelen
tenasith su¢clamalarindan usanmig bir halde, “duman ve buhardan olusmus cirm-
ler (goksel cisimler)” fikrini, onlarin éliimden sonra ruhun miitehayyile giici i¢in
kullanabilecegi olas: vasitalar olabileceginden hareketle ayrintili bir bicimde agik-
lamigtir (fizik): Goksel cisimler (herhangi biri) 6lim sonras: ruhlarin miitehayyile
giict i¢cin konu (mevza) islevi gorebilirler.

Uctincii boliim, “ne bir mekanda ne de bir konuda (mahal)” bulunan fakat bu
yeni hayal dleminde yer alan, Sthreverdi'nin “asili misaller’ (miisiil mu‘allaka) de-
digi ve daha 6nce kullanilmayan bir kavram” olan “esas yeniligi"yle (Hikmetu'l-israk
ve Telvihdt, bkz. Tablo 3.1 ve onun iki kitaptan segilen metinleri kargilagtirmas)
baslar. Sithreverdi soyle der: “Her kim bu yeri goriirse cisimler [4lemi]nin diginda,
asili misallerin bulundugu bagka bir dlem oldugundan emin olur” (Hikmet) (50).
Sonrasinda, van Lit cesitli asili misalleri taksim eder: “Géksel cisimlerin aralarinda
yer alan” ve ruhlarin limden sonra ulagabilecegi misaller, “miitehayyile giiciinde
hazir bulunup hentiz hayattayken beyinde yer alan” giinlik yasamda erisilebilen-

1 L.W.C. (Eric) Van Lit, “Commentary and Commentary Tradition: The Basic Terms for Understanding
Islamic Intellectual History, ” MIDEO 32 (2017): 3-26.
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ler, rityalarda yer alanlar ve son olarak derin tefekkiir (meditation) sirasinda ortaya
cikanlar (54-55). O daha sonra, Sithreverdinin yeni “huzuri bilgi” (ilmu’l-huziri)
nazariyesini ve onun epistemolojik etkisini ortaya koyar: Buna gére ruhun su anda
kavradig: seylerin, onlar aracisiz bir sekilde idrak eden “nefse” (zdt), “hazir” ola-
rak bulunmalar: gerekir. Bu ruhun “bir goksel cisimle baglant: kurarak, onu hayali
idraki gerceklegtirmek icin kullanmasina” olanak saglar (68). Sithreverdinin istid-
lali (discursive) ve cedeli olan (hiiccet) daha 6ncelikli gérdigii bu (manevi) tecribe

(miigdhede), ruhun asili misalleri kavramasina olanak saglar.

Bu bélum, Zerdistiligin (Corbin tarafindan 6nerilen), bilhassa Eba Sileyman
Sicistani (6. 360/971’den sonra) ve Ibnil-Arabi (6. 638/1240) olmak iizere sifi-
ligin (Landolt ve Rahman tarafindan oénerilen) ve sézde-Aristocu Esilicyd'nin
(Arnzent tarafindan énerilen) muhtemel etkileri tizerine kisa tartigmalarla sona
erer. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekeni ise Ebi'l-Berekat Bagdadi'dir. Miitehayyile
gucti ile goksel kiireler arasindaki baglantiy: kabul etmemis ve asili misaller hakkin-
da konugmamig olmasina ragmen o da benzer epistemolojik kaygilar tagimaktadir.
Bunun 6rnekleri, “tim algilarin asil algilayicisi” olarak miicerret ruh (veya nefs/
zdt) anlayis1 (Sithreverdinin “bilgi”/“idrak” kavramlari karsisinda Bagdadi'nin “far-
kindalik” kavrami) ile gorme duyular: ve idrak konularindaki goriigleridir. Van Lit
bundan sonra ¢6zillmemis veya deginilmemis bulunan birtakim meseleleri listeler:
Sithreverdi'nin asili misallere dair sistematik olmayan ve zaman zaman anlagilma-
s1 zor tartigmalari ile onlarin her bir idrak cegidiyle baglantisi, “hayali (visionary)”
tecriibeler sahasi, hayal dlemi ile asili misallerin iligkisi, daha sonraki sarihlerin de

¢6zmeye caligtigi meselelerdir.

Sonraki bolumler, serh geleneginde hayal 4lemi ile asili misaller digtincelerinin
ve ikisi arasindaki iligkinin kabul gérmesi ve gelistirilmesinin izlerini takip eder.?
Dérdiincii Boliim, Sithreverdi'ye ait goksel cisimlerin 6liim sonrasinda ruhlarin mi-
tehayyile kuvvesi iglevini gérmesi diisiincesini destekleyen Sehreziri'nin katkisim
(6zellikle Serhu’t-Telvihat, Resd'ilii’s-Secereti’l-ildhiyye ve Serhu Hikmeti'l-isrdk) arag-
tirir. Ashinda o, varligina dair bir isbat 6ne siirdugi —yeni teknik deyimiyle— “mi-
sal dlemini” (dlemi’l-misal) “daha mustakil bir sekilde gercek, daha soyut ve daha
olaganiistit” (79) hale getirmigtir. Bu yeni, mustakil misal dlemine dair daha de-
tayl bilgiler vermis ve onun 6zelliklerini ayrintili bir bi¢imde agiklamigtir: Misal

alemini, duyulur alem ile akli lemin arasina yerlestirmistir ve o burada nedensel

2 L. W. Cornelis van Lit, “The Commentary Tradition on Suhrawardi,” Philosophy East and West 68/2
(2018): 539-563.
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bir iglev gérmektedir; tezahiir mekanlar1 (mazhar) olarak onu katmanlara ayirmus;
“harikalar1 ve mucizevi yerleri” ile topografyasini detaylandirmig; Cabursa, Cabulka
ve Hurkalya'ya yer ve riitbe tayin etmis; onu mistik tecriibelerin ortaya ¢ciktig1 bir
yer olarak degerlendirmis; ruhlarin tedricen yiikselerek gé¢ edebildigi (tenasiih) bu
“llahi rahmet” mekanina giris yollarini izah etmis, onun ger¢ek oldugunu temin
etmis ve son olarak bu fikri Yunan filozoflarina (Hermes, Empedokles (6. MO. 435
civari), Pisagor (6. MO. 490 civari), Eflatun (6. MO. 347) ve Farsi peygamber Ma-
ni'ye (6. 274) de refereansla) nispet etmistir.

Beginci Bolim asili misaller ve misal 4lemi konusuna istekli yaklagmayan iki
“sogukkanli” sarih grubunu takdim eder. Bunlardan daha 6énceki bir grup ise séz
konusu iki disiincenin ikisinden de s6z etmeyen sarihleri icermektedir: Sthrever-
di'nin Farsca kaleme alinmig eserleri tizerine bes gserh; Nasiriiddin Kasi Hilli'nin
(6. 755/1354) Ibn Kemmiine’nin (6. 683/1284) serhi iizerine hasiyesi ve Osmanl
Imparatorlugu'ndan iki serh. Iki diisiinceyi de yalnizca “laf arasinda” zikredenler de
vardir; digerleri ise bu dusiinceleri reddetmistir, “misal dlemini, hatta mitehayyile
giiciiniin 6limden sonra kullanilmasini dahi reddeden” (115) Tbn Kemmine gibi.
Bagkalari ise bu meselelere daha az kategorik yaklagmiglardir, 6rnegin Nizidmiiddin
Tasi Hemedani (6. 650/1252'den sonra), Serhu’l-Lemahdt eserinde, Ibn Sind’nin
miutehayyilenin konusu olarak géksel cisimler goériistinii tercih etmistir (eskatolojik
¢6zum); el-Aktabu’l-Kutbiyye eserinde Abdiilkadir el-Eheri (6. 657/1259) dért varlik

tira (akil, ruh, hayaller ve asili suretler) arasinda “kat1 bir hiyerarsi” kurmustur.

Daha anlayigh yaklasan fakat yine de miitereddit kalan Ebheri, Kesfii'l-hakdik
eserinde, Sthreverdinin miizakerelerine (eskatoloji kismi) dayanmigtir ve hicbir
yerde onlar1 ismen zikretmese de “asili misaller” taraftar: olarak tartigir gorunmek-
tedir. Yine o Sithreverdi'nin gériisleriyle Ibn Sina'ninkiler arasindaki yakinhga ve
s6z konusu goriglerin kabul veya reddine daire yeterince delil olmadigina igaret et-
migtir. Kararsiz bir gekilde, Kutbiiddin Sirazi (6. 710/1311) Serhu Hikmeti'l-isrdk’'ta
ve van Lit'e gore Sehreziirinin Serhinin “yalnizca i¢sellestirme ve yeniden dizen-
lenme”sinden olugan misal 4lemine dair bir risalesinde, kendi “sahsi” kanaatlerini
ortaya koymadan “Sithreverdinin gerhini éylece biraraya getirmigtir”.? 1329-1339
tarihleri arasinda yazilmig, miiellifi mechul bir risale olan el-Miisiilii'l-akliyyetii’I-Ef-
lataniyye, asih suretlerin varligina dair ve onlarin varhiginin aleyhinde delillerin
oldugu kisimlarin her ikisinde de yer alan 6zgiin delillerle “asili misallere” dair “ma-
kul bir tartisma” (bir tam béliim) icermektedir.

3 John Walbridge, The Science of Mystic Lights (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992), 200-
231 Hngﬂizce Tercime], 233-271 [Arapca metin].
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Daha sonraki bir grup “dikkatli sarih”, Stithreverdi ve $ehreztri'nin gériigleri-
nin, “felsefi saglamliklar1” ve bilhassa “naslarda yer alan cismani hagra dair vaatler”
ile alakal1 “fark edilen tezatlar” dolayisiyla, yeniden kesfedildigi Siraz okulundan
qikmustir. Miicli mir'ati’l-miinci adli eserinde Ibn Ebi Cumhur Ahsai (6. 906/1501)
misal 4lemine dair bir bélimde s6z konusu endigeleri dile getirmistir. Devvani (6.
908/1502), Suhreverdi'nin Heydkilii'n-nir adli eserinin gerhi olarak kaleme aldig:
Sevakilii’l-hurda, her iki diigtinceyi de “laf arasinda” zikretmesi de dahil olmak tizere
gorunirde misal dlemi dastncesine ilgi duymamaktadir. Diger taraftan, Giyased-
din Desteki (6. 949/1542) misal 4leminin varlig: lehine ve onun aleyhine iddialar
ele aldig kisimda, misal 4lemine dair “esash” bir tartigmaya yer vermektedir. Buna
ragmen o misal dlemini “eskatoloji i¢in gecerli bir ¢6ziim” olarak kabul etmemek-
tedir, zira “cismani hagr, bedenin tipki bu dinyada oldugu haliyle iade edilmesi
anlamina gelmelidir” (129).* Neyrizi (6. 943/1536'dan sonra) Misbahul-erviah adl
eserinde Degteki'ninkilere benzer elegtirilerle misal dlemine kargi ¢ikmig olmasina
ragmen Devvani'nin Sevdkilu’l-hiir'una yazdig: hasiyede ve Hikmetii'l-isrdk tizerine
yazdig1 hagiyeyi de eskatoloji kismindan 6énce nihayete erdirerek séz konusu me-
seleleri tartismamugtir; aslina bakilirsa onun eskatolojik ¢6ziimi ahiret hayatinin

geleneksel (orthodox) tasvirlerine dayanmaktadir.

Siraz gelenegine bagli olmayan Herevi (1008/1599’dan sonra), Hikmetii'l-israk
tizerine Kutbiiddin $irazi'nin serhini esas alarak yazdig: Farsca serhte Sehreztri’nin
yorumuna yakin durmus, “katmanlara ayrilmig” bir misal alemi (135) diisiincesi-
ni ve ruhlarin eskatolojik gelecegi fikrini desteklemistir. Siraz geleneginden Molla
Sadra (6. 1045/1636) ise misal dlemi duisiincesini kendi felsefi sistemine uygun ola-
rak yeniden yorumlayarak misal dleminin varligina dair “metin gelenegi acisindan
bagimsiz” bir delil 6ne sturmugtiir. Ona gore, miitehayyile giicii “faal ve miicerret
bir kuvvedir [...] onda asili misaller agiga ¢ikar ve ruh yalnizca bedenle miitehayyile
giicii arasinda bir arac vazifesi goriir” (136-37); aym sekilde “can ve ruh arasinda
‘hayali bir berzah’ (el-berzahu’l-misdli) vardir” ki bu ruhun “bedenden ayrildiktan
sonra mitehayyile giiciinii kullanmaya devam etmesine” olanak saglar” (137).

Van Lit'e gore Sehreztri asihi misalleri “ontolojik bir mahiyete burtindirirken
(ontologized)”, Molla Sadra “insanlarin kendi eskatolojik akibetlerini ifade i¢in kul-
lanabilecegi hayali seylerin miistakil varliklarini reddederek” misal dlemini “ontolo-
jik bir sey olmaktan gikarmigtir (de-ontologized)” (138-39). Bu durumda misal dlemi

4 L.W.C. (Eric) van Lit, “Ghiyath al-Din Dashtaki on the World of Image (‘alam al-mithal): The Place of His
Ishrag Hayakil al-Nur in the Commentary Tradition on Suhrawardi”, Ishrdg: Islamic Philosophy Yearbook
5, Moskova: Vostochnaya Literatura, 2014), 116-136.
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“tamamen bos ve yalnizca tam anlamiyla kendilerini iireten mutehayyile giiciine
iligmis geylerle doldurulmus” olacaktir (139); siiphesiz Molla Sadra bu diigiincesin-
de Ibnii'l-Arabi okumalarindan esinlenmistir (bkz. Hikmetii'l-isrdk hagiyesi). Molla
Sadra misal 4lemini kullanarak “sunu iddia etti, bizim orada elde ettigimiz beden,
ahvalimize ve aligkanliklarimiza gore ve yine naslarda gegen ahirete dair vaatlere
uygun olarak bizim tarafimizdan olusturulmus, aktif bir sekilde elde edilmigtir”
(140). “Hagrolunan beden” ise “oranin harici gercekliginde var olan bireysel cevheri
suretten, bu maddi dlemden farkl bir 4lemde” (el-Mebde ve’l-medd) meydana gelir,
yani “duyulur ve akli dlemler arasinda” yer alan misal leminde (140). Molla Sadra
“dort katmanl ontolojik ayrim”a katilmaz, o yalnizca “maddi cisimlerin duyusal
alemi”, “hayali gériintimlerin misal lemi” ve “maddi olmayan suretlerin akli dlemi”
seklindeki bir kozmolojiyi kabul eder (141).

Altinca1 Bolim bilhassa sonraki dénemlerde Sii iran'da Sehreziiri’nin “misal le-
mi” fikrinin nasil karsilandigini ortaya ¢ikarmaktadir. Odak noktasi, birka¢ merkezi
pasaj ve bunlarin sonraki metinlere “yazim agisinda kasith bir benzerlik gosterdigi”
tum 6rneklerle devam etmektedir ($ekil 6.1, yirmi birinci yuizyila kadar belirlenmis
kirk ¢ disiniiriin 6zeti olan bir aktarim agaci sunar). Bu “yaklagim, yeniliklere
isaret etme noktasinda daha az bagarili olmasina” ve her bir yazari “yeterince” kap-
sayamamasina ragmen, s6z konusu digiincenin aktariminin genel yapisini belirle-
meye yarayan bir calismadir. Boyle bir gezinti kendi tabiatinde fazlasiyla kesif¢idir,
dolayisiyla sonuglari da éyle olacaktir.

Inceleme Serhu Hikmeti'l-isrik adli eserine “Sehreztri’nin pasajini usta bir se-
kilde katan” Kutbuddin $irazi ile baglar. O kendi yorumlarim “dogrudan orijinal
metne” dahil etmis ve onlar1 harmanlamigtir. Béylece goériinen o ki yeni hicbir sey
eklemeden, “soyut gorintmler lemi’ ifadesini yorumlamak i¢in” yalnizca pasajin
yerinde degisiklik yaparak “kendi serhinin tamamini $ehrezGrinin serhi iizerine
bina etmistir” (ayn1 sey misal alemi Gizerine yazdig: risale i¢in de gecerlidir; bkz.
kargilagtirmali Tablo 6.1). On dérdincii yuzyilda 6nemli bir aktarici olan Teftazani
(6. 792/1390), Kutbuddin $irdzi'nin neden bu “soyut seyler” (miicerreddt) alemi-
nin “dinyevi’/“duyusal” aleme paralel oldugunu acikladig: (ontoloji kismi) ve Ser-
hu Hikmeti'l-igrdk eserinin bir yorumunu yaptig1 Serhu’l-Makdsid adli eserinde s6z
konusu pasaji tartigmigtir (bkz. Tablo 6.2). On beginci ve on altina yizyillarda,
Hiiseyin Meybudi/ Kadi Mir'in (6. 911/1505) Ali b. Ebi Talib’e nisbet edilen divin
izerine yazdig1 serhte yaptig1 gibi bazi yazarlar pasaja yer vermigtir. Bazilari, za-
man zaman, kigitkk degisiklerde ve eklemelerde bulunmuslardir, tipki Giyaseddin
Desteki'nin Heydkilu'n-nir tizerine yazdig: risalede ve Herevi'nin Hikmetii'l-isrik
serhi tzerine yazdig1 notlarda yaptig: gibi. Bazilar1 ise daha kapsaml bir sekilde
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Sehrezari’ye ait Resdil'i kullanmistir, tipki Tbn Ebi Cumhur’un yaptig gibi Seh-
rezlrinin Serhu’t-Telvihdt'iyla birlikte yahut Misbdhii'l-ervdh’inda Sthreverdinin
Elvah’in gerh eden Neyrizi gibi (bkz. Tablo 6.3).

On yedinci yuzyil Safevi entelektiielleri arasinda Bahaiddin Amili olarak da
bilinen Seyh Bahai (6. 1030/1621), élim ile yeniden dirilme arasindaki zaman ve
mekan olan berzahi anlamak adina, bu fikri yoruma dayali (hermeneutical) bir ara¢
olarak geleneksel Sii diisiinceye dahil etti (152). Ornegin el-Erbatin hadisan adl ese-
rinde Teftazaninin Serhu’l-Makdsid'ina ve muhtemelen Kutbiiddin $irazi'nin ger-
hine “ciddi 6l¢iide borglu gériinmektedir” (bkz. Tablo 6.4). Arkadag1 Mir Damad
(6. 1041/1631) Cezevit adli eserinde bu konuda bir tartismaya yer vermistir. Ve
Mir Damad'in 6grencisi Molla Sadra, Tbn Sind’nin Sifd’s1 tizerine yazdig1 hasiyeler-
de ve Esfar adli eserinde Sehreztri'nin pasajina génderme yapmis olmasina rag-
men onu kullanmamigtir. Pasaj ayn1 zamanda Abdurrezzak Lahici (6. 1072/1662)
(Molla Sadra’nin 6grencisi) ve “Sithreverdi serh geleneginden degil, Ibnii’l-Arabi
serh geleneginden yararlanmug gibi gériinen” Muhsin Feyz Kasani (6. 1091/1680)
tarafindan tartigilmigtir (161). On sekizinci yiizyilda, Sehreztrinin misal alemi,
berzahi tartigan ve Teftazani ile Seyh Bahai'nin eserlerine atif yapan Meclisi'ninki
(6.1110/1698) gibi geleneksel Sii hadis serhlerinde gériilmektedir. Ondan bagka o

zamanin birkag sarihi da boyle yapmustr.

On dokuzuncu yuzyilda, Osmanli Anadolusu'ndan birtakim yazarlar s6z konu-
su pasaji tartigmigtir, mesela Gelenbevi (6. 1205/1790), Devvani'nin Adudiddin
Ici'ye (6. 756/1355) ait Akdid eserine yazmis oldugu serh tizerine bir hasiye yazmis-
tir ki burada misal alemi, asili misallerle birlikte Tanri’nin bilgisine dair bir tartig-
maya dahil edilmistir. Daha doguda, Sithreverdi'nin Hikmetii'l-isrdk’1 esas alinarak
yazilmis olan ve Molla Mitibed’e (6. yaklasik 1081/1670) (israki gelenekten) nisbet
edilen Debistdn-1 Mezdhib, Sehrez(ri'nin misal alemi kavramini es ge¢mektedir.
Buna ragmen kavram, $ah Veliyyullah'in (6. 1176/1762) Hiiccetullahi’l-béliga’sinda
(Babiir Hindistan1), Ahmed Ahsai'nin (6. 1241/1826) Serhu’l-Arsiyye’sinde (Kagar
fran1) ve Kasim Ali Ahgar Haydarabadi'nin (6. 1945’ten sonra) Nihayetii’z-zuhiir un-
da tartigilmigtir (bkz. Tablo 6.5). Yirminci ve yirmi birinci yiizyillar i¢in birtakim
isimler zikredilmistir. Seyh Bahai'nin eserine dayanan Iraklh $ii Kagifu'l-Gita (6.
1945), pasaji da zikreden Riza Sadr (6. 1994) ve Erdebili (6. 2012) gibi kimsele-
rin misal dlemi anlaminda degerlendirdikleri dlem-i mikddri ifadesini kullanan Ta-
batabat (6. 1981) zikredilen kisiler arasindadir. Her ne kadar ¢gretiler goz 6niinde
bulundurularak yapilacak detayl analizler acisindan daha katedilmesi gereken ¢ok
yol olsa da; bolum “metinlerarasilik” iizerine ve karsilagtirmalar: tablolarin (Tab-
lo 6.1'den 6.5’ kadar) gosterdigi, muhafaza ile i¢sellestirme siirecleri arasindaki
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karsitlik tizerine baz1 diigsiincelerle sona erer. Netice itibariyle, bélum ikiden dérde
kadar olan kisim, yirmi birinci ytzyila varana kadar alimlerin serh dustigii hayal
alemi ve asihi suretler diigiincelerinin ortaya ¢ikig (ibn Sina), yenilenmesi (Sithre-
verdi) ve sistematize edilmesinin (Sehreztri) detayh bir calismasini ortaya koymasi
dolayisiyla caligmanin daha ilgi ¢ekici boliimii olarak yerini korumaktadir.

Son olarak, ¢aligma yararh notlara (189-236) ve 25 yazma ile iki ek iceren bir
kaynakgaya (237-55) yer verir: Eklerden ilki, edisyonu yapilmis ve hepsi ibn Kem-
muane’nin Serhu’t-Telvihdtiyla karsilagtirilmig, SehrezGri’nin Serhu’t-Telvihdt'indan
(4 yazma) alt1 pasaj ve Sithreverdinin Megdri’'sinden (2 yazma + Corbin ed.) bir pa-
saj icermektedir; ikinci ek ise, zikredilen tiim isimler bu fihristte gériilmese de bir
kisiler listesi icermektedir. Kisacasi, van Lit etkileyici derecede genis ¢apta bir Arap-
¢a ve Farsca gerh killiyatin1 gézden gegirmeyi bagararak (bilgisayar destekli yazi-
lim yardimiyla), misal alemi ve asili misaller diugtincelerinin on birinci yuzyildaki
kokenine ve yirmi birinci yuzyila kadar gosterdigi gelisime dair kapsamli bir tarihi
ve felsefi aciklama sunar. Bir cesit feragatname ile van Lit, Ibni’'l-Arabi ve onun
Miieyyidiidddin Cendi (6. 691/1292), Abdiirrezzak Kasani (6. yaklagik 730/1329),
Davad- Kayseri (6. 751/1350) ve Cami (897/1492) gibi énde gelen sarihlerinin
“dikkat cekici eksikligine” isaret eder (173-75), ki bu bogluk onun su anda Hollan-
da tarafindan desteklenen “Ibni’l-Arabi'nin Islami Miitehayyileyi Yeniden Sekil-
lendirmesi” ve onun hayal dlemi kavrami tizerinden serh gelenegine dair yaptig:
aragtirmayla nihayet doldurulacaktir.®

5 Projesine dair agiklama i¢in bakiniz: https://www.nwo.nl/onderzoek-en-resultaten/
onderzoeksprojecten/i/36/29736.html
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