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Antik dénemden giintimiize biitun felsefe tarihini kapsamasi amaglanan alti cilt-
lik zihin felsefesi tarihinin ikinci cildi olan bu kitap, baz1 bélumleri belirli diigii-
niirler iizerine odaklansa da, tematik olarak diizenlenmis olup her bslum kendi
konusunu bagimsiz olarak ele almaktadir. Konular, zihinsel alg, akli idrak ve so-
yutlamadan baglayip irade 6zgiirlugi, nefsin tutkular: ve metafiziginden gecerek
ahlaka, 6liumstizlitk ve benlik meselelerine kadar uzanmaktadir. Tarihsel acidan
iceriginin temsil giicii yitksek olsa da, goze carpan tek eksiklik “yonelimsellik”
hakkindaki bslumin olmayigidir. Franz Brentanonun (6. 1917) fenomen hak-
kindaki ufuk acan tartigmasinin agikca skolastik gelenege ait bir bor¢ olarak go-

rildagu goz onune alindiginda, bu eksiklik olduk¢a hayret vericidir.

Cildin tarihsel kapsami, Boethius’tan (6. 524) John Duns Scouts’a (6. 1308)
kadar uzanmaktadir ki, bu tarihsel aralik, bu cilt ile —ge¢ dénem Ortacag ve Ro-
nesans’1 kapsayan- tgtnci cilt arasindaki béliumlemeden kaynaklanmaktadir.
Duns Scouts sonrasinin dahil edilmesinin bu cildi olduk¢a hacimli hale getire-
cegi dusunuldiuginde, editérin bakis agis1 anlagilabilir olsa da, merakli okuyu-
cunun bu cildi ti¢iinci ciltle beraber elinde bulundurmasi tavsiye edilir. Nitekim,
editéryal kararlar kolaylikla uistii kapali beyanlar olarak gorebiliriz ki, editér de
“bu ciltte yer alan yillarin entelektiiel tarih icerisindeki herhangi bir dénemin
sinirlarini ¢izdigini diigiinmek, buyiik bir hata olur” derken, bunu fark etmis go-
riunmektedir (2). Tarihsel acidan, kitabin bitisi olduk¢a ani ve nispeten anlamsiz
olmugtur. Ockhamli William (6. 1347) ya da Jean Buridan (6. yaklagik 1358) gibi
gec¢ donem Ortacag disiiniirleri tarafindan, daha radikal ayriliklara yol agan Aris-
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totelesci ilkelerin degistirilmesine yonelik ¢aligmalarin bu ciltte tamamlanmadig:
dikkate alindiginda, hikayenin farkl ciltlere yayilmasi okuyucuyu devamlilig: kagir-
ma tehlikesiyle kars1 karsiya birakabilir. Muhtemelen benim okumadigim ti¢tincii
cilt, elimizdeki cilde yerinde gondermeler yaparak bu riski azaltmaktadir.

Daha 6nemli bir mesele ise cildin, Latin merkezli eski Ortacag felsefesi anlay1-
sini, yani “Islam felsefesini yalnizca Latince felsefenin gelisimine katkida bulundu-
gu olciide dikkate alma anlayisim” takip etmesidir. “Iki yiikselen yildiz” (2) olarak
Ibn Sina (6. 428/1037) ve Ibn Risd’iin (6. 595/1198) bu katkinin bagkahramanlari
olduklar1 hususu, Ibn Riisd’iin kendi icsel baglamindaki 6nemini yanls sunan bir
ifadedir. Simdiye kadar gayet bilinir olmas1 gerektigi tizere, Islam felsefesinde zi-
hin felsefesi tizerine yapilan tartigmalar, 6nemli farkliliklar1 olmasina ragmen, bu
ciltte ele alinan Ortacag dugtncesiyle paralel bir gekilde gelismistir. Arap¢anin ya
da Arapca felsefenin etkin oldugu dénemden sonraki Avrupa diistincesi hakkindaki
aragtirmay1 sinirlandirmak i¢in makul argiimanlar olsa da, Arapga felsefeyi yok sa-
yan bir sinirlandirmanin aslinda tarih¢i tarafindan yapilmis etkin bir tercih oldugu
hususundaki sessizlik, giinimuzde modas: ge¢mis olarak kabul edilmesi gereken
bir tavr1 yansitmaktadir. Editér, kitaba yazdig: giriste, Islam diinyasinda Ibn Sina
sonrasinda gelisen Ibn Sina merkezli literatiir iizerine yapilan ¢alismalara, sadece
laf arasinda, atifta bulunmaktadir (dipnot 7) ve agik olmak gerekirse s6z konusu
sinirlandirma hakkinda herhangi bir argiiman sunmamaktadir. Ayni sey Musa b.
Meymin (6. 601/1204) tarafindan temsil edilen Yahudi felsefesi ve neredeyse hig
bahsi gegmeyen Bizans felsefesi i¢in de gecerlidir.

Bu tarz ihmaller, 6zellikle felsefe tarihindeki siirekliligi ve stireksizligi caligmay:
planlayan serilerde ve 6zellikle bu serilerin ¢cagdas tartigmalara 1s1k tutacak potan-
siyel kapasiteleri anlaminda mazur gérillemez.! Eger bu tarih hakkinda dakik bir
caligma yapmak, baz1 sorularin neden belirli baglamlarda ortaya ¢ikip digerlerin-
de ortaya ¢itkmadigini bilmek istedigimiz i¢in énemliyse ve modern bir problemin
modern 6éncesi baglamda bulunmamasi, problemin tartigmaya agik modern varsa-
yimlardan nasil ortaya ¢iktigini géstermek icin yeni zeminler saglayabiliyorsa, bu
durumda Ortacag felsefesi alanimizin daha kapsamli olmasi, bu katkiy1 yapabil-
memiz icin ¢ok onemlidir. Ustelik eger felsefe tarihi, cagdas felsefeye yapabilecegi
katkilar acisindan ¢alisihiyorsa, Islam felsefesinde —tartismasiz bir sekilde- Latin
felsefesinde bulunmayan ve bu nedenle kendi icinde degerli gelismeler bulunmak-
tadir. Mesela, Islam felsefesi, Molla Sadra’da (6.1045/1635-36) radikal bir sekilde
siire¢ odakli —ya da meseleyi yorumlayan bazi aragtirmacilara gore dért boyutcu

1 Bas editérlerin giris yazisina bakimiz (ix-xvi).
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(four-dimensionalist)— cevher teorisinin ve buna bagl olarak zihin teorisinin ortaya
¢tkmasina sahit olmustur. Bildigim kadariyla bu gelismenin Latin diisiincesinde bir
karsilig: bulunmamaktadar.

Girigten sonraki miistakil boliimlere bakildiginda, kitap, Margaret Came-
ron’un, Peter Abelard’in (6. 1142) zihinsel idrak diistincesine dair makalesiyle bag-
lamaktadir. Cameron, Abelard’'in, Augustinus (6. 430) ve Boethius'un mirasindan
hareketle zihnin algidaki dikkat ve yargisina dair bir teoriyi nasil geligtirdigini acik-
lamaktadir. Her ne kadar Cameron’un odak noktas: tiimellerin algilanmasi olsa da
o, aralarinda zihnin akli nefs ya da Tanr gibi gayrimaddi ve dolayisiyla algilanabilir
de olmayan nesneler hakkinda dasinme kapasitesi gibi 6zellikleri hakkinda da ko-
nusmaktadir. Abelard’a gore zihin, kendi alg1 nesnelerindeki farkli ¢zellikleri ayirt
etmeye ve her nesneyi bu ya da su 6zelligin sadece tagiyicist olarak soyut sekilde
digiinmeye g yetirebilmektedir. Bundan farkh olarak zihin, gayrimaddi geyleri
sanki duyulur seylermis gibi kendisine sunabilmekte, bu da zihnin seyler arasin-
daki benzerlikleri algilamasini ve béylece somut seylerin dogasina yerlesmis olan
timel kavramlari elde etmesini saglamaktadir.

David Piché’in makalesi, aklin tikel geyleri kavrayabilme imkanini destekle-
yen yeni, Aristotelescilik kargit1 bir teorinin ortaya ¢ikigini takip ederek aklin ti-
kel seyleri kavrayip kavrayamadig: hakkindaki ge¢ on t¢unci yuzyil tartigmasini
incelemektedir. Bu teori, on dordiunci yuzyilda Ockhamh William gibi dugtnurler
arasinda tam olarak filizlenir ki, buras: kitabin tarihsel kapsaminin 6zellikle giigli
oldugu kismin aniden son buldugu noktadar.

Richard Taylor’'un makalesi, Ibn Sina epistemolojisinin soyutlamaci ve sudtrcu
yorumlar1 arasindaki tartigsmanin dengeli bir degerlendirmesidir. Taylor, Tommaso
Alpina’nin “igbirlikcilik” gériisini takip etmektedir ki, bu gorige gore faal akil g-
venilir bir temele sahip bilimleri saglamak i¢in gereklidir. Bu, ilimh bir sudarculuk
formu anlamina gelmektedir. Yine de daha genel bakis agis1, tartigmaya dair daha
6nceki dar kapsaml bircok katkiya gére hogs karsilanabilir bir eklemedir. Taylor,
ayni zamanda Themistius'un (6. yaklasik 390) ibn Sina epistemolojisi icin 6nemli
bir kaynak oldugunu ileri sirmektedir. Maalesef, bu iddia biraz kusurludur ve onun
Ibn Sina’y1 anlamamiza tam olarak nasil bir katkida bulundugu hakkinda yeterli bir
agiklama sunulmamugtir.

Cruz Gonzalez-Ayesta, Duns Scotus’un (6. 1308) 6zgiirlitk kavrami hakkindaki
detayli caligmasinda, Scotus’a gore irade kavraminin en genel anlamda 6z-belirle-
nim oldugunu belirtmektedir. Bu tanim 6z-belirlenimin iki farkl tirana icermek-
tedir: Teslisin agiklamasindaki zorunlu 6z-belirlenim ve -bizim i¢in daha ilging
olan— hem tanrisal hem de yaratilmis iradenin sonraki biitiin eylemlerindeki radi-
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kal eszamanli imkan. Boylece, insanin iradesi, iradenin, ne kadar giiglii olursa olsun
irade eden 6éznenin g6z éniinde bulundurabilecegi herhangi bir gudii tarafindan
kesin olarak belirlenmemesinden 6tiirii ashnda se¢medigi seyde secim yapabilecegi
anlaminda, her irade eyleminde radikal olarak 6zgtirdir.

Arka plandaki ¢ogu motivasyonlarinda ortak olmalarina ragmen, yaratilmig
irade gibi radikal bir kavramin Islam diigiincesi geleneginde neden yayginlagsmadig
merak uyandiran bir kargilagtirma sorusudur. Radikal bir kavram olan egzamanl
imkan kavrami, Eg‘ari kelamcilarin Tanri’'min iradesi anlayiglarinin bir parcasidir;
ama insan sorumlulugu gibi cetin bir kavrami savunan hicbir digtniir, boylesine
radikal bir 6zgiirligii insana atfediyormus gibi gériinmemektedir. Sunu da eklemek
gerekir ki Scotus’un Tanri'ya atfettigi 6z-belirlenimin iki tiird, her ne kadar taban
tabana zit teoriler olsalar da, Islam felsefesinde de bulunabilmektedir. Ornegin,
fbn Sina, Tanrr'nin 6zgirliginin zorunlu 6z-belirlenim anlamina geldigini agik¢a
savunurken bazi Es‘ariler Tanrr'nin yaratma faaliyetinin se¢iminde eszamanl im-
kani kabul etmektedirler.

Bu sorularin bazilarina, Sarah Pessin’in nefs, irade ve se¢cim hakkinda Islam ve
Yahudi felsefelerindeki tartigmalar: ele aldig: makalesinde atifta bulunulmaktadar.
Bu caligsma, sadece baglama yonelik genis bir cerceve ¢izmekle kalmayan, bunun
yani sira, Islam filozoflarinin teorilerinin bir tiir uyumculuk olduguna dair orijinal
argiimanlar da sunan bir diger zengin katkidir. Fakat modern uyumluluk ile kar-
silagtirmanin gercekten de Ortagag’daki radikal 6z-belirlenim kavrami tarafindan
belirlenen, yaygin modern felsefede oldugu kadar agir1 bir gekilde temel unsurlar
yikmayan bir baglamda gerekli bir sey olup olmadig: merak edilebilir. Radikal bir
ozgurlik kavrayisiyla meydan okunmamisg birisi uyumcu olabilir mi?

Juhana Toivanen'nin algisal deneyim hakkindaki iddiali makalesinin amaci,
okura Ortacag filozoflarinin kendi alg: teorilerini gelistirdikleri genel paradigmay:
gostermektir. Ona gore, Ortagag filozoflarinin en 6nemli kavramsal araci, alginin,
gercekten de farkl gicler tarafindan gerceklestirilen alt gorevlere yonelik islevsel
analizi olmasina ragmen, butiun Ortagag filozoflar, algisal deneyimin normal du-
rumlarda birlegik oldugu seklindeki ortak anlayistan ayrilmaktadir. Bu ortak kav-
ramsal alan, hala Toivanen’in giizel bir sekilde ortaya koydugu birbirinden tama-
men farkli bir dizi yaklagima a¢ik kap: birakmaktadir.

Henrik Lagerlund'in katkisi, on tgtnci yizyil boyunca gelistirilmis olan arzu
teorilerine igaret etmektedir. Calismanin odak noktasi, Rochelleli John'un (6.
1245) teorisiyle ¢elisen Thomas Aquinas (6.1274) tizerinedir. Lagerlund, on tigiinci
yuzyildaki arzu teorilerinin ¢ogunlukla tabiat¢i oldugunu ve arzularin akla boyun
egdiginin diisinillmesinin bu teorilere normatif bir boyut kazandirdigini iddia et-

212



Degerlendirmeler

mektedir. Bu da on tgtincit yizyilin, bu anlamda Antik dénemden gercekten ayr1
olup olmadig: sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Stoacilar da arzular: hem dogal ola-
rak agiklanabilir hem de rasyonalitemiz tzerindeki zararh etkilerine bagh olarak
kusurlu olarak gérmediler mi? Diger bir soru ise sadece Aquinas’in nasil on ti¢tincii
yizyilin temsilcisi oldugudur.? Duns Scotus gibi daha radikal iradeciler, arzularla
ilgili teoriye katkida bulunmamislar midir?

Kara Richardson’un makalesi, Ibn Sini ve Aquinas’in birbirlerinden oldukga
farkli olan faal akil teorilerini tartisma konusu edinmektedir: Ibn Sin4, faal akls,
insan fertlerinin ustiinde olan bir sey olarak kabul etmigken, Aquinas onu, insa-
ni nefsin bir parcas: olarak gérmiigtir. Richardson tarafsiz bir mesafede kalmay:
amagclamamakta, fakat ~Aquinas’in kendinden 6ncekilerin tutumlarini yanhs yo-
rumlamasi ya da yanlis anlamasi sebebiyle- Ibn Sina’y1 Aquinas’in elestirisine kars
savunmaktadir.

Bu da Andrew Arlig’'in insani nefsin bir mi yoksa bircok metafizik parcadan
birlesik mi oldugu konusundaki metafizik sorusunun karmagik analizine gotiir-
mektedir. Her ne kadar Aristoteles’in kargilastig1 her bir probleme iligkin alternatif
gorisler temsili olarak tartigilsa da onun odak noktas: Aristotelesci felsefecilerdir.
Arlig, tartismanin nefsin birligine iliskin kapsamli sezginin t¢ farkl taleple uz-
lagtirilmasina duyulan ihtiya¢tan kaynaklandigini iddia etmektedir: Her bir farkli
psikolojik eylem i¢in tek bir 6zne kabul eden empirik talep; her bir insam: tek bir
cevher olarak digiinen metafiziksel talep; bir beden olmadan kendi bagina kaim
olmay1 agiklayabilen teolojik talep. Bu problem odakli yaklagim, tartismadaki temel
unsurlar: usta bir sekilde gostermektedir.

Christina Van Dyke’in makalesi, arka plandaki metafiziksel teorileri belirleye-
rek ve 6lumden sonraki hayatin nasil olacagina dair son derece canli deneyimsel
agiklamalara erigim saglayan bir yaklagim olan mistik gelenek tizerine yogunlaga-
rak Ortacag olumstzluk teorilerini incelemektedir. Bu ¢aligmay:r kaynaklarimiz
genisce incelemesi agisindan oldukga iyi bulmama karsin, bu bélim metodolojik
yanhslardan tamamen armmus degildir. Ozellikle, bunun tartismasiz bir sekilde
onlarin dogrudan amaglarina karg: bir okumay: gerektirdigi dikkate alindiginda
mistik yazarlari filozof olarak degerlendirmemizin tarihsel dayanagini nasil garanti
edebiliyoruz? Onlarin metinlerine ickin bir felsefeyi degil de onlarin felsefi dugtn-
celerini okudugumuzdan nasil emin olabiliyoruz?

2 John Marenbon, “Why We Shouldn’t Study Aquinas?” Maynooth Universitesinde March 2017'de
verilen Aquinas seminerinin basilmamug teblifi, erisimi i¢in: https://www.academia.edu/32902867/
Why_we_shouldnt_study_Aquinas (Erisim tarihi: 20 Aralik 2018).
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Peter Eardley’in katkisi, ahlaki agidan kusurlu eylemlerin iki karsit agiklamasi-
n1 ele almaktadir. Aquinas’in ahlak psikolojisinde kusurlu eylemler, bilgi eksikligin-
den kaynaklanmaktayken; Ghentli Henry'nin (6. 1293) iradeci teorisi, sorumlulu-
gu aklin inanclarindan uzaklagmis bir iradeye yiiklemektedir. Fakat nihai noktada
iki rakip teori 6rtiigsmektedir; ¢iinkii Henry'nin iradesi, dogru bir sekilde anlagildi-
ginda nihai mutluluga ulagmay: istemeye sikica baglanmistir. O halde, irade basitce
bilgi tarafindan yonetiliyor degil midir? Bu soru, radikal 6zgirlik kavramlarinin
dogasinda var olan sorunu giizel bir sekilde ortaya koymaktadir: Ya bizim irade-
miz, bildiklerimiz tarafindan belirlenmektedir —ki bu bizim sorumlulugumuzu bal-
talamakta (daha iyi bilmemeyi nasil se¢mis olabilirdik ki?)- ya da ézgurlugimiuz,
inanglarimizdan radikal olarak bagimsizdir. Su var ki ikincisi dogruysa, o zaman
iradelerimiz biituniyle agiklanamaz hale gelir ve tesadiifi olaylara benzer.

Bu cilt, John Marenbon'un ahlaki ve entelektiiel gelisimimizin amaci olarak
teleolojik veya normatif bir ben kavramina odaklanan, Ortacag'daki benlik kavra-
yiglari hakkindaki iddiali makalesiyle sonlandirilmaktadir. Onun kismen tartigmali
olan terimleri itibariyle bu, “6znelligin bulunmadig1 benlik”tir. Marenbon, Ortacag
6znellik kavrayislarinin varligini duz bir sekilde reddetmemekte; ama Aquinas gibi
deneysel 6znellik digtincesini savunan digtnirler icin bile Ortacag'da normatif
disiincenin daha énemli oldugunu iddia etmektedir.

Marenbon’un iddias: ilging oldugu gibi tamamen problemsiz de degildir. Bunu,
Marenbon’un, ibn Tufeyl'in (6. 581/1185) Hayy b Yakzdn't hakkindaki incelemesine
kisaca deginerek gostereyim. Bu temsilde Hayy, akli ve ahlaki gelisiminin zirvesin-
de fend an nefsihi mertebesine ulasmaktadir. Marenbon’a gore bu, Ibn Tufeyl'in ben
kavraminda 6znellik olmadigini gostermektedir. Her ne kadar bu dogal bir ¢tkarim
olarak goriilebilse de hicbir sekilde acik degildir, ¢iinkd Islam’a, Hristiyanliga ve
Yahudilige ait metinler gibi Ortacag ahlak psikolojisi metinleri de bir dizi farkli ben
iligkileri tasvirleri icin kullanilabilir. Ustelik bunlar hi¢bir zaman sistematik olarak
ortaya konmamusg olsalar da refleksif terminolojinin farkli kullanimlarinin —tipk:
cagdas felsefede oldugu gibi- farkli ama ¢elismek zorunda olmayan ben kavrayisla-
rina isaret ediyormus gibi anlasilabildigini séylemek zorlama gozitkmez. Boylece,
Hayy’in agtigi nefs, 6znelligin daha dar kavranigina dair hicbir sey gerektirmeksizin
basitce 6zel karakter 6zelliklerine, 6zneler arasi iligkilere vb. seylere sahip bir kisi
olarak ben anlamina gelen kaba bir ben kavrayisi olabilir. Bir kisi Tanr1'da tam ve ka-
lic1 olarak yok olmadig: siirece, fena halinde bile 6znel bir bakis agisindan s6z etmek
makul goziikmektedir. Ustelik bu kabul edilirse, bu husus, 6znelligin bulunmadig
iddia edilen s6zde ben kavraminin diger 6rneklerine de tesmil edilebilmektedir ki
bu da 6znelligin bir Orta¢ag yazari tarafindan kullanilan bir ben digtncesinin agik
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