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Farabi ve Ibn Sind’da Ameli Felsefe:
Bir Mukayese’

Humeyra Ozturan”

Oz: Bu makalede, islam felsefesinin klasik cagmin en fazla éne gikan filozoflar1 Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina'nin (6.
428/1037) ameli felsefe anlayiglarinin bir mukayesesini sunmak amaglanmigtir. Mukayesede her iki filozofun da ameli
ilim tasniflerinin gekli farklar1 ortaya konmakta ve bu farkliliklarin, ameli bilginin kaynagina dair temel bir diigiince ayrih-
gina dayamip dayanmadig: sorgulanmaktadir. Mukayesemiz neticesinde ilk olarak, Farabi'nin akilla temellendirilmis, dini
ilimlerden farki sarahatle ortaya konmus miistakil bir ameli felsefe anlayisina sahip oldugy; Ibn Sina'nin ise kismen fikih
tarafindan kapsanan ve dini belirleyicilige dayanmasi nedeniyle de miistakil olmayan bir ameli felsefe tasavvuru ortaya
koydugu sonucuna ulasmaktayiz. Ancak Ibn Sind'nin ameli bilginin kaynagina dair muhtelif pasajlarinda birbirinden farkl
noktalarin 6ne ¢ikarilmis olmasi, titm bu goriiglerin tutarh bir biitiin haline getirilmesini gerektirmektedir. Bu gerekliligi
yerine getirip s6z konusu pasajlar: tek tek degerlendirmemiz neticesinde Ibn Sind'nin, dini belirleyiciligi kabul etmenin
yaninda ameli alandaki felsefi miras1 da dikkate almaya imkan veren epistemolojik bir zemin insa ettigini ileri sirmekteyiz.
Buna gére Ibn Sina diisiincesinde miistakil bir ameli felsefe anlayisi olmasa da, miistakil bir ameli felsefe birikiminden
istifade etme imkani bulunmaktadir. Son olarak, ameli felsefe anlayiglarinda ortaya konan farkhiliklarinin sebebi olmasi
bakimindan Farabi ve Ibn Sina'nin hakikat, din ve felsefe iliskisine dair diisiince ayriligina isaret etmekteyiz.

Anahtar kelimeler: Farabi, ibn Sina, ahlak, ameli felsefe, ameli ilimler tasnifi.

Abstract: The aim of this article is comparing the approaches to practical philosophy of the two most significant
philosophers of the classical period of Islamic philosophy, Al-Farabi (d. 339/950) and Ibn Sina (d. 428/1037). Initially, the
two’s classification of practical sciences will be examined and shown their formal differences. I also will question whether
these differences point out a fundamental disagreement about the source of practical knowledge. One of the conclusions
of my comparison is that Al-Farabi has a rational and independent concept of practical philosophy which was manifestly
separated than religious sciences but Ibn Sina, in reverse, has a standpoint which is religious-based, dependent and partially
covered by Islamic jurisprudence. Since Ibn Sina, in the separate passages emphasizes the different points about the source
of practical knowledge, it is required a holistic and consistent combination of these passages. Thus, by citing and discussing
all these passages, I attempted to suggest that Ibn Sina did not only accept the prophetic legislation of practical sciences but
also he provided an epistemological background which makes possible to take account of the ancient moral philosophers’
legacy. Subsequently, even though there is not an independent practical philosophy in [bn Sina, his approach makes possible
to benefit from the independent practical philosophical literature. Finally, I also pointed out that the main reason of these
differences between Al-Farabi and Ibn Sind’s approaches to practical philosophy depends on their disagreement about the
relation between religion and philosophy.

Keywords: Al-Farabi, Ibn Sina/Avicenna, ethics, morality, moral philosophy, al-hikma al-‘amaliyyah, classification of
practical sciences.
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([ ]
slam felsefesinin klasik déneminin (VIII-XIII yiizyillar) en fazla 6ne ¢ikan filo-

zoflar1 olan Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina (6. 428/1037), felsefi sistemleriyle

ontolojiden ahlika uzanan tutarh bir biitiin inga etmiglerdir. Farabi'nin ameli
felsefeyi daha merkeze alan yaklasimina karsilik, Ibn Sina mantik ve metafizik agir-
likli bir killiyatla gériislerini ortaya koymus olsa da, her ikisinin ahlak, siyaset ve
ev yonetimi diigiincesinin ana hatlarini takip edebilmekteyiz. Literatiirde miistakil
olarak Farabi'nin' ve yine mistakil olarak Ibn Sina'nin? ameli felsefe tasavvuruna
dair incelemeler bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, bilhassa ahlak ve siyaset hakkinda
pek ¢ok eser kaleme almig Farabinin, s6z konusu eserlerinde ortaya koydugu anla-
yis1 bir biitiin olarak betimlemeye ve analiz etmeye, Ibn Sind'nin ise bu alanda ne-
den daha az telif verme yoluna gittigini sorgulamaya odaklanmig gérinmektedir.
Ancak klasik donemin en muhim bu iki filozofunun ameli felsefe yaklasimlarini
mukayese eden ayrintili caligmalar son derece azdir. Mevcut caligmalar ya bahsi
gecen filozoflarin ameli felsefe yaklagimlarini son derece genel ifadelerle 6zetle-
mekle yetinerek ayrintili bir mukayese yapmamakta® ya da tek bir kavram yahut

mesele cercevesinde* bir kargilagtirma sunmaktadir. Bazi ¢aligmalar ise, bilhassa

1 Farabi'nin ameli felsefe anlayisina dair kaleme alinmig bazi ¢ne ¢ikan kaynaklar olarak sunlara igaret
edilebilir: Miriam Galston, Politics and Excellence: The Political Philosophy of Alfarabi (New Jersey: Prince-
ton University Press, 1990); Thérése-Anne Druart, “Al-Farabi on the Practical and Speculative Aspects of
Ethics”, Moral and Political Philosophies in the Middle Ages, ed. B. Carlos Bazan vd. (Ottova: Legas, 1995),
476-485; Thérése-Anne Druart, “Al-Farabi, Ethics and First Intelligibles”, Documents Etudi Sulla Tradizione
Filozofica Medieval, VIII (1997): 403-423; Yasar Aydinl, Farabi'de Tanri-Insan Iliskisi (istanbul: Iz Yayincilik,
2000); Mehmet Aydin, “Farabide Pratik Akil Yiriitme”, DEU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (2005): 149-174;
Fatih Toktas, Farabide Ahlak ve Siyaset (Samsun: Etiit Yayinlari, 2009); Muhsin S. Mahdi, Alfarabi and the
Foundation of Islamic Political Philosophy (Chicago: The University of Chicago Press, 2010); Hiumeyra Oztur-
an, Akil ve Ahlék: Aristoteles ve Farabi'de Ahlakin Kaynag (istanbul: Klasik Yayimlari, 2014).

2 ibn Sina’nin ameli felsefe anlayisina dair yazilmis bazi éne ¢ikan kaynaklar olarak sunlar zikredilebilir:
A. Nevzat Ayas, “Ibn Sina'nin Filozofik Sisteminde Ahlak”, Biiyiik Tiirk Filozofu ve Tib Ustad: [bni Sina
Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler (Istanbul: Ttrk Tarih Kurumu, 1937), 1-11; Muhsin Mahdi, “Avi-
cenna: Practical Science”, Encyclopedia Iranica, 111, 84-88; James W. Morris, “The Philosopher-Prophet
in Avicenna’s Political Philosophy”, The Political Aspects of Islamic Philosophy, ed. Charles E. Butterworth
(Cambridge, 1992), 153-198; Charles E. Butterworth, “The Political Teaching of Avicenna”, Topoi 19
(2000): 35-44; Ali Abbas Murad, Devletii’s-seria: Kirde fi cedeliyyetid-din ve’s-siydse inde Ibn Sina (Bey-
rut: Dari't-Talia, 1999); M. Cineyt Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu: Ibn Sind'nin Ameli Felsefe
Tasavvuruna Bir Giris Denemesi”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 27 (2009): 57-91; Miifit Se-
lim Saruhan, “Ibn Sind'da Ahlaki C6zam Uzerine”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri, ed. M.
Mazak, N. Ozkaya (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S., 2009).

3 Bunun en tipik érnegi, Charles E. Butterworth, “Ethics in Medieval Islamic Philosophy” (The Journal
of Religious Ethics 11/2 (1983): 224-239) makalesidir. Farabi, Ibn Sina ve Ibn Risd’in ameli felsefe
yaklagimlarini mukayese edecegini belirten Butterworth, sirayla ti¢ filozofun ahlak ve siyaset diistincelerini
birbirinden ayr1 ve son derece genel tarzda 6zetledigi i¢in ancak bir giris calismasi olarak degerlendirilebilir.
Hajj Muhammad Legenhausen, “Ibn Sina’s Practical Philosophy” (Religious Inquiries 11/3 (2013): 5-27)
makalesi de Farabi ile bir mukayese iddias: tagimakla birlikte son derece genel bir icerige sahiptir.

4 Su ¢aligmalar buna érnek olarak verilebilir: M. E. Marmura, “Al-Ghazali on Ethical Premises”, The
Philosophical Forum 1/3 (1969): 393-403; Jules L. Janssens, “Experience’ (tajriba) in Classical Arabic
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fbn Sina'nin muhtelif eserlerinde ortaya koydugu farkli yaklasimlarinin hepsini
dikkate almaksizin, filozofun bir veya birka¢ eserine yogunlagmak suretiyle eksik
bir tasavvur ortaya koymaktadir.®

Bu makale, genel olarak literatiirde bulundugunu belirttigim eksiklige bina-
en ve zikrettigim calismalarda goézardi edilen mihim hususlar da dikkate alarak,
Farabi ve Ibn Sina'nin ameli felsefe anlayislarinin benzer ve farkl yonlerini ortaya
koymay1 amaglayan bir mukayese girisimidir. Bu mukayese girisiminde 6éncelikle
-mevcut calisgmalardan farkl olarak— mezkur iki filozofun ameli ilimler tasnifinde
ortaya ¢tkan farkliliklar ortaya koymak ve yorumlamak suretiyle ameli felsefe yak-
lagimlarini bir biitiin halinde yansitmaya ¢alisacagim. Ikinci olarak, ilimler tasni-
finde tebartiz eden sekli farklihigin, temelde bir diisiince ayrihgina dayanip dayan-
madigini anlamak i¢in her iki filozofun da ameli bilginin kaynagina dair goriislerini
mukayese edecegim. Boylece bir yoniyle genel, diger yoniyle ise problem 6zelin-
de bir calisma sunmay1 hedefliyorum. Béyle bir mukayesenin, her iki filozofun da
ameli felsefe yaklagimlarinin daha iyi anlagilmasina katk: saglayacagini umuyorum.

Bilhassa ameli alanda Faribi'ye oranla daha az yazmis ve mubhtelif eserlerin-
de farkh dastincelerini 6ne ¢ikarmis olan Ibn Sina'nin ameli felsefe tasavvuruna
dair buttunlikla bir yorumuna ulagsmanin son derece énemli oldugu anlagilmak-
tadir. Cnki Ibn Sind'nin ameli diisiincesine dair farkli yorumlar, onun Farabi'nin

ameli felsefesine kars: tavr1 hakkindaki kanaati de etkilemektedir. Bu nedenle, ibn

Philosophy (al-Farabi-Avicenna)”, Quaestio 4 (2004): 45-62; Maftouni Nadia ve Noori Mahmoud, “A
Comparative Study on Farabi and Avicenna’s Viewpoints About the Ultimate Goal of Art and the Role
of Entertainment, Wonder and Pleasure”, Avecinnian Philosophy Journal 22/59 (2018): 27-40; Bakhshi
Mansureh, Majid Sadeghi Hasanabadi ve Seyed Mahdi Emami Jomeh, “Place of Woman in Social
System and Family from the Point of View of Farabi, Avicenna and Khajeh Nasir”, Avecinnian Philosophy
Journal 22/59 (Tahran): 5-25.

Miriam Galston’un “Realism and Idealism in Avicenna’s Political Philosophy” (The Review of Politics
XL/4 (Ekim 1979): 561-577) makalesi ile Deborah L. Black’in “Practical Wisdom, Moral Virtue and
Theoretical Knowledge: The Problem of the Autonomy of the Practical Realm in Arabic Philosophy”
(Moral and Political Philosophies in the Middle Ages, ed. B. Carlos Bazan vd. (Ottova: Legas, 1995):
451-465) makaleleri, yukarida sayilanlara nispetle daha kapsamli bir mukayese sunmaktadir. Ancak
Galston'un makalesi biiyitk oranda siyaset cercevesinde bir mukayeseyi icermektedir ve her iki
filozofun ameli felsefe anlayigini bir biitiin olarak gérme gayesine matuf kaleme alimmamigtir. Black’in
makalesinde ise, kismen burada ele alacagimiz hususlara deginilse de, daha ziyade ameli alanin nazari
temelleri cercevesinde bir mukayese yapilmakta ve bazi hususlar: gézard: edilmektedir. Makalemizde
bu hususa deginmekteyiz.

5 Charles E. Butterworth'un “Medieval Islamic Philosophy and the Virtues of Ethics” (Arabica 34 (1987):
221-250.) makalesi bunun tam bir érnegidir. Farabi ve Ibn Sina’'nin ahlak anlayisinin mukayesesine
odaklanmisg bir makale olan bu calismada iki filozofun mukayesesi, ameli ilmin sinirlar, teorik ve pratik
aklin bu ilimdeki islevi ¢ercevesinde sunulmaya calisiimaktadir. Bu ¢alismadaki en biyitk sorun, Tbn
Sind'nin ameli alandaki etkisine a¢ikga isaret ettigi dinin kaynakligina neredeyse hi¢ deginilmeyisidir.
Yazarim odak noktasi tamamen teorik ve pratik akil cercevesindeki ahlak anlayisidir ve Ibn Sina'nin dini
belirlenimle kurdugu baga hic isaret edilmedigi i¢in eksik bir Ibn Sina tasavvuru ortaya koymaktadir.
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Sind'min konuyla ilgili birbirinden farkl ifadelerinin anlaml ve tutarhi bir butin
olugturacak sekilde degerlendirilmesi de amaglanmigtir. Sé6zkonusu bakimdan bu
makale bir yoniiyle de, Ibn Sind'nin ameli felsefe yaklagimini vuzuha kavusturma,
boylelikle ikincil literatirdeki farkli yorumlarin isabeti hakkinda da bir kanaat

olugturma girigimidir.

Farabi distincesinde ameli felsefe acik sekilde akilla iligkilendirilmekteyken,
Ibn Sina’nin konuya dair birbirinden farkh ifadeleri, bu alanda hem aklin hem de
dinin kaynakligina vurgu yapmaktadir. Calismamin iddiasi; Fardbi'nin tam anla-
miyla mistakil bir ameli felsefe anlayisi olmasina ragmen, Ibn Sina diisiincesin-
de ameli felsefenin kismen fikih tarafindan kapsandigi ve dinin ameli alanda esas
bir belirleyicilige sahip gérilldigidiir. Ancak bununla birlikte Tbn Sina'nin, antik
felsefl mirastan da istifade etmeyi mumkiin kilan epistemolojik bir zemin inga
ettigini ileri siirmekteyim. Boylelikle Ibn Sind'nin hem dini belirleyicilikten hem
de ilksel, meshur, yaygin ve tecriibi 6nctllerin ameli alandaki iglevinden séz etmesi
miimkiin olmustur. Dolayisiyla bahsi gegen dini belirleyicilik, Ibn Sina diisiincesin-
de mustakil bir ameli felsefe anlayisindan séz etmeyi imkénsiz kilsa da, miistakil
bir ameli felsefe birikiminden istifade etmeye imkan vermektedir. ibn Sina'nin fi-
kih ve felsefeyi mezceden bu ameli ilim tasavvuruna kargilik Farabi ise, gerek fikih
ve kelami agikca felsefi ahlak ve siyasetten ayr: konumlandirdig ilimler tasnifiyle,
gerek ahlaki dinden tamamen bagimsiz gekilde temellendirigiyle tam da boyle bir
yaklagimdan agik¢a kaginmaktadir. Bu yaklagim farkliliginin zemininde ise stiphe-
siz, Farabi'nin felsefeyi dine 6nceleyen, Ibn Sina’nin ise felsefeyi dine tabi kilan din

ve felsefe anlayisindaki karsithik yatmaktadir.

Ameli ilim Tasnifleri

Farabi ve Ibn Sin4, Aristotelesci felsefeden tevariis etmis olduklari® ameli felsefe se-
masini oldugu gibi benimseyip aktarmak yerine, kendilerine has baz1 dokunuslarla
yeniden sekillendirmiglerdir.” Klasik Aristoteles¢i semada felsefe teorik (theore-

tiké), pratik (praktiké) ve poietik (poiétiké) olarak tice ayrilirken pratik felsefe, ahldk

6 Antik Yunan kaynakl ilimler tasnifinin Islam dinyasina intikali hakkinda ayrntih bilgiler i¢in bkz.
Organizing Knowledge: Encyclopaedic Activities in the Pre-Eighteenth Century Islamic World, ed. Gerhard
Endress (Leiden: Brill, 2006). Islam diisincesinde ilimler tasnifinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
icin bkz. Omer Tirker, “Islam Disiincesinde limler Tasnifi”, Sosyoloji Dergisi 111/22 (2011): 533-556.

7 Bilhassa Farabi'nin ilimler tasnifi tizerinde etkileri gériilen, ge¢ Iskenderiye dénemi Aristoteles eserleri
tasniflerine ve Islam diinyasina intikaline dair bilgiler i¢cin bkz. Dimitri Gutas, “Paul the Persian on the
Classification of the Parts of Aristotle’s Philosophy: a Milestone Between Alexandria and Bagdad”, Der
Islam 60/2 (1983): 231-267.
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(éthikos), ev yonetimi (oikonomikos) ve sehir yonetimi (politikos) seklinde ti¢ kisim-
dan olugmaktadir. Aristotelesci pratik felsefe semasi, tedbirii'n-nefs, tedbirii’'l-men-
zil ve tedbirii’l-miidiinden olusan ti¢li yapiyla Islam dastincesinde yerini almistir.
Hatta bu ticlii ameli felsefe tasnifi, Tasi'den (6. 672/1274) sonra ahlak eserlerinin
klasik ¢atis1 haline gelmistir. Ancak Farabi ve Ibn Sina’da ameli felsefenin ¢ercevesi,
bu ¢ disiplinin sayilmasindan ibaret degildir. Yaptiklar1 ekleme ve ¢ikarmalarla
her iki distntran ameli ilimler tasnifi degerlendirildiginde, iki filozof arasindaki
ameli felsefe tasavvurunun, din-felsefe iligkisi anlayigina kadar uzanan birtakim

farklhiliklarinin ilk isaretleri gorilmektedir.

Farabi Ihsaii'l-uliim’da ameli felsefeyi “medeni ilim” baghg altinda ele almakta-
dir.® Aristotelesci semada ameli felsefenin ahldk, ev yénetimi ve siyasetten olugtu-
gunu hatirlarsak, Farabi'nin ondan farkli olarak medeni ilimler baghg: altinda ev
yonetimine yer vermedigini, ancak medeni ilimlere fikih ve kelam ekledigini gor-
mekteyiz. Dolayisiyla Farabi tasnifinde medeni ilim ahlak, siyaset, fikih ve kelami
kapsayacak sekilde belirlenmigtir.® Farabi, ahlak ve siyaseti, ancak birbiriyle ta-
mamlanan bir buitiin olarak vaz eder.’ Ona gore ahlak “huy, davranis ve iradi fiille-
rin gayesinin mutluluk, hakiki mutlulugu kazandiranin da iyilik ve erdemler oldu-
gunu ortaya koyan ilimdir”. Siyaset ise bu iyilik ve erdemlerin sehirler ve milletler
icerisinde gerceklestirilmesini saglayacak yonetimin bicimini ve fiillerini ele alir.™
Ahlak ve siyasetin birbirini tamamlayan iki parca olugu a¢ik sekilde ortaya konma-
sina ragmen, fikih ve keldmin ahlak ve siyasetle iligkisi yahut medent ilim olarak bu
dort disiplinin birbiriyle baglantis1 [hsd’da sunulmaz. Burada fikih ve kelam, felsefi
ahlak ve siyasetin bir parcas: olarak ortaya konmaz, daha ziyade bir biitiin olugtu-
ran ahlak ve siyasetten belirgin sekilde ayr1 olan, ancak medeni ilim kapsaminda
da degerlendirilen iki ilim olarak konumlandirilir. Farabi bu baglantiya daha ziyade
Kitabu’'l-Mille ve Kitabu'l-Hurif adli eserlerinde deginmektedir.

Kitabu’l-Mille ve Kitabu'l-Hurif ta ortaya konan anlayiga gore ahlak ve siyaset,

8 Literatiirde baz1 calismalara gore Farabi, metafizik hari¢ biitiin ilimlerin hem nazari hem de ameli
boyutu oldugu seklinde Aristoteles’ten farkl bir anlayisa sahiptir. Bu iddianin ilk olarak dile getirildigi
caligma olarak bkz. Matthias Schramm, “Theoretische und Praktische Disziplin bei al-Farabi”,
Zeitschrift fiir Geschichte der arabisch-islamischen Wissenchaften 3 (1986): 1-55. Iddiay1 destekleyen diger
calismalar olarak bkz. Druart, “Al-Farabi on the Practical”; Hasan Hiiseyin Bircan, “Farabi'nin ilimler
Tasnifi Baglaminda Siyaset ve Ahlakin Neligi”, Islamiyat V1/4 (2003): 139-150.

9 Farabi, [hsai’l-ulim, haz. Ali Ba Milhim (Beyrut: Dar ve Mektebetir’l-Hilal, 1996), 79-92.

10  Farabi'nin siyaset anlayiginin ahlakla iligkisi hususunda bkz. Dimitri Gutas, “The Meaning of madani in
al-Farabt’s ‘Political’ Philosophy”, Mélanges de I'Université Saint-Joseph LVII (2004): 259-282.

11  Farabi, Ihsa, 79-85.
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nefs ve topluma dair iyi ve kotiyt felsefi metotlarla ele alip inceleyen iki ilimdir.
Kelam ve fikih ise, felsefi metotla yapilmayan, nakil yoluyla gelen inang ve uygula-
malari esas alan ilimlerdir. Dini aragtirma, dini kaynaklarda zikredilen hikimler
ve bunlardan istinbat edilebilecek yeni hiikiimlerle sinirhdir. Felsefi ahlak ve siya-
set ise, fikih ve kelamdan farkli olarak mutluluk, hazlar, seref ve bunlarin toplum
icerisindeki durumunu, davranig ve huylar: aklin bulabilecegi son noktasina kadar
aragtirdigl i¢in dini aragtirmadan daha genis, daha kapsayic1 ve daha evrenseldir.™
Bu ilimler arasindaki baglanti ise, keldm ve fikihta ortaya konan bilgilerin ilke ve
tumellerinin felsefede bulunmasidir. Bu nedenle hem nazari felsefe hem de ahlak
ve siyasetten olusan ameli-felsefi ilim, kelam ve fikihta konu edilen hususlarin ti-
mellerini icerir. Bu esasinda, kelam ve fikhin felsefeye tabi bir durumda oldugu
anlamina da gelmektedir.'® Nitekim Farabi, felsefenin zamansal olarak dinden énce
oldugunu, timellerinin felsefede yer almas1 bakimindan dinin felsefeye tabi oldu-
gunu ifade etmektedir.* Bu acik¢a, ameli alandaki bilgilerin esas olarak akli//felsefi
yolla bilindigi, dolayisiyla bu alanda “akli/felsefi belirleme’nin esas olup, dinin ise

ona tabi bir anlatimi benimsedigi anlamina gelmektedir.

Farabi'ye gore felsefede ortaya konan nazari ve ameli seyler, dinde ikna ve ta-
hayytl ile halkin anlayabilecegi tarzda ifade edilmektedir.'® Dolayisiyla 6ztinde fel-
sefeyle baglantili olmakla birlikte kelam ve fikih, dini kaynaklar esas alip farkh
bir anlatim metodu benimsedigi icin felsefi bir ilim degildir ve felsefi ilimlerden
ayridir. Ancak, Farabi tasnifinde, toplumsal ve uygulama (pratik) y6nii bulunma-
st nedeniyle olsa gerek fikih ve kelam, medeni ilim semsiyesi altinda felsefi ahlak
ve siyasetle birliktedir. Su durumda Fardbi'nin ilimler tasnifinde keldm ve fikhin,
toplumsal y6nii nedeniyle ahlak ve siyasetle birlikte medeni ilim semsiyesi altinda

bulunmasina ragmen, onlardan ayr birer ilim gibi konumlandirildigini gériiyoruz.

fbn Sinad’ya geldigimizde ise filozofun, Uyiinu'l-hikme, es-Sifanin el-Medhal ki-
tabi, Fi aksami’l-ulimi’l-akliyye, el-Hikmetii'l-megsrikiyye ve Ddnisndme gibi eserle-
rinde ilimler tasnifini ortaya koydugunu gormekteyiz. Ibn Sina, Uytnu’l-hikme'de
ameli felsefenin ahlak, ev yénetimi ve toplum yénetimine (medent, menzili ve hulki)

dair hikmetten olustugunu soyleyerek klasik Aristotelesci semaya sadik bir tablo

12  Farabi, Kitabu'l-Mille, ngr. Muhsin Mehdi (Beyrut: Daru’l-Masgrik, 1968), 53-54.

13 Farabi, Kitabu'I-Hurdf, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymalik, 2008), 69-72; Farabi, Kitabu'l-
Mille, 46-47, 51-52.

14  Farabi, Kitabu'l-Hurdf, 69.

15  Farabi, Kitabu'l-Hurif, 69.
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cizmektedir.'® el-Medhal'de, bizim tercih ve fiilimize bagh olmayan seylerin nazari
felsefede konu edildigini, bagh olanlarin ise ameli felsefede aragtirildigini belirtir.
Ameli felsefede gaye, sadece bilmekle degil, hem bilme hem de eyleme ile nefsin
yetkinlesmesini saglamaktir. Dolayisiyla ilkinde bir inang, ikincisinde ise eylem do-
gurmak amactir.'’ flkinde gaye gerceklik iken, ikincisinde gaye iyidir (hayr).'® ibn
Sina, gec Iskenderiye Aristotelesciligi ameli felsefe tasnifini takip ederek bu ilmin
hem ahldk denen bireysel hem ilm-i siyaset olarak bilinen gehir yonetimi alanini
hem de ev yonetimine dair arastirmay: kapsadigini ifade eder.'® Boylece ibn Sina
el-Medhal'de tedbirii'n-nefs, tedbirii'l-menzil ve tedbirii’l-miidiinden olusan ti¢li ameli
felsefe anlayigini devam ettiriyor gérinmektedir. Ancak Fi aksami’l-ulimi’l-akliyye
eserinde durum biraz farklidir. Ibn Sina burada nazari-ameli hikmet ayrimini ya-
p1p, ameli hikmetin bireysel (ferdi) ve ev yonetimine iliskin (tedbirii’'l-menzil) yéntuni
belirttikten sonra, toplumsal meselelere dair bir kism1 daha bulundugunu belirtir.
Topluma iligkin konulardan genel olarak bahsettikten sonra, bu alanin da yénetim
(miilk) ile niibiivvet ve seriata taalluk eden iki ciheti oldugunu ifade eder. Yonetime
iligkin kismin, siyaset felsefesi kitaplarinda ele alinan hususlari icerdigini anlamak-
tayiz. Ibn Sin4, niibiivvet ve seriata iliskin kismin ise dort temel konuyu ihtiva et-
tigini belirtmektedir. Bunlar: (i) Niibtivvetin varligs; (ii) insanin varhginda, beka-
sinda ve ahirete déniigiinde geriata olan ihtiyaci; (iii) seriatlarda ortak olan tiimel
emir ve yasaklar ile toplumdan topluma, zamandan zamana gore degisen tek tek
dinlere 6zgii emir ve yasaklarin hikmetleri ve son olarak (iv) ilahi peygamberlik
ile biitiin batil peygamberlik iddialar1 arasindaki farktir.” Yani burada klasik t¢li
tasnif temel olarak benimsenmekle birlikte ilk bakista, siyasetin felsefi ve dini iki

vechesi oldugunu ima eden bir ekleme yapildig: gérillmektedir.

Daénigndme eserinde de el-Aksdm’dakine benzer sekilde tasnife bir miiddahale s6z
konusudur. Ibn Sina bu eserde, 6nce, ameli ilmin diinyevi olarak ne yapmamiz, uh-
revi olarak da ne ummamiz gerektigini bize bildiren bir ilim oldugunu belirttikten
sonra onun ahlak, ev yénetimi ve siyaset disiplinlerinden olustugunu ifade eder.

Ancak halk: yonetme ilminin gerdi‘ (dini kanunlar) ve siydsdti (yonetime iligkin uy-

16  Ibn Sina, Uyanu’l-hikme, ngr. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Daru’l-kalem, 1980), 16.

17  ibn Sina, es-Sifd/el-Mantik I: el-Medhal, nsr. Fuad el-Ehvani vd. (Kahire, 1952), 12. (Bundan sonra: el-
Medhal)

18  ibn Sina, el-Medhal, 14.

19  ibn Sina, el-Medhal, 14.

20  ibn Sina, “Risale fi aksami’l-ulami’l-akliyye”, thk. Halide Yenen, “Ibn Sina'da limler Tasnifi ve Risdle fi
Aksam el-Hikme”, Kutadgubilig 14 (2008), 85.
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gulamalar) konu edinen iki ayr1 kismi icerdigini belirtir. ! ibn Sina'nin serai‘in asil,
siyasatin ise fer oldugu seklindeki ifadesinden hareketle, serai‘ ile kastedilenin din
yoluyla gelmis temel kanunlar, siyasatin ise daha ziyade yonetime iligkin uygula-
malar oldugu dastniilebilir. Ibn Sina bu maddeleri aciklamadig icin, iki kismi ay1-

ran nitelikler hakkinda metinden daha fazla bilgi edinememekteyiz.

bn Sina el-Hikmetii'l-mesrikiyye eserinin mantik kisminda ise, ilimlere dair
genel bilgi verdigi bolimde mantik ve nazari ilimden bahsettikten sonra ameli
ilme deginir. Ona gore ameli ilim, kendisine 6zgii nefs ve hallerine iligkin olarak
insanin bu diinyada ve ahirette mutlu oluncaya dek yapmas: gerekenleri bildiren
bir ilim olan ahldk ile, diger insanlarla ortak olmak bakimindan tstine digenle-
ri bildiren ev ydnetimi ve sehir yonetimini kapsamaktadir. Ortak seylerin kanunla
belirlenmesi gerektigini belirten Ibn Sina, ev ve sehir yonetiminin yoneticilerinin
ayr1 ve 6zel olmasinin makul oldugunu, ancak kanun koyma bakimindan ikisinin
farkli degil tek bir kanun koyucuya bagl olmas: gerektigini, bunun da peygamber
olabilecegini acikca séylemektedir. ibn Sina devaminda, ahlak, ev yénetimi ve si-
yasetin ayr1 ayr1 ilimler olarak ele alinmaya devam edilmekle birlikte bunlarin ¢t
icin ortak kanun koyucu bir ilim olmas: gerektigini belirtir. Filozofa gére bu ilim,
es-sind‘atii’s-sari‘adir (yasa koyucu sinaat). Filozof bu bahsi, “o halde, nazari ilmin
dort kismi oldugu gibi, bu dért ilim de ameli ilmin kisimlari olsun” diye kapat-
t1g1 icin, bu eserde ameli ilmin klasik semadaki gibi t¢ degil dort ilmi icerdigi ve
béylece es-sind‘atii’s-sdri‘anin da dordiinc ameli ilim olarak digerlerine eklendigi
anlagilmaktadir.”? Ancak bu sinaatin, digerleri i¢in kanun koyan bir disiplin olarak
ifade edilmesi nedeniyle digerlerinden hiyerarsik olarak iistte konumlandirildigini

anlamaktayiz.

Su durumda, medeni ilim kapsaminda ahlak ve siyasetin yanina fikih ve kelam:

ekleyip fikih ve kelam ile ahlik ve siyasetin arasinda belirgin bir ayrilik/farklilik

A Ad

oldugunu ima eden Farabi'ye karsilik Ibn Sina'nin felsefi ilimlerle iliskisi acik se-

kilde ortaya konmamuisg, niibiivvet ve seriata iligkin bir ilim ekledigini gérmekteyiz.

A Ad

Oncelikle, iki filozof arasindaki ameli ilim tasniflerini, Ibn Sina'nin eserlerindeki

farkliliklar1 da gostermek suretiyle soyle sematize edelim:

21  ibn Sina, Danisname-i Alai: Alai Hikmet Kitabi, ¢ev. Murat Demirkol (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig: Yayinlari, 2013), 134.

22  Ibn Sina, Mantiku'l-mesrikiyyin, nsr. Muhyiddin el-Hatib (Kum: Mektebetii Ayetullah’]l-Uzma en-
Necefi el-Mer‘asi, 1405), 7-8.
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Farabi ibn Sina I ibn Sina I ibn Sind IX
Thsd, 79-92 Aksdm, 264 Dadnisndme, 134 Mannku l-mesrikiyyin, 7-8
Medeni Felsefe Ameli Felsefe Ameli Felsefe Ameli Felsefe
—» Ahlak —» Ahlak —» Ahlak —» Yasa Koyucu Sinaat
— Siyaset —» Ev YOnetimi —» Ev Y 6netimi | Ahlak
—» Fikih —» Siyaset —» Siyaset
Yoénetici ile ilgili a1 Ev Yonetimi
Kelam kl(s’ﬂ; ci ile ilgil Seral* (Asl) —» Ev Y&netimi
Peygamberlik  ve Siyasit (Fer") | Siyaset
seriatla ilgili kissm

Goriildagt tzere Ibn Sina, muhtelif eserlerinde farkli ameli felsefe tasnifleri
sunmakla birlikte, hemen hepsinde ortak gorebilecegimiz su miidahalede bulun-
maktadir: Kimi eserinde toplum yénetiminin altinda, kimi eserinde ise biitiin
ameli disiplinlerin iistinde yer alan, “dine, bir bagka ifadeyle seriat ve niibuvvete
iligkin” bir ilim/sinaat eklemektedir. Ancak dine iligkin bu ilmin ameli meselelerde
belirleyici bir konuma sahip olup olmadig1 hususunda literatirde farkli yorumlarla
kargilagmaktayiz. Muhsin Mehdji, el-Aksdm’da niibiivvet ve geriatla ilgili ilmin siya-
setin altinda yer almasindan hareketle, bu eserde sayilan dine iligkin ilmin incele-
digi hususlarin siyaset ilminin gérevi oldugunu ileri sirmektedir. Mehdi boylece
Ibn Sind'nin dine iligkin meseleleri siyaset diistincesi kapsaminda gordiig seklinde
bir yoruma ulagmaktadir. Mehdi'ye gére dinin belirleyiciligi, 6liim ve sonras: gibi
nefsin yetkinlegmesine iligkin olan, dolayisiyla bireysel ahlakin konusu olabilecek
meselelerdedir. Mehdj, siyaset ve ev yonetimi gibi toplumsal yénii olan disiplinleri
bu dini belirleyiciligin disinda gérdiigi gibi, siyasetin buitiin bu sayilan ameli disip-
linlerin de ustiinde, onlari belirleyici konumda yer aldigini ileri stirer. Ancak Meh-
di, el-Hikmetii'l-megrikiyye’de yasa koyucu sinaati butiin ameli disiplinlerin tstinde
konumlandiran tasnifi gozard: etmekte, séz konusu degerlendirmesinde bu eseri

hi¢ zikretmemektedir.?®

23 Mahdi, “Avicenna: Practical Science”, 86-87. Mehdinin bu yaklagiminda stphesiz, hocasi Leo
Straussun (6. 1973) acik izlerini gérmek miimkiindir. Strauss¢u yaklagim Farabi'nin, teorik yetkinlik
ve buna dayanan siyaseti her seyin merkezinde gérmesine ragmen tepki cekmemek saikiyle gercek
diisiincelerini saklayan bir yazma metodu kullandigi iddiasini tagimaktadir. Biitan Islam felsefesi
tarihini de benzer bir perspektiften gérme egilimine sahip Strauss¢u yaklagim dogal olarak, ameli
ilimler tasnifinde Ibn Sina'nin da Farabi gibi (!) siyaseti esas belirleyici kilan ve dine iliskin ilmi de
ona baglayan bir anlayis ortaya koydugu digtincesine yonelmektedir. Strausscu yaklagima dair
degerlendirmeler i¢in bkz. Dimitri Gutas, “The Study of Arabic Philosophy in the Twentieth Century:
An Essay on the Historiography of Arabic Philosophy,” British Journal of Middle Eastern Studies 29/1
(2002): 19-25, Oliver Leaman, “Does the Interpretation of Islamic Philosophy Rest on a Mistake?”,
International Journal of Middle East Studies 12 (1980): 525-538.
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James W. Morris ise, el-Aksdm’'da igaret edilen dine iligkin “isimsiz” ilmi, Meh-
di'nin aksine, siyaset ilmine baglamaktan kaginir. Ibn Sina'nin siyaset diisiincesini de-
gerlendirdigi makalesinde Morris, tam tersine durumunun belirsizligine isaret eder.
fbn Sina’nin bu ilme dair daha fazla bilgi vermeyisini “hayret verici” bulan Morris, —
Mehdi'nin yapmis oldugu gibi- meseleyi Farabi'den miilhem tarzda yorumlamanin da
aceleci ve yanlis bir tavir olacagini diisiinmektedir. Dahasi Ibn Sind’nin siyaset ilminin
sinirlarini da anlamamiza imkan verecek ilgili pasajlarda Farabi'yi zikretmekten acik-
¢a kaginigini, bu konuda Farabi'yi takip etmediginin agik bir gostergesi olarak yorum-
lar. Morris, Ibn Sina'nin béyle bir ameli ilim tasnifiyle gayesinin, ameli felsefe ile fikih
ve kelam gibi dini ilimleri agik¢a ayiran Farabinin aksine ameli felsefe bahislerinin

peygamber ve geriatla baglantisini gésterme oldugu kanaatindedir.?

Mehdi'nin yaklagimina bagka bir itiraz da, M. Ciineyt Kaya'nin Ibn Sina'nin
ameli felsefe tasavvurunu ele alan makaleleridir. Kaya, bu makalelerinde el-Hikme-
ti’'l-megrikiyye’deki es-sind‘atii’'s-sari‘a, yani yasa koyucu disiplinin merkeze alindig:

A A

bir yorum sunmaktadir. ibn Sina'nin ameli felsefe tasniflerindeki farkliligi, filozo-
fun dastincesinin tekamil edisine baglayan, dolayisiyla ibn Sind’nin, tasnifleri ya-
sinin ilerlemesiyle degistirdiginin disinilebilecegine dikkat ceken Kaya, buna gore
el-Hikmetii'l-megrikiyye’yi ve ondaki tasnifi filozofun nihai kanaati olarak degerlen-
dirir.”® Kaya'ya gore bu eserde gecen, “ameli felsefenin bu dért ilimden olustugu”
seklindeki ifade sebebiyle, el-Aksdm’da ve Ddnisndme’de siyasetin alt dali olarak
gosterilen niibiivvet ve seriatla ilgili ilmin ve bu ilme bagh agiklamalarin, el-Hikme-
ti’l-megrikiyye’de yasa koyucu sinaat diigiincesiyle tamamlandig: diigiiniilmelidir.?®
Dolayisiyla el-Aksdm’da sunulan, -Mehdi'nin siyaset ilminin gérevi oldugunu iddia
ettigi- niibivvet ve geriatla iligkili ilmin icerigine dair dért madde de, yasa koyucu
sinaatin icerigi olarak gériilebilir.”” Bunun yaninda Kaya, es-Sifd'nin el-Ilahiyyat ki-
tabinin sonunda peygamberlige duyulan ihtiyaca ve ameli felsefeye dair yer alan
bilgiler ve el-Isdrdt'n makamati’l-'arifin'den bahsedilen kisimlarindaki bazi bahis-

lerin de yasa koyucu disiplinin icerigini yansittigini diginmektedir.?®

24 Morris, “The Philosopher”, 154-173.

25 M. Cuneyt Kaya, “In the Shadow of ‘Prophetic Legislation’ The Venture of Practical Philosophy after
Avicenna”, Arabic Sciences and Philosophy 24 (2014): 275.

26  Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu”, 71-82.

27  Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu”, 79-80.

28  Kaya'nin, yasa koyucu ilmin icerigini yansittigini dusiindugi eserler ve bahislerine dair hazirladig: tablo
i¢in bkz. M. Ciineyt Kaya, “Prophetic Legislation: Avicenna’s View of Practical Philosophy Revisited”,
Philosophy and the Abrahamic Religions: Scriptural Hermeneutics and Epistemology, ed. Torrance Kirby,
Rahim Acar ve Bilal Bag (Newcastle: Cambridge Scholar Publishing, 2013), 215.
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Kaya, Ibn Sina'nin diger eserlerinin din ve ameli felsefeye iliskin bahislerinde
verilen bilgileri de bu kavramla birlestirir. Kaya'nin ¢izdigi cerceveye gére, son tah-
lilde Ibn Sina diistincesinde ameli felsefe; ahlak, ev yonetimi, siyaset ve bu tigiintin
hiyerargik olarak ustiinde, onlara tiimel ve tikel dizlemde ilke ve uygulamalarini
veren dinin s6z konusu yasa koyuculugunu inceleyen es-sind‘atii’s-sdri‘adan olug-
maktadir. Peygamberlik, onun toplumsal roli, yasa koyusu, bu yasalarin gayeleri,
kapsamu gibi konular cercevesinde peygamberin yasa koyuculugunun mahiyetini
aragtiran bu ilim, dinin belirleyici konumu nedeniyle ameli felsefenin st bir disipli-
nidir. Dahasi bu ilim, ameli ilimlere temel kavram, ilke ve énciillerini vermesi nede-
niyle killi bir ilim olup, nazari alanla da iligkili olmas: nedeniyle metafizikle ameli
felsefe arasinda da bir képri vazifesi gormektedir. Kaya, séz konusu ilmin, ilke ve
uygulama diizeyindeki belirleyici mahiyeti nedeniyle Ibn Sina’nin felsefi ahlak ve
siyaset hakkinda ayrintili sekilde yazma ihtiyac duymadigini dastinmektedir. Bu
nedenle Kaya da Morris gibi Ibn Sina diisiincesinin ameli felsefe alaninda Farabi
felsefesinin takipgisi olarak degerlendirilmesi séyle dursun, FArabi'nin ameli felsefe
yaklagimina kars: gizli bir elegtiriyi tagidig: kanaatindedir.” el-Hikmetii'l-megrikiy-
ye'nin yasa koyucu ilimden bahsetmesi umulabilecek kismi ne yazik ki giinimuze

ulagmadig: i¢in, bu ¢ercevenin de ne oranda isabetli oldugunu bilememekteyiz.

Su durumda, agik¢a ameli alanda “akli/felsefi belirleyicilik” ortaya koyan Farabi
tasnifine kargilik Ibn Sina'nin ameli felsefe tasniflerinin, “siyasetin/felsefenin belir-
leyici oldugu” ve “dinin belirleyici oldugu” iddiasini tagiyan iki farkli yorumuyla karsi
karstyayiz. Bu iki yorum, [bn Sinad'nin ameli felsefe anlayisinin Farabi'ninkiyle mu-
kayesesini derinden etkileyecek nitelikte bir karsitlik tagimaktadir. Ciinka, yukarida
ortaya koydugumuz tizere Farabi dusiincesinde felsefe dinden 6nce olup, dinde yer
alan ameli geylerin tiimellerini ve ilkelerini vermektedir. Dolayisiyla “felsefenin belir-
leyici oldugu” yaklagim, Farabinin ameli felsefe tasavvurunu bir tasdik ve takip ima
edecekken, “dinin belirleyici oldugu” yaklagim Farabi digiincesini bir reddedis anlami
tasir. Buna gore, Ibn Sina'nin genel olarak felsefi yaklagimina dair bilgi verdigi diger
kitaplar1 dikkate alindiginda nasil bir tablo ¢iktigina bakmak gereklidir. Bir bagka
ifadeyle, ameli felsefe tasniflerinden bagimsiz olarak, ameli alandaki belirleyicilik hu-
susunda Ibn Sina'nin, diger eserlerinde nasil bir kanaat ortaya koydugu gériilmelidir.
Her iki filozofun ameli alandaki belirleyici seye dair kanaati ise, ameli felsefenin ze-
minini tegkil ettigini séyleyebilecegimiz, “iyi” ile “kéti”ye iligkin bilgimizin nereden
geldigine dair fikirlerinde yatmaktadir. Su durumda, her iki filozofun da “ahlikin

< »

kaynag1” problemine sunduklar: cevaplar kargilagtirmamiz gerekecektir.

29  Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu”, 71-90.
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Ahlakin Kaynagi

Farabi ve Ibn Sina'nin ameli felsefe tasniflerinde ve bu tasniflerin yorumunda te-
bariiz eden farkliliklarin, her iki filozofun ameli felsefe anlayiglarindaki temel bir
diistince ayrihigina dayanip dayanmadiginin, bu filozoflarin ahlakin kaynag: prob-
lemine yaklagimlarinda ortaya ¢ikacagini umabiliriz. Buna goére ilk olarak Farabide
ahlakin kaynag: meselesine baktigimizda, herhangi bir dini kaynaktan alinacak bil-
giye referansta bulunmaksizin aklin islevine a¢ik¢a vurgu yapildigini gérmekteyiz.
Bu nedenle onun eserlerindeki ifadelerinden ortaya ¢ikan tablo, ahlakin kaynag:
olarak akli kabul ettigidir. Farabi sisteminde insan nefsinin digtinme yetisi, ay-iis-
tt dleme en yakin sey olup ay-iistii dlemin insana en yakin kademesini olugturan
faal aklin ilk dokunusuyla akledilirleri almaya baglar.*® Farabi Ard’'da biitiin insanlar
arasinda miisterek olan ilk akledilirlerin ne oldugunu saymakta ve bunlar arasinda
insan eylemlerini iyi ve kotii olarak degerlendirmemizi saglayan ilk ilkelerin de bu-

lundugunu séylemektedir:

Ortak ilk akledilirler tictiir: [Bunlar] geometrinin ilk ilkeleri; insan eylemlerinin 6zelligi
olan iyi ve kotitye (cemil ve kabth) kendisiyle vakif olunan ilk ilkeler; gékler, ilk Sebep,
diger ilk ilkeler ve bu ilk ilkelerden meydana gelenler gibi insanin fiillerine bagh olma-

yan varliklarin durumlarini bilmekte kullanilan ilk ilkelerdir.>

Her ne kadar Farabi, séz konusu ilk musterek ahlaki akledilirlerin ne olduguna
dair daha ileri aciklamalar yapmasa da* bu pasaj, FArdbi'nin zihninde evrensel ve
zorunlu temel ilkelere dayanan bir ameli felsefe anlayiginin bulundugunu agik¢a
gostermektedir. Bunun yaninda filozof, ‘mutlulugun ahlakin nihai gayesi oldugw’
ve ‘mutlulugun, insanin tecevhiir ettigi sey olan akletmenin miikemmellegmesiyle
gerceklesebilecegi’ gibi ameli alanin temelini olusturan bilgilerin nazari akilla elde

edilebilecegini de stipheye mahal birakmayacak sekilde ifade etmektedir:

Insanoglunun bilip kavrayabildigi mutluluk, nazari akli gii¢le bilinir, diger hi¢bir giicle
degil. Bu, faal akil tarafindan verilen ilk ilkeler ve bilgiler kullanilinca [bilinir]. [insanog—
lu] onu (mutlulugu) bilince, isteme giiciiyle onu arzular...*®

30  Farabi, Kitabu's-Siydseti’l-medeniyye, nsr. Fevzi Mitri Neccar (Beyrut: Darul-Masrik, 1993), 31-33
(Bundan sonra: es-Siydse); Kitabu Ardi ehli’'l-medineti’l-fazila, nsr. Albert Nasri Nader (Beyrut: Daru’l-
Masrik, 1985), 101-103 (Bundan sonra: Ara).

31  Farabi, Ara, 103.

32  Bu ahldki ilk akledilirlerin neler olabilecegine dair ikincil literatiirde ileri surilmiis gérislerin
mukayeseli bir analizi i¢in bkz. Ozturan, Akil ve Ahlak.

33  Farabi, es-Siydse, 73. Benzer pasajlar olarak bkz. Farabi, Ara, 107; Farabi, Fusal miintezea, nsr. Fevzi
Mitri Neccar (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1986), 62.
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Su halde Farabi diigiincesinde ameli alan, temel ilkeler yéniyle nazari akil yo-
luyla elde edilen bilgilere baglidir.?* Ancak nazari akil yoluyla alinan temel ilkeler,
ameli alanda gerekli bilginin elde edilmesi i¢in yeterli degildir. FArabi, bu noktada
tabii akledilirler - iradi akledilirler (el-ma‘ktlatii’'t-tabi‘iyye - el-ma‘kalatiy’l-iradiyye)
aywrimi yapmaktadir. Nefse bagh olmayip dogaya iligkin olan, bu nedenle iradeye
bagli olmayan seyler hususundaki makulleri tabii akledilirler; tamamen iradeye
bagli olan hususlar1 da iradi akledilirler adi altinda degerlendirmektedir.®® Iradi ak-
ledilirler, iradenin farkli sekilde ortaya konmasiyla degisen hususlara dair oldugu
i¢in ¢evresel gartlara son derece baglidir. Bu nedenle onlarin nazari akilla kavran-
mas1 s6z konusu olamaz, onlar ameli aklin alanina girer. Ameli akil, nazari akilla
elde edilen tiimel ilkeyi eylemde gerceklestirebilmek i¢in, hakkinda ahlaki hitkiim
verilecek hususu tum ¢evreleyen sartlarinm (el-ahvali’l-mutife) géz éntiinde bulun-
durarak degerlendirir.*® Bunlar; hakkinda hiikiim verilecek eylemin (i) zaman, (ii)
mekany, (iii) faili, (iv) muhatabi, (v) araci ve (vi) amaci bakimindan degerlendirilme-
sini icerir. Bu gartlar1 degerlendirip eylemin ¢okluk-azlik, siddet-zayiflik, uzun-kisa

zaman, fazlalik ve noksanlik durumuna karar verilir.?”

Ameli aklin, s6z konusu sartlar1 da dikkate alarak ilkeyi en dogru sekilde gercek-
lestirmek tizere tefekkiir ederken, sadece akliyla yol bulmasi zordur. Farabi, kisinin
bu noktada tecriibeye ihtiya¢ duyacagini séylemektedir. Bu tecriibe, kisinin kendi
yasanmigliklarina bagh olabildigi gibi, insanlhigin biriktirmis oldugu tecriibeden de
yardim alinabilir. Bu noktada meghur ve tecriibi 6nciiller de, ameli alandaki yarg:-
lar1 elde ederken nazari ve ameli akh destekleyerek, dolayli ve kismi de olsa ahlaka
kaynaklik ederler.® Bir bagka ifadeyle bu ¢nciiller, eyleme iligkin kiyasta tiimel ilkeyi

veren birinci énciili olmasa bile, ikinci éncilii olustururlar ve sonuca etki ederler.®®

Buraya kadar Farabi, akil ve tecriibenin ahlaki bilgiyi tam ve dogru sekilde insa-
na sagladig1 izlenimini vermektedir. Bundan, akli kemali saglamis ve yeterli tecri-
beyi edinmis kisinin dini yahut bagka bir kaynaga ihtiya¢ duymaksizin isabetli ah-

1aki davraniglarda bulunabilecegi sonucu ¢tkmaktadir.*® Ancak Farabi, biitiin insan-

34  Farabi, Kitabu Tahsili's-sa‘dde, nsr. Cafer Al-i Yasin (Beyrut: Daru’l-Endeliis, 1983), 74-75 (Bundan
sonra: Tahsil).

35  Farabi, Tahsil, 65-68.

36  Farabi, Risaletii't-Tenbih ald sebili’s-sa‘dde, nsr. Sahban Halifat (Amman: el-Camiatu Urdiniyye, 1987),
197 (Bundan sonra: et-Tenbih).

37  Farabi, et-Tenbth, 196-198; Kitdabu Tahsil, 68.

38  Farabi, Kitabu'l-Huraf, 71.

39  Ogzturan, Akil ve Ahlak, 152.

40  Farabi, Fusil, 45-46; Ara, 105-106; Farabi, es-Siydse, 81-82.
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larin s6z konusu akli ve tecriibi yetkinlikleri saglayamayacagini bilmektedir. Ciinki
iklim, bitki ortasd, ebeveynin beslenmesi, ay-alt1 ve ay-tustu varliklarin dogum
esnasindaki hareketleri gibi mubhtelif faktorler nedeniyle bitiin insanlarin tabiati
ayni degildir. Dolayisiyla herkes, uzun ve zorlu bir yolculuk olan felsefe 6grenimine
kabiliyetli olmayabilir yahut kabiliyeti olsa bile bu yolu yuriiyecek imkanlara sahip
olamayabilir.* Bu noktada siyasi ve dini otorite eliyle hazirlanmig olan kanunlar,
kural ve yaptirimlar devreye girmelidir. Ya s6z konusu yetkinlikleri kazanmig bir
filozof, yonetici olmak suretiyle herkesin uymas: gereken kurallar1 yasalagtirir ya
da dini énderlik vasfini haiz birisi bunu din yoluyla yapar. Dini otorite olarak pey-
gamber, faal akildan alinan teorik bilginin yaninda, miitehayyilesinin misait ol-
mast sayesinde bu teorik bilginin gerektirdigi tiimel ve tikel bilgileri, yani inang ve
uygulamalarin bilgisini tahayyuline alir, bunlar hitap ettigi halkin anlayabilecegi
sekilde isaret, temsil ve tikel 6rnekler yoluyla sunar.* Iste uyulmas: gereken kural-
lar ve 6l¢iiler seklindeki bu bilgiler de dini otorite yoluyla halka sunulur ve béylece
ahlaki bilgi aktarilmis olur. Fakat ister akli yetkinlikle dogrudan elde edilmis olsun,
ister siyasi veya dini otorite tarafindan yapilmis kanunlar yoluyla olsun, her iki du-
rumda da geriye gidildiginde, son tahlilde ahlaki bilgi faal akla baglidir. Faal akil
da Farabi disiincesinde Tanrr'dan feyezan etmis olduguna gére, ahlakin ilahi bir
kaynaktan neget etmis oldugunu soyleyebiliriz. Ancak Farabi felsefesinde, nazari
ve ameli aklin yetkinlegtirilmesi sayesinde dogru, isabetli ahlaki eylemlerin bilgi-
sine ulagmanin mumkun ve ideal oldugu acikca ifade edilmektedir. Dinin ahlika
kaynaklik etmesi ise ikincildir ve hem bu yetkinligi elde edemeyecek insanlar i¢in
s6z konusudur hem de daha ziyade kural ve uygulamalar diizeyinde ve sembolik bir

anlatimla gerek¢elendirilmis durumdadir.®®

ibn Sina’da ise ahlakin kaynagi probleminin cevabinin, Farabi'ninki gibi sara-
hat ve biitanliikle ortaya konmadigini gormekteyiz. Bu nedenle, bu konuda kaleme
alinmisg ikincil kaynaklarda da, filozofun muhtelif eserlerinde dikkat ¢ektigi farkl
hususlarin gézden kagirildig: fark edilmektedir. Benzer bir hataya diismemek igin,

41  Farabi, es-Siydse, 69-71.

42  Farabi, Kitabu'l-Mille, 66.

43  Bizim burada igaret ettigimiz iki asamal (felsefi ve dini) ameli anlatima, Druart bir ti¢tinctsiini de
eklemektedir. Druart’in pre-felsefi olarak isimlendirdigi bu ameli aktarim agamasinda, Farabi'ye gore
ameli alana dair bilgiler, hentiz felsefe talebesi olmamus kisiye iknai metotlarla verilir. Kisi boylece
felsefe egitimine hazir hale getirilir, teorik felsefe ¢grenimiyle baslayacak uzun yolculugunda bu
sayede bir 6n-ahlaki egitim almig olur. Druart’in formiilasyonuna gére dini anlatim poetik ve retorik
argimanlari, bu bahsedilen pre-felsefi anlatim diyalektik argiimanlari, felsefi anlatim ise burhani
argimanlar kullanir. Dolayisiyla bunlardan yalnizca felsefi anlatim evrensel ve zorunlu bir ameli
yaklagim ortaya koyar. Druart, “Al-Farabi, Ethics and First Intelligibles”, 414.
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ibn Sina’nin konu hakkindaki ifadelerini eserlerinden tek tek takip ederek belirt-
meye ¢alisalim. Oncelikle filozofun, ahlakin insanin diisiinme giictiyle iligkisi oldu-
guna acikea isaret eden pasajlarini ele alalim. Bunlardan el-Birr ve’l-ism risalesinde-

ki su pasaj, bir biitiin olarak natik giicin ameli alandaki islevine igaret eder:

[Nefsin] diistinme giicii (ndtika) ise, kendisiyle insanin eylemde bulundugu ve yine ken-
disiyle tikellere dair diisiinmenin (reviyye) gerceklestigi, ilim ve sanatlarin elde edildigi,
sayesinde eylemlerdeki iyi ve kétiiniin (cemil ve kabih) ayirt edildigi (temyiz) guictir.**

Gorildigi tizere ilk adim olarak ibn Sina'nin burada, iyi ve kétiiniin idraki hu-
susunda insanin akli giicinden s6z ettigini géormekteyiz. Ancak filozofun ahlaki
onermelerin kaynag hususundaki en acik ifadelerinden birisi el-Isdrat’taki su pa-

sajda yer almaktadir:

Kendisinde akletme [niteligi bulunan] insani nefs, gi¢leri ve yetkinlikleri olan bir cev-
herdir. Onun giiclerinden bazilar1 bedeninin idaresinde ihtiya¢ duydugu seylere yone-
liktir. Bu gii¢, ameli akil ismiyle 6zel olarak bilinir. Ameli akil tikel insani islerde, ilksel
(evveli), yaygin (zdi'a) ve tecriibeye dayanan (tecriibi) 6nciillerden tercih ettigi (ihtiyar)
gayelere ulagsmak icin yapilmas: gerekenleri istinbat eder. [Bunu], tumel goristen tikel
olana intikal etme hususunda nazari aklin yardimini alarak [yapar].*

Bu pasaj insanin, eylemlerine yonelik digtinmesinde tiimel ilkelerden tikellere
gecis seklinde bir akli faaliyette bulundugunu agikc¢a séylemektedir. S6z konusu fa-
aliyet ameli aklin isi olmakla birlikte, tiimel ilkeden tikele gecis noktasinda nazari
akildan da yardim alindig: gorillmektedir. Fakat en dikkat cekici olani, tikel eyle-
min ilkesi (gayesi) olan hususun ilksel, yaygin ve tecriibeye dayanan éncillerde bu-
lunuyor olmasidir. Bu ilk bakigta, ameli alandaki bilgilerin kaynaginin (evveli éner-
meleri séylemesi nedeniyle) hem salt akil (yaygin ve tecriibi 6nermeleri séylemesi
nedeniyle) hem de insan tecriibesi oldugu anlamina gelmektedir. Ancak Ibn Sina

Ahvalii'n-nefs’te ahlaki énermelerin salt akli olamayacagini s6yle séylemektedir:

(...) Terim olarak 4mile, insan bedeninin, disiinmeye (reviyye) dayanan tikel eylemlerini
icra etme hareketine temel teskil eden giictiir. Amile giicii [i] hayevani isteme giiciine
(niizd’i) kiyasla dugtunilebilecegi gibi [ii] hayevani miitehayyile-miitevehhime giiciine
kiyasla ve [iii] kendisine kiyasla da dugtntlebilir. [i] Hayevani isteme giiciine kiyasla
insandaki 4mile giiciinden, seri bir sekilde etkide bulunma ve etkilenme sayesinde yat-
kinlik kazandigimiz insana 6zgii ¢ekinme, utanma, giilme vb. haller (hey’e) ortaya ¢ikar.

44  1bn Sina, “Risalet’]-Birr ve’l-ism”, el-Mezhebii't-terbevi inde [bn Sind, ed. Abdilemir Semseddin (Beyrut:
Serikett’l-Alemiyye 1i'l-kitab, 1988), 361.
45 Ibn Sina, el-Isarat ve’t-tenbihat, 11, nsr. Silleyman Diinya (Kahire, 1985), 387-388.
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[ii] [Insani] amile giicii miitehayyile-miitevehhime hayevani giice kiyaslandiginda ise,
olus ve bozulusa tabi durumlara iligkin [geylerin] idaresi ve insani sinaatlerin istinba-
tinda mitehayyile-miitevehhime giiciinii kullanmasidir. [iii] Insani 4mile gticti kendi-
sine kiyasla (yani mutlak anlamda insani amile giicint disindigumizde) ise, nazari
akil ile kendisi arasinda, mantik kitaplarinda gectigi tizere salt akli olmaktan bagimsiz
diistinebilecegimiz mesela ‘yalan ¢irkindir’ ‘zulmetmek kotudiir’ gibi yaygin kabul géren
gorislerin dogdugunu goririiz.*®

ibn Sina burada, eyleme yonelik bilgimizin yaygin ve meshur oldugunu be-
lirtmekte ancak onun ilksel (evveli) niteligini bu sefer saymamaktadir. Dahasi,
bu 6nermelerin salt akli olamayacagini, ameli ile nazari akil arasinda bir yerden
dogdugunu, daha dogru bir ifadeyle her ikisinden de bir pay almak suretiyle olus-
tugunu séylemektedir. Boylece Ibn Sina’da ahlakin akli zemini olduguna dair bir
tasavvur olugmakta gibidir. Bunu destekleyici olarak; Deborah Black de es-Sifd'nin
el-Hatdabe kitabindaki su pasaja dikkat ceker:

Daha 6nce de agikladigimiz tizere halkin (cumhir) dogru bir ortak kabule (el-akdu’l-hak)
yoénlendirilmesi hususunda burhan [sanati] pek bir ise yaramamaktadir. Ve yine agikla-
dik ki bu yargiy: ispatlama gérevini ustlenen retorik sanatidir. Bu sanatin (retorik) er-
demlerinden biri de insan nefsinde bu tir amaglarin yerlestirilmesi noktasinda burhan
sanatina ihtiya¢ duymamasidir. Yine agiklandifi iizere, nazari ve tiimel durumlara iligkin
burhanin, cedele (muhavere) degil gercege dayandirilmasinda oldugu gibi, tikel durum-
larda da dogru ameli hikmetin (taakkul) geregi olan hikimler mevcuttur ve bu dogru
ameli hikmet (taakkul), retorik ve cedel (muhavere) ile temellenmeyip tam tersine onun
kanunlar tikeller tizerine diigtinme (reviyye) ve tiimeller tizerine diigiinmedir (nazar).*’

Black burada, Ibn Sina'nin ameli hikmetle retorigi ayirmasina dayanarak ameli
felsefenin retorigin dayandigi 6nciillerden fazlasini icermesi gerektigi neticesine
varmaktadir. Bir bagka ifadeyle, retorik zaten meghur (meghirat) ve kabul gérmiig
(makbuldt) 6nermelere dayanmaktadir. Ameli felsefenin de sadece bunlara dayan-
digimi soylemek, retorik ile ameli hikmeti ayni gormek demektir ki, Ibn Sina iste bu
pasajda tam da buna kars: gtkmaktadir.®® Hatta goruldugu tizere Ahvali'n-nefs'teki
ifadeyi aciklar nitelikte, ameli akil yiiriitmenin hem tikel (reviyye) hem de tumel (na-
zar) diiginmeyle temellendigini séylemektedir. Black buradan hareketle, ilk bakista
taban tabana bir kargithk icerdigi distniilebilecek Farabi ve Tbn Sina'nin ameli fel-

sefe anlayiginin, esasinda benzer bir teorik zemin kabultine sahip olmalar1 bakimin-

46  ibn Sina, Ahvali'n-nefs, nsr. Ahmed Fuad el-Ahvani (Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1952), 63.

47  Ibn Sina, es-Sifa/el-Mantik VIII: el-Hatdbe, nsr. Ibrahim Medkar (Kahire: el-Matbaati’l-Amiriyye,
1954), 22.

48  Black, “Practical Wisdom”, 458-459.
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dan ¢ok da kargithik tagimadigini iddia etmektedir. Her iki filozof da, ameli alanin
tumel, ilkesel diizeyde akli bir zemine dayandigim kabul ediyor gériinmektedir. Sa-

A A?

dece Farabinin s6z konusu zemine igareti, Ibn Sind'ninkinden daha vurguludur.*

Ameli alanin teorik ilkelerinin varoldugunu séylemek suphesiz, ameli alana
dair bilginin bu ilkelerden hareketle elde edildigi anlamini zorunlu olarak tagimaz.
Yani ameli alandaki kural ve erdemlerin teorik arka planinin ortaya konabilecegini
soylemek ile ameli alandaki kural ve erdemlerin teorik ilkelerden elde edildigini
soylemek ayn1 sey degildir. Ilki, rasyonel zeminde de ifade edilebilecek bir ameli bil-
gi anlayis1 iken ikincisi, ancak rasyonel aragtirmayla elde edilebilecek bir ilme isaret
eder. Nitekim Black de Farabi ile Ibn Sind’y1 ayiran temel noktanin bu olduguna
dikkat ceker. Teorik zemin her ikisinde bulunsa da, Ibn Sina’da bu teorik ilkelerin
hadsi olarak elde edilisine dayanan, burhani metotla yapilan miistakil bir ameli fel-

sefe anlayis1 ggrmemekteyiz.*

Mustakil bir ameli felsefe yaklagiminin, teorik ilkelerin elde edilmesinden tikel
eylem anindaki karara uzanan stireci izah edip, bu siirecle ilgili olan huy ve erdem
gibi hususlarla baglantisini agik¢a ortaya koymasi beklenir. Black, teorik ilkelerin
elde edilmesi ve bu ilkelerin tikel eyleme dair akil ytiriitmede kullanilisi noktasinda
Ibn Sina diisiincesinde bir izah olmadigina isaret eder. Konuya iliskin bir bagka ma-
kalenin yazar1 Butterworth ise, ibn Sina’nin izahindaki en buyik eksikligin, teorik
akil ile ahlaki huy ve erdemlerin elde ediligi arasindaki baglantinin ortaya konma-
mas1 oldugunu ileri siirmektedir.”* Her iki tespit de Ibn Sina'nin ameli distincesi
bakimindan isabetli goriinmektedir. Ancak s6z konusu durumlarin sebebi olarak
Butterworth'un deginmedigi, Black’in ise Ibn Sina bahsinin sonunda ima etmek-
le yetindigi, ameli alandaki “dini belirleyicilik” faktoriinii anlamadan, Ibn Sina'nin
yaklagiminin tam bir resmi ¢izilmis olamaz. Bu noktada, s6z konusu faktéri de goz
ontinde bulundurarak, Ibn Sina'nin ahlakin kaynag: hakkindaki fikirlerinin tam bir

resmini olusturmaya ¢aligalim.

Ibn Sina, ameli felsefenin kapsami ve kaynagi hususundaki dini belirleyicilige
dair en agik ifadelerini eg-Sifé'nin el-Medhal kitabinda ve Uyinu’l-hikme'de ortaya
koymaktadir. Filozof el-Medhal'de ameli felsefenin ahlak, ev idaresi ve siyaset arag-
tirmasini icerdigini séyledikten sonra, bu ameli disiplinlere dair bilgimizi elde etme

kaynagimizi soyle belirtir:

49  Black, “Practical Wisdom”, 460.
50  Black, “Practical Wisdom”, 457, 461.
51  Butterworth, “Medieval Islamic Philosophy”, 243.
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Biitiin bunlarin dogrulugu nazari burhanla ve dinin gahitligiyle (ser' sehadetle) tahkik
edilir, ayrintili olarak belirtilmesi (tafsil) ve hitkim konmas: da (takdir) de dini yasayla
(ilahi seriat) olur.*

Buna gore akil, ameli alandaki bilgiler hakkinda inceleme yapip onlarin dog-
rulugu hususunda yargida bulunabilmekle birlikte, peygamberden gelen dini bilgi,
insanin bireysel, ailevi ve siyasi olarak yapip etmelerine dair hem ilke hem de tikel
uygulama diizeyinde emir ve yasaklar yoluyla bilgi sunmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
bu alanda aklin bir mesaisi mimkin olmakla birlikte aslinda genel ilkeler de, tikel
hiikiimler de din tarafindan verilmektedir. Uytinu’l-hikme’deki pasaj da “dini belir-

leyiciligi” teyit etmektedir:

Ameli felsefenin kisimlari; toplumsal felsefe (medeni hikmet), ev [idaresin]e iligkin felsefe
(menzili hikmet) ve ahlak felsefesidir (hulki hikmet). Bu ii¢tiniin ilkesi ilahi dinden elde
edilir, bunlarin sinirlarinin (hudid) yetkinlikleri (kemaldt) de ilahi dinle agiklanmigtir.>®

Goriildagii tizere Ibn Sina distincesinde, Mehdi'nin iddia etmis oldugu gibi
sadece ahldkta degil, ameli felsefenin her ti¢ disiplininde de din ag¢ik¢a belirleyici
konumdadir.>* Ustelik bu belirleyiciligin, belli bir bireyin, belli bir durumda nasil
eylemde bulunmas: gerektigini zaman, miktar, bi¢im gibi nitelikleriyle ortaya ko-
yabilecek kadar kusatic1 oldugunu anlamaktayiz. el-Medhal ve Uyin’dan yaptigimiz
alintilardaki “ayrintili olarak belirtme (tafsil)”, “hikim koyma (takdir)”, “sinrlari-
n1 agiklama (hudud)”, “yetkinliklerini belirtme (kemaldt)” gibi ifadeler, s6z konusu
belirleyiciligin kusaticilligini stiphe gétiirmez gekilde vurgulamaktadir. Su durumda
Farabi ile Ibn Sina’nin, ahlakin kaynag1 mevzusuna biiyiik oranda farkl: bir pence-
reden baktiklar: ortaya ctkmaktadir. FArabi'nin sistemine gére dini bilgi olmaksizin,
tamamen akli yetkinlesme yoluyla ahlikin ilke ve uygulama diizeyindeki bilgisine
ulagmak miimkiin gorinmektedir. Tecriibe kazanimiyla da bu bilginin isabetli sekil-
de eyleme dokiilmesi s6z konusudur. Ibn Sina ise, dinden bagimsiz olarak boyle bir
siire¢ ve imkandan s6z etmemektedir. Dolayisiyla Tbn Sina distincesinde dogru ah-

1aki bilgi ve eylemin yolunun her haliikarda dinden gegmesi gerektigi seklindeki izle-

52  ibn Sina, el-Medhal, 14.

53  ibn Sina, Uyinu’l-hikme, 16.

54  Bu pasajin devaminda Ibn Sin4, nazari felsefenin ilkelerinin de aymi sekilde dinden alindigini
soylemektedir. Ancak bu ilkeler, ameli alandakilerden farkh olarak, din tarafindan ima ve isaret (ala
sebili’t-tenbih) yoluyla ortaya konmustur. Filozofa gore nazari felsefenin gérevi, bu ima ve isaret yoluyla

verilen ilkelerin tespitini yapmak, onlarin kesin kanitlamalarini (ald sebili'l-hiicce) yapmaktir. Ibn Sina,
Uyinu’l-hikme, 17.
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nim baskindir.*® Nazari ve ameli akil yiiriitme, ancak dini hususlarin daha iyi anlagil-
mas1 yahut onun eksik biraktig1 noktalarin —yine dine uygun olarak- aydinlatilmas:
konusunda iglevseldir. Fakat tek bagina aklin ahlaki dogruya sevk etme giiciinden,
~her ne kadar bazi pasajlar tek bagina degerlendirildiginde boyleymis gibi goriinse
de- ilgili pasajlarin hepsi bir biitiin olarak incelendiginde bahsedilemez. ibn Sina’da
nazari aklin ahlaka iligkin sinirl iglevine kargilik Farabi'de nazari aklin ahlak husu-
sundaki katkis: hayatidir, olmazsa olmazdir. Nihai gaye ile iyi ve kétiiye dair temel
ilkeleri vermesi, Farabi'de nazari aklin ahlakin kaynagi olarak bir gorev ifa ettiginin
acik gostergesidir. Ibn Sina’da ise nazari akil, ahlakh eylemin ifas1 bakimindan ne-
redeyse hicbir dogrudan gorev iistlenmemis gériinmekte, daha ziyade ahlakin bilgi

diizeyinde ortaya konmas: agisindan sinirh bir igleve sahip tasavvur edilmektedir.

bn Sina’nin “dinin belirleyiciligine” dair pasajlar1 acik olmakla birlikte, énce-
sinde sunmusg oldugumuz, ilksel bilgiler ve aklin ahlaki alandaki iglevini belirten
pasajlari nasil yorumlanacaktir? Dinin béylesine belirleyiciligi olan bir alanda teo-
rik gayret, ameli alana iligkin aragtirmada nerede durmaktadir? Daha acik bir ifa-
deyle, ameli alana iligkin bilgiyi dinden elde ediyorsak, yukarida zikredilen ilksel,
yaygin, meghur ve tecriibi énermeleri ameli alana iligkin aragtirmanin hangi nok-
tasinda kullanacagiz? es-Sifa'nin el-flahiyyat kitabinda, ameli alandaki din ve akil

kaynakli bilgilerin neler olabilecegine dair bir fikir sunulmaktadar:

Bilmek gerekir ki, ahiret bahsinin bir kismi geriattan aktarilandir ve kanitlanmasi ancak
seriat ve peygamberligin haberini dogrulamak yoluyla miimkiin olabilir. Bu kisim diriligte
bedenin durumudur. Bedenin iyilik ve kétiliikleri malumdur, 6grenilmesine gerek yoktur.
Kuskusuz, Peygamberimiz, efendimiz, rehberimiz Muhammed’in —Allah kendisine ve aile-
sine merhamet etsin ve esenlik versin- bize getirmis oldugu gercek seriat, bedene gore olan
mutluluk ve bedbahthigin halini bize agiklamigtir. Bir kismu ise, akil ve burhani kiyas yoluyla
idrak edilir ve peygamberlik de onu tasdik etmigtir. Bu da kiyas vasitasiyla sabit olan nefsle-
rin mutluluk ve bedbahthigidir.>

Her ne kadar ahiretle ilgili meselelere iligkin olarak séylenmis olsa da bu pasaj-
dan anlagilan; bazi bilgilerin akil yoluyla bulunamadig, bunlarin tamamen dini kay-
naklardan 6grenildigi ve akli bir temellendirme ile ortaya konmalarinin da mamkin
olmadigidir. Nefse iligkin bahisler icermesi nedeniyle ameli alana iligkin bilgilerde

de benzer bir durum oldugu dugtinilebilir. Buna gére din, ameli alanda akilla bu-

55  Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akal-Vahiy Felsefe-Din Hi;skisi (istanbul: Ayis1g1 Kitaplari, 2000),
155,167-169, 204-205.

56  Ibn Sina, Metafizik, II, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinlari, 2005), 169.
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lunamayacak birtakim bilgileri elde edebilmek i¢in tek kaynagimizdir. Ancak yine
nefs ve onun mutlulugu ile iligkili bazi bilgilerin ise akil ve hatta burhani kiyas ile de
elde edilebilecegi ifade edilmektedir. Fakat ibn Sina burada aklin, dini bilgiden ta-
mamen bagimsiz olarak bir bilgiye ulagip, buna dayanarak ameli teoriyi olusturdugu
seklinde bir anlayis koymaktan agik¢a kagindigim gériiyoruz. “Peygamberligin akil
ve burhani kiyas yoluyla idrak edileni tasdik ettigi” ifadesi bunu distundtrmektedir.
Dahasi, Uyinu’l-hikme'den alintiladigimiz pasajin devaminda, ameli alandaki akli

mesainin nasil anlagilmasi gerektigi s6yle vuzuha kavusturulmaktadir:

(...) ilahi dinle agik¢a ortaya konmustur. Bundan sonra insanin nazari gucii, ondaki
ameli kanunlari bilmek ve bu kanunlarin tikel durumlarda kullanimi suretiyle onda ta-
sarrufta bulunur.”’

Su halde Ibn Sind’ya gore akil giicii, din yoluyla gelen bilgilerdeki (i) tiimelleri
bulup ¢ikartmak ve (ii) bu timellerin tikel durumlara uygulanmas: noktasinda s6z
konusudur. Eyleme iligkin din yoluyla gelen bilgilerdeki tumelleri bulmak, eyleme
degil bilgiye yonelik olmasi nedeniyle ameli aklin gérevi olarak diugtuniilemez. Su
halde bu gorev nazari aklin isi olacak, nazari aklin bu faaliyetinin nazari felsefe
yahut Ibn Sina’nin el-Hikmetii'I-mesrikiyye’deki ilim tasnifi distintldiiginde, ameli
ilimler kapsamindaki es-sind atii’s-sdri‘a disiplini cercevesinde gorilmesi gerekecek-
tir.%® el-Ilahiyyat'tan alintiladigimiz pasajda, ameli alandaki bilgilerin Peygamber
tarafindan tasdik de edilenlerinden bir kisminin akil ve burhani kiyas ile idrak edi-
lebilecegi belirtilmigti. Bu ifade de géz éntnde bulundurularak nazari aklin aym
zamanda s6z konusu ameli tiimellerin akli olarak temellendirilmesi, burhani olarak

gosterilmeye caligilmas: gibi gorevleri ifa ettigi de diigtinilebilir.*

Bu durumda ameli akla kalan is ancak, gseriatta sunulmus olan kurallarin tikel
durumlara uygulanmasidir. Bu kurallarin dini kaynaklarda tikel, yani belli eylemlerin
belli hitkiimlerle durumunun ortaya konmasi seklinde olabilecegi gibi, tiumel bir ilke

olarak sunulabilecegi de Uynn'daki pasajin bas kisminda agik¢a belirtilmigti.° Dini

57  ibn Sina, Uyiinu’l-hikme, 16.

58  Kaya, nazari aklin ahlaka iligkin gérevinin; yani dini tikel hiikiimlerin tamel ilkelerini tespit ile
bunlarin dogrulugunu ispatin, es-sind‘ati’s-sariXa yani yasa koyucu ilimle értastagi, bu nedenle soz
konusu gérevi yerine getiren kisinin, bu disiplinle ugrasan nazari felsefeci oldugu kanaatindedir. Kaya,
“Peygamberin Yasa Koyuculugu”, 85.

59 Kayanin da benzer bir noktadan hareket ederek olsa gerek, yasa koyucu smaatin gorevine bir de
“ilahi dinden alinan ilkelerin dogrulugunu burhan yoluyla ispat etmek” gorevini eklemektedir. Kaya,

“Peygamberin Yasa Koyuculugu”, 84.
60  Ibn Sina, Uyiinu'l-hikme, 16-17.

20



Hiimeyra Ozturan, Farabi ve Ibn Sindda Ameli Felsefe: Bir Mukayese

metnin tikel tarzda olmas: halinde, s6z konusu tikel durumdan timel ilkenin ¢ika-
rilmasinin zaten nazari faaliyet olarak nazari aklin isi olmas: gerektigini yukarida
belirtmigtik. Bu durumda ameli akla diigen, (i) dini metinde tiimel ilke olarak ortaya
konan yahut (ii) nazari akil tarafindan dini tikel emirlerden ¢ikarilarak timel sekilde
ifade edilen ilkeleri, tikel durumlara uygulamaktir. Dinde hakkinda hitkiim bulunma-
yan, yeni ortaya ¢ikmig durumlarin hitkmune ulagmak i¢in de yine ameli aklin yardi-
mina bagvuruldugu distnilebilir. Ameli akil boylece ahlak, ev yénetimi ve siyasete

iligkin bir durumda nasil davranilmas: gerektigine dair yargiya ulasmaktadir.

Buna gére nazari akil, geriattaki ameli hitkiimlerden tumel ilkeleri istinbat
etme ve dogrulugunu tasdik etme siirecinde, ameli akil da bu tiimellerden tikelle-
rin hitkmiini cikarma stirecinde bir goreve sahiptir. Iste el-Isarat ve Ahvali'n-nefs'te
bahsedilen ilksel, yaygin, meshur ve tecriibi énciillerin de bu faaliyette kullanildig: dii-
sinulebilir. S6z konusu siirecte nazari aklin da —tiimel ilke diizeyinde de olsa- kat-
kis1 bulundugundan, ilksel énciiller ve yakiniyyat kabilinden bilgiler de bu sayilan
onciiller arasindadir. Bir bagka ifadeyle —Ahvaliin-nefs'te gegmemesine ragmen-—
el-Isarat'ta ilksel (evveli) bilgilerin zikredilmesini buna baglayabiliriz.°" Dolayisiyla
dogrudan ameli akilla olmasa da dolayl olarak nazari akil yoluyla yakini bilgilerin
de ameli ilimde bir yeri bulunmaktadir. Diger zikredilen yaygin, meshur ve tecriibi
bilgilerin ise Ahvilii'n-nefs’te bahsedilen “yalan kétiudir”, “zulum kotadiir” gibi saf
akla dayanmayan, nazari akil ve tecriibenin, bagka bir ifadeyle 4lime ve dmile gii¢-

lerinin istirakiyle olusan bilgilere isaret ettigini dagtinebiliriz.

Vardigimiz noktada goriiyoruz ki Ibn Sina’nin ameli felsefe icin actigi alan an-
cak, ameli aklin geriat yoluyla gelmis tiimel ilke ve tikel kurallardan hareketle yeni
tikel durumlara dair hitktimleri iiretmek gérevini ifa etmesiyle simirhidir. Farabide
dinden bagimsiz olarak, tecriibenin yardimiyla ahlakin kaynag: olabilen akil, ibn
Sina dugtncesinde ancak dindeki ilkelerin tespiti ve dinde agik hitkmii bulunmayan
tikel hususlarda htuktmler istinbat etme gorevini istlenmektedir. Ancak bu nok-
tada su soruyu sormak kaginilmazdir: fbn Sind’ya gore ameli felsefenin islevi, seri-
atta hitkmu belirlenmemis tikel durumlara, yine dinden elde edilmis timel ilkeler
1s1g1inda uygun hitkiimler tiretmekse, bunun fikih ilminden ne fark: olacaktir?%? Bu

soruya cevap vermek, Ibn Sind'nin ameli felsefe tasavvurunun, miistakil bir ameli

61 llksel bilgilerin zikredildigi metin olan el-Isdrat'taki pasajda, “nazari aklin yardimmin alindigr”
seklindeki ifade de bu yorumumuzu destekler niteliktedir. Boylelikle, ahlaka iliskin énerme cesitleri
hususunda el-Isdrat ve es-Sifa arasindaki farklihk da bizce ¢éziilmiis olmaktadir. S6z konusu farkliliga
bir problem olarak isaret eden kaynak icin bkz. Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu”, 67.

62  Nitekim De Boer Ibn Sina’min, ameli felsefenin isini fikha biraktig1 kanaatindedir. Bkz. T. J. De Boer,
Islam'da Felsefe Tarihi, cev. Y. Kutluay, (Istanbul: inkllap Yayinlari, 2004): 174-175.
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ilmi mamkiin kilip kilmadigini gérmemizi de saglayarak, Farabi ile farkinin olup
olmadigini gosterecektir. FArabinin medeni ilimler tasnifinde fikih ve kelamin da
bulundugu hatirlandiginda, bu sorudan hareketle Farabi ve Ibn Sina’'nin ameli fel-
sefe anlayisinin mukayesesine devam etmek isabetli gérunmektedir.

Fikih-Yasa Koyucu/Niibiivvet ve Seriatla ilgili ilim

Yukarida, Ibn Sina’'nin peygamber yoluyla gelen ilkeler (tiimel) ve uygulamalar (ti-
kel) seklindeki dini bilgilerin ahlak, ev yénetimi ve siyasetin hem ilkelerini hem
de pratiklerini verdigi seklindeki iddiasin1 belirtmistik. ibn Sina, bu ii¢ disiplinden
olusan ameli felsefeye ise sadece, hakkinda dini hitkiim bulunmayan tikel durum-
lara, dini ilkelerden hiitkiim ¢ikarma gorevini yiiklemigsti. Pekald bu durumda, bu
sekilde cercevesi ¢izilmis ameli felsefeyi, fikih ilminin bir parcas: gibi gormek gerek-
meyecek midir? Fikih ilminde Kur’an, siinnet, icma ve kiyas seklindeki dért temel
delil kullanmilarak hitkim c¢ikarildigi bilinmektedir. i1k t¢t, hikim ¢ikarmak icin
kullanilan kaynak iken, sonuncusu bu kaynaklarda bulunmayan durumlar i¢in hu-
kiim ¢ikarmanin yéntemidir. flk fikih usulii eseri sayilan er-Risale’de kiyas “bir sey
hakkinda, Kitap ve stinnette bulunan naslara uygun oldugunu gésteren birtakim
isaretlere dayanarak hitkiim aramaktir” geklinde tanimlanmigtir.® Gazzali'nin ki-
yas tamiminda “ortaya ¢ikan yeni durumlar” vurgusu daha belirgindir. Gazzali kiya-
sin makuliin delaleti oldugunu belirtir ve onu naslardan makulin delaleti yoluyla
yeni olaylarin hiikiimlerini ¢ikarma yéntemlerinden biri olarak sayar.®

Nitekim Farabi'nin ilimler tasnifinde de, ameli felsefenin Aristotelesci sema-
sinda yer alan ahlak ve siyasetin yaninda, fikih ve kelsmin bulundugunu séylemis-
tik. Farabi [hsd’da fikhin gérevini soyle ifade etmektedir:

Fikih insanin, yasa koyucunun (viziu’s-seria) hikkiim vermedigi bir seyin hikmunt,
belirlenim ve 6l¢tisii yapilmisg diger seyler yoluyla tespit etmesini saglayan sinaattir. [Fi-
kih] sayesinde, kendisine din gelmis halka ait yasanin gerekgesi [yoluyla] yasa koyucu-
nun gayesine uygun bir diizenleme yapmak miimkiin olur.®®

Gorildigii tizere Farabi de burada, Ibn Sina'nin ameli felsefeye ait gordugt go-

revi fikih olarak nitelemektedir. Ancak Farabi farkl olarak fikhi din kapsamindaki

63  es-Safii, er-Risale, ngr. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1938), 39;
es-Safii, Risale, cev. Abdiilkadir Sener ve Ibrahim Caliskan (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 22.

64  Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-usil, nsr. Muhammed Stileyman el-Egkar (Beyrut: Muesseseti'r-Risile,
1997), 41.
65  Farabi, hsa, 85-86.
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bir sinaat olarak degerlendirip medeni ilim altinda yer alan felsefi ahlak ve siyaseti
bununla karigtirmamakta, béylece onlar1 mustakil bir felsefi ilim olarak belirlemig
olmaktadir. Aslinda Farabi, ameli felsefeyle istigal eden kisinin ve fakihin benzer
bir is yaptiklarinin farkindadir. Nitekim filozofun miite‘akkil ile fakihi birbirine ben-
zetmesi bu acidan manidardir.®® Kitabu'l-Hurif taki bu benzetmede kullanilan mi-
te‘akkil kelimesi, ta‘akkul kavramiyla iligkisi olmas1 bakimindan bize ¢ok sey anlat-
maktadir. Farabi, —her yerde olmamakla birlikte— ta‘akkul kavramin, Aristoteles’in
fronésis kavraminin karsihigi olarak kullanmaktadir.” Fronésis, tikeller hakkinda
isabetli akil yiiriiterek tek tek meselelerde erdemli olan davranig: hizlica buluverme
erdeminin ismidir. Fronimés (yani fronésis sahibi), mevcut ilkelerden yahut 6rnek
durumlardan hareketle kargilagtigi durumu hizlica degerlendirerek isabetli tikel
hikme ulasir. Bunun, fakihin yaptig1 ise benzerligi ortadadir. Fakih de filozofun
ameli alandaki tikeller hakkinda yaptig: bu isi, tikellere iligkin dini hikiimler husu-
Miite‘akkil hitkme ulagirken meghur ve tecriibi énciilleri ilke olarak kullanirken,
fakih ger‘l yasa koyucudan nakledilenleri énciil olarak kullanarak bilgi tretir.®® Bu-
rada unutulmamasi gereken bir sey vardir ki o da hem miite‘akkilin hem de fakihin
isinin, ameli timellerin elde edilmesiyle degil, bu timellerin tikeller diizleminde
uygulanmas: oldugudur. Cinkii s6z konusu ameli akil, tiumelleri felsefede nazari
aklin yardimiyla elde eder. Dinde ise bu tiimeller temsil ve sembol dizeyinde ilke
ve kural olarak ortaya konur, burhani olarak ise felsefede gosterilir. Miite‘akkilin ve
fakihin yaptig is, kendi alanlarindaki ilkelerden hareketle tikel durumlara hitkiim-

ler tiretmektir; dolayisiyla ikisinin ilmi ayridir.*

66  Farabi, Kitabu'l-Huraf, 71.

67  Ozturan, Akil ve Ahlak, 130-133.

68  Farabi, Kitabu'l-Hurif, 71. Her ne kadar Farabi burada sadece meghur ve tecriibi énciilleri zikretse de,
evvell oénciillerin de ameli felsefede yerinin oldugunu séyledigine yukarida deginmistik.

69  Fikih ve ameli felsefenin farkini bu sekilde ortaya koyan Farabi, kelamin gorevini de agik¢a belirtmek
suretiyle onu felsefeden ayirir. Farabi, Kitabu'l-Mille'de, dinin nazari ve ameli boyutunun oldugunu
belirterek kelam ve fikhi dinin nazari ve ameli tarafi olarak gosterir. (Farabi, Kitdbu'l-Mille, 50-52.)
Dinin nazari kismini ortaya koyan kelam, din yoluyla gelen ilkelerin gerek¢elendirilmesi gorevini
tzerine almistir. Ibn Sind ise, nazari felsefenin, din yoluyla gelen ilkelerin burhani metotla ve kesin
kanitlarla ortaya konmasin sagladigini belirtmis, kelam ilmine bu baglamda atifta bulunmamusgtir.
Ancak Farabi, séz konusu gerekcelendirme faaliyetinin sadece burhani degil, diger metotlarla da
yapilmasinin bir biitiin olarak kelam ilmini ifade ettigini diisiinerek bu gayreti nazari felsefeden agik¢a
ayr1 tutmusgtur. Farabi keldmclarin hepsinin, s6z konusu gerekg¢elendirmeyi akledilirleri kullanmak
suretiyle yapmadiklarinin farkindadir. Bu bakimdan o, kelamalarin farkl yaklagimlarini dikkate alir
ve onlar1 kategorize eder. Farabi’ye gore kimi kelamailar akli yéntemi tamamen reddederek dinin zaten
akli agan hakikatleri bize ulastirdigini iddia eder. Bunlar, peygamberin mucizelerini delil géstermek
suretiyle onun yalan soylemezligine dayanarak bir gerekee inga ederler. Kimi kelamalar ise din yoluyla
gelenlerin hakikatini gerek¢elendirmede mahsisat, meghtrat ve ma’kalat tiriinden bilgileri kullanirlar,
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Farabi'nin, ilimler tasnifinde fikih ve keldma miistakil olarak yer verip, onlarin
aragtirma alanimi acik¢a belirtmesi, bu ilimlerin ameli felsefeden farkinin belirgin
sekilde anlagilmasini saglamaktadir. Ancak Tbn Sina'nin ameli alanda dini belirle-
yici kilmasi, dini ilimler ile ameli-felsefi ilimler arasindaki sinirin belirsizlesmesine
yol agmis gortinmektedir. Bu hususta -Farabinin yapmig oldugu tzere- fikih ve
kelam gibi dini ilimleri ayrica zikretmeyip herhangi bir farka isaret etmeyisi de,
meseleyi izahsiz birakmaktadir.” Yasa koyucu sinaat yahut peygamberlik ve seriata
iligkin ilmin fikihla iligkili bir yona oldugu asikardir. el-Aksdm’da belirtilen cerceve-
yi es-sind’tii’s-sdri'anin icerigi olarak diigiintrsek, bu disiplinin sadece fikha temel
olacak bilgiyi saglamakla sinirli oldugunu séyleyemeyiz. Cinki nitbiivvetin varlig:
ve geriata duyulan ihtiyag¢ gibi inanca iligkin bilgileri de icermektedir. Bu nedenle
yasa koyucu smnaatin hem fikhin hem de keldmin temeli olan bilgiyi saglayan bir
ilim oldugu anlagilmaktadir.

ibn Sina disiincesinde ameli felsefeyle, yani felsefi ahlak, ev yonetimi ve si-
yaset ile fikhin iligkisine gelince, yukaridaki incelememizde ameli felsefenin ig-
levinin fikhi kiyasa benzedigi, bu nedenle ameli felsefe arastirmasina agilan ala-
nin, fikhi kiyasta icerildigi seklinde bir izlenim ortaya ¢ikmaktadir. Ancak fikihta,
Kur’an ve stinnet diginda icma ve kiyas gibi asli; istihsan, istisldh (mesalih-i miir-
sele), istishab, sedd-i zerayi‘ gibi fer’i delillerin de kullanimiyla hitkiim ¢ikarilmak-
tadir. Ustelik ¢ikarilan hitkiimler tamamen ahlak, ev yonetimi ve siyasete iliskin
degil, ibadet ve uktbat gibi ameli felsefenin disinda kalan meselelere de dairdir. Bu
bakimdan fikih ile ameli felsefe arasinda tam bir 6zdeslik bulundugu zaten soyle-

nemez. Ancak fikhin bireysel ahldk, ev yonetimi ve siyasete iligkin hususlardaki

bu bilgilerden dini bilgiye uygun diisenlerden istifade ederler. Iste Farabi’ye gére kelamcilarin felsefeyle
yolunun kesistigi tek yer burasidir. Ma’kalat: dini ilkeleri muzaffer kilmak i¢in kullanan kelamailar,
bunu bagtan sona tutarli bir sekilde, felsefi bir gayretle yapmazlar; ma’kalat ile dini bilgi celistigi anda
yapabilirlerse tevile bagvururlar, bununla da sorun ¢éziilmezse, yalan séylemesi miimkiin olmayan
biri yoluyla geldigi gerekgesiyle dini bilginin dogru olduguna kanaat getirirler. Kelamcilardan bir diger
kismi ise, mahstisat, meghirat ve ma'kalata aykiri goriinen seyleri, diger dinlerde de bunlara aykin
gorinen seylerden 6rnek géstermek suretiyle savunurlar. Kimi kelamalar da kars: tarafi susmak
zorunda birakacak baz1 séylemlere bagvururken, kimileri de yalan ve mugalata ile hasmina iistiin gelip
dinin ilkelerini galip kilmaya ¢aligir. Farabi, Thsa, 87-92.
Iste kelamin akli metotlar yaninda diger metotlar1 da kullanmasi nedeniyle Farabi, dini ilkelerin
gerekeelendirilmesini mahza nazari bir faaliyet olarak gérmemis, onu medeni ilmin kapsamindaki
savunmaci bir sinaat olarak konumlandirmigtir. Bununla birlikte Farabi, fikhin da keldmin da hem
inan¢ hem de eyleme taalluk eden tarafi oldugunun altini cizer. Dolayisiyla nazari ve ameli boyut ayrica
fikhin ve kelamin kendi icerisinde de yer almaktadir. Farabi, Ihsa, 86; Kitabu'I-Mille, 50-51.

70  Omer Tiirker, es-Sifd'min muhtelif pasajlarindan anlagildigi tizere Tbn Sind'nin, fikhi pratik felsefe
dahilinde gordigiiniin séylenebilecegi kanaatindedir. Tiirker, “Islam Diisiincesinde {lim Tasnifleri”,
544.
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hitkim ¢ikarma yolu ile Ibn Sind’nin ameli felsefeye yiikledigi islev arasinda bir
benzerlik bulundugu aciktir. Bu benzerligin Ibn Sina diisincesinde ameli felsefe-
nin fikih tarafindan kapsandig: anlamina gelip gelmedigi, dolayisiyla ameli felse-
fenin filozof tarafindan gereksiz bir ugras olarak gorilip gérilmedigini anlamak
i¢in yapilmasi gereken, Ibn Sina'nin ameli felsefeye iligskin goriilebilecek konularda

yazdiklarina bakmaktir.

fbn Sind’nin ameli felsefeye dair yazdigi bahisler, selefi Farabi'ninkilerle kiyas-
lanmak suretiyle az ve sinirh goriilmiistiir. Bu nedenle Ibn Sind'nin ameli felsefe
anlayisini irdeleyen ¢aligmalarin biiytik cogunlugunun ana sorusu, filozofun neden
buyiik ve etkili mustakil bir ahlak eseri kaleme almadigidir.”* Bu sorunun maka-
lemiz bakimindan bir bagka énemi, s6z konusu problemin ¢ogu zaman Farabi ile
iligkili olarak cevaplanmig olmasidir. Filozofun, Farabi'nin sarahatle ve ayrintili ola-
rak acikladigi ameli felsefeyi tasdik ettigi, bu nedenle tzerinde yazmak istemedigi
yahut tam tersine tasdik etmedigi, istada a¢ik¢a kars: ctkmak istemedigi icin sessiz
kaldig gibi cevaplar tizerinden izahlar yapilmigtir.”? Ancak bizce, literatiirde tarti-
silagelen bu soru, eger fbn Sina fikih tarafindan kapsanan bir ameli felsefe anlay1-
s1 ortaya koyduysa anlamin yitirecektir. Cinki bu durumda ortaya ¢ikan mithim
soru tam tersine; Ibn Sina'nin ahlak, siyaset ve ev yénetimini fikhin icinde eriten
bu anlayisina ragmen neden bu ti¢ disipline dair sinirh da olsa yazmaktan tamamen
geri durmamis oldugudur. Simdi bu arka planla, Ibn Sina'nin ameli alandaki bahis-

lerine bakalim.

71  ibn Sin&’nin ameli felsefe tasavvuruna dair séz konusu muhtelif degerlendirmeleri iceren eserlerden
bazilar: olarak bkz. Erwin L. J. Rosenthal, “Ibn Sina: The Synthesis”, Political Thought in Medieval Islam:
An Introductory Outline (Cambridge 1958), 143-157; Mehmet Aydin, “Ibn Sina’nin Mutluluk (es-Saade)
Anlayist”, Ibn Sina Dogumunun Bininci Yilit Armagani, der. Aydin Sayih (Ankara: Tark Tarih Kurumu
Basimevi, 1984), 433-451; Aydin, “Ibn Sind'da Ahlak”, Uluslararas: Ibn Sina Sempozyumu Bildirileri
(Ankara: Kultiir ve Turizm Bakanligi, 1984): 117-131; Galston, “Realism and Idealism”; Mahdi,
“Avicenna: Practical Science”; ilhan Kutluer, “Islam Felsefesi Tarihinde Ahlak ilminin Tesekkiilii”
(Doktora tezi, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,1989), 229-260; Morris, “The Philosopher-Prophet”;
Butterworth, “The Political Teaching of Avicenna”; Macit Fahri, Islam Ahlak Teorileri, ev. Muammer
iskenderoglu ve Atilla Arkan (Istanbul: Litera Yayinlari, 2004); Charles E. Butterworth, “Ahlak ve
Siyaset Felsefesi”, [slam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson ve R. C. Taylor, ¢cev. Ciineyt Kaya (Istanbul:
Kiire Yayilari, 2007), 293-315; Seyma Sahinoglu, “Ibn Sina’da Ahlak Sorunu” (Yiiksek lisans tezi, M.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2009); Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu”.

72 Makalenin birinci bélimiinde de degindigimiz izere Muhsin Mehdi, Ibn Sina'nin Farabi ile hemfikir
oldugu kanaatindeyken (Mahdi, “Avicenna: Practical Science”, 86-87), James Morris Ibn Sina'nin
ameli alandaki sessizligini, tistad1 Farabi'ye bu konuda katilmayip onu aleni olarak elestirmek de
istemeyisine baglamistir. (Morris, “The Philosopher-Prophet”, 173). Kaya da, Ibn Sina'nin ameli felsefe
yaklagiminin Farabi'ye zimni bir elegtiri olarak goriilebilecegini dusiinmektedir (Kaya, “Peygamberin
Yasa Koyuculugu”, 90).
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ibn Sina, es-Sifd, el-Miibdhasat, et-Ta'likat ve Ahvalii'n-nefs gibi eserlerinde ah-
lak, siyaset ve hatta ev yonetimine dair bazi meselelere deginmekte, Aristoteles,
Galen gibi antik dustunurlerden tevariis edilmis baz bilgiler 1s181nda izahlar yap-
maktadir. es-Sifa'nin el-flahiyydt kitabinin sonlarindaki ahlak bahislerinde Galen-
ci bir ahlak tanimi yapilmakta, Aristotelesci itidal teorisi, yine Aristotelesci nefs
teorisi egliginde, son derece Aristotelesci bir tarzda mutluluk kavramina baglan-
maktadir.”® Mustakil olarak ahlak felsefesine dair olan el-Birr ve’l-ism risalesinde
ise hem nefs, itidal, erdem, kemal, egitim, mutluluk, adalet, kendine yeterlik, alis-
kanlik, taakkul, temyiz, 6vgii gibi ahlak kavramlarina hem de ahldkin kaynag: ve
degismesi gibi temel ahlik problemlerine genisce yer vermektedir.”* Bir fikih kita-
b1 olmadig1 acik olan bu eserde, tam tersine hulki-nutki erdem ayrimu, itidal teorisi
gibi Aristoteles kaynakli tamamen felsefi izahlara yer verilmektedir. Dahasi, bu
bahislerin ¢cogu, Farabinin et-Tenbih ve Fusil eserlerinden a¢ik¢a birebir alintidir.”
Bunun yaninda Ibn Sind’ya aidiyeti siipheli olan Risdle fi ilmi’l-ahlik ve Risdle fi
siydseti’l-menziliyye eserlerinde de Platoncu tgli nefs gorisu, Aristotelesci itidal
teorisi ve Briiséncu ev idaresi goriiglerinin iglenip aktarildigini gérmekteyiz. Bu
saydigimiz eserler disinda el-Medhal'in basinda eserlerinden bahsederken, ahlak
ve siyasete konu gelmekte, Ibn Sina bu iki konuya Metafizik'te degindigini, ahlak
ve siyaset hakkinda derleyip toparlayic tek bir eser kaleme alincaya kadar bunun-
la yetindigini séylemektedir.” ifadeden anlagilan, ahlak ve siyasete dair mistakil
bir eser kaleme alma niyetinin varoldugudur, ancak bu niyetini gerceklestir(e)me-
digini bilmekteyiz.

Filozofa aidiyeti stipheli olanlar ve hatta genclik déneminde kaleme alindif:
icin el-Birr risalesi”’ bir kenara birakilsa dahi, yine de Ibn Sina'nin felsefi diyebile-
cegimiz bir yéntemle yazilmis ahlak, ev yénetimi ve siyasete dair yazilarinin bulun-

dugunu gérmekteyiz. Ustelik bu yazilarinda Platon, Aristoteles, Galen gibi antik

73 ibn Sina, Metafizik, 11, 176-177.

74  Bu risalenin Risdle fi ilmi’l-ahldk ile iliskisi icin bkz. Fatih Toktas, “Ibn Sind'nin Risale Fi Tlmi’l-ahlak
Risalesinin Takdim, Tahkik ve Cevirisi”, DEUIFD XLIII (2016): 7-52.

75  Alnti pasajlarn tek tek gosteren bir kaynak olarak bkz. Jules Janssens, “Al-Birr wa’l-ithm, Piety and
Sin: Possible Farabian Influences on the Young Ibn Sina”, Ishraq: Islamic Philosophy Yearbook III (2012):
412-422.

76  ibn Sina, el-Medhal, 11.

77  IbnSinaminburisaleyihentiz yirmiiki-yirmifiic gibi gen¢ yaslarda kaleme almis oldugu diisiiniilmektedir.
Janssens, “Al-Birr We’l-Ithm”, 412; Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition (Boston: Brill,
2014), 19.) Eserde Farabiden birebir alintilarin ¢ok olmas: da buna baglanabilir. Ancak bu durum, ibn
Sind'nin ameli felsefeye dair bahislerinin bulundugu diger eserleri diustunutldaginde, yukarida ileri
siirecegimiz iddiay: etkilemeyecektir.
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Yunan disgiiniirlerinden ve Farabi gibi Islam filozoflarindan izler bulunmaktadar.
Su halde sorumuzu tekrar edebiliriz: Ibn Sina dini, ameli felsefenin biitiin unsurlar:
i¢in hem ilke hem de uygulama dtzeyinde esas belirleyici kilmasina ragmen neden
ameli felsefe hakkinda yazmisg, bu yazilarinda felsefi izahlara bagvurmus, felsefi
kaynaklardan alintilar yapmistir? Bu sorularin cevabini bulmak i¢in, Tbn Sina'nin
mevcut ahldk, ev yonetimi ve siyaset eserlerini nasil degerlendirdigine dair bir ipu-
cu bulmak gereklidir. Bizce el-Miibdhasdt eserindeki su pasaj, aradifimiz ipucunu

sunmaktadir:

(...) Aym sekilde [ameli felsefe ile] ev yonetimine (menzili) ve toplum yénetimine ilig-
kin (medenti) siyasetleri ve bu ikisini iceren bilgiyi kastettiler. Yine [erdem olan ameli
hikmetin] tersine o, ister bizdeki melekeler ve infialler olsun ister ortaklik bakimindan
harigtekiler olsun eylemimize konu olan geylerin buitin bilgisidir. Bu bilgi dogustan
(garizi) degildir, tam tersine [sonradan] kazanilir. Bu bilgi ancak ve ancak; teorik dii-
sinme (nazar), tikellere dair digtinme (reviyye) ve [sonucunda] kanunlar, timel kural-
lar tireten kiyasla elde edilir. Ahlak ve siyaset kitaplar1 da [zaten] bize bunlar1 (kanun
ve tumel kurallar1) verir. Bu kitaplar égrendigimizde [s6z konusu] bilgiyi elde ederiz ve

bunlar bizim i¢in salt bilgi olarak bizde olugsmus olur.”

Goriildagi tizere bu alintida Thn Sina, ahlak ve siyaset kitaplarinin teorik dii-
sinme, tikellere dair digtinme ve kiyas yoluyla elde edilen bilgileri icerdigini ve
boylece ahlak, ev yonetimi ve siyaset konularinda “sonradan kazanilan” bilgileri
elde edebildigimizi belirtmektedir. Dolayisiyla bu pasaj, Ibn Sina'nin dini kaynaklar
cercevesinde yazilmamisg ahlik ve siyaset kitaplarina da énem verdigini, onlarin bu
konuda bilgi (marifet) olugturma hususunda bir anlam ifade ettigini digindigu-
nii ihsas ettirmektedir. Bunu, es-Sifd'nin el-Illahiyyat kitabinda ¢ogunlugun (cum-
hiirun) goriislerine verdigi 6nemle baglantili gérebiliriz. Ibn Sina, goksel nefslerin
tikelleri bildiginden, dua ve ibadetlerle saglanan faydanin, belirlenmis tikellerin ol-
masina imkan veren illetleri miimkin kilmasi oldugundan bahsettikten sonra, iste
iyilik ve kotiligiin de bu nedenle ahirette bir karsiligi oldugunu séylemektedir. Her
sey, inayete uygun sekilde bir yarar gozetilerek belirlenmistir ancak kétiilikler, be-
lirlenmis iyiliklerin gerceklesmesine engel olur. Bu baglamda konu ahlika gelmekte

ve Ibn Sina séyle demektedir:

78  Ibn Sina, el-Miibdhasat, ed. Muhsin Bidarfer (Kum: Miiessese-i Pejithesha-y1 Hikmet ve Felsefe-i iran,
1371), 190.
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Cumhiirun onaylayip sigindig1 ve benimsedigi seylerin ¢ogu gercektir. Cumharu buna,
illetlerini ve sebeplerini bilmeyerek filozoflara benzeyen kimseler sevk etmistir. Kug-
kusuz bu baglamda Kitabu'l-Birr ve’l-ism’i yazmigtik. Bu konularin agiklamasini oradan
dgren ve yok olmus sehirler ve zalim gahislara indirilmis ilahi cezalardan aktarilanlar
tasdik et. Hakkin nasil yardim ettigine bak! Dua, sadaka vb. seylerin sebebinin, hak-
sizliklarin ve giinahin meydana gelmesinin sebebinin bu nedenle oldugunu bil. Ciinki
butun seylerin ilkeleri dogaya, iradeye ve tesadiife dayanir.”

Stiphesiz Ibn Sina'nin burada kastettigi, Kitabu'l-Birr ve'l-ism risalesinde “dua-
nin faydas1” baglaminda izah ettigi meselelerdir. Ibn Sina burada, samimiyetle ya-
pilan duanin kigide hayra yonelik bir tasavvur olugmasini sagladigi, bu tasavvurun
da o hayri gerceklestirmeyi mumkiin kilacak seylere yonelik tasavvur olusturdugu-
nu séyler. Bu dua ayn1 zamanda dua edenin diledigi mimkin durumunun varolu-
sunu da hak ettigini ortaya koyar ve neticede fiil gerceklesir. Ibn Sina’nin ifadesiyle
“bu tasavvurlarin ilkeleri, onlarin varlik sahasina ¢ikmalarinin sebebi olur”. Iste bu
varolan, herhangi bir kotiilik engeline takilmaksizin, hayir dua vesilesiyle gercekle-
sen ancak esasinda inayetten kaynaklanan tikel hadisedir.®° Burada duanin bagarili
olmasi, dua sayesinde nefste “isabetli eylem bilgisini” mtumkin kilan feyze yoénelik
bir istidat olusmasindan kaynaklanmaktadir. Bu feyz sayesinde kisi, hayirli eyleme
imkan veren araglara yonelir ve eger bir kotiilitk engeli yoksa hayir gerceklesir.® fbn
Sing, hayri mamkan kilacak duay: makbul kilan tabiatin kimi insanlarda fitri, bir
tur ileri zekal olmak gibi bulundugunu kimi insanda da ibadetler, bolca dua etmek

gibi nefsi hazirlayic seylerle sonradan kazamildigini belirtir.®?

S6z konusu nefsi durum, bedensel hazlardan kendisini uzak tutan, bedene kar-
s1 nefsine yardima olan ve béylece nefsini bedenin arzu ve 6fke gibi afetlerinden
kurtaran kigiler tarafindan da kazanilmig olabilir. Her ne kadar Allah’1 ve ahireti ha-
tirlamak, boyle bir insan olabilmek i¢cin hem daha kolaylagtirici hem daha haz verici
hem de bu durumda sabit kalmada yardimci olsa da Ibn Sina bir kisinin bu arinmay1
Allah’in bunlar farz kildigini diisinmeksizin yapmasinin dahi imkan d4hilinde ol-
dugunu belirtir. Dolayisiyla bu kisi de, ahliken isabetli eylemleri yapmak hususunda
s6z konusu feyzi almaya muktedir olur.® Iste bizce bu izah, hem ahlik filozoflarinin

isabetli seyler yazabilmesi ve boylece ahlak kitaplariin ahldka dair dikkate alinma-

79  ibn Sina, Metafizik, 11, 182-185.
80  Ibn Sina, “el-Birr ve'l-ism”, 357-358.
81  Ibn Sina, “el-Birr ve’l-ism”, 358.
82  ibn Sina, “el-Birr ve’l-ism”, 360.
83  ibn Sina, “el-Birr ve’l-ism”, 357-358.
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ya deger “bilgi” vermesinin, hem de “filozoflara benzeyen kimselerin yonlendirdigi
cumhtirun ahlaki kanaatlerinin isabetli olmasinin” sebebidir. Ibn Sind’nin bu ifade-

den sonra el-Birr’e atif yapmasinin sebebi de bizce béylece anlagilir olmaktadir.

fbn Sina'min Ahvali'n-nefs'te insan tecriibesine yaptigi vurgu da bu baglamda
okunabilir. Ibn Sind’ya gére insanhk, ahlaki timelleri tecriibesiyle edinerek mes-
hiirat ve miicerrebat sayilan bilgilerle birbirine aktarmistir.® Iste gecmiste yazilmas
ahlak kitaplarinin ibn Sina nezdindeki 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir diye
disiinebiliriz. Her ne kadar din kaynakli olmasa da, insanlik tecriibesinin ahlik,
ev yonetimi ve siyasete dair sagladig bilgileri bu kitaplardan edinebiliriz. Elbette
bu kitaplarda tiimel olarak deginilen bazi hususlarin ayrint1 ve 6l¢iilerinin takdir
edilmesi ilahi seriatla olmus, vahiy sayesinde insanlar séz konusu ameli hususlarda
daha genig ve tam bir bilgiye sahip olmuglardir.®?> Ancak bu kitaplarda yer alan bilgi-
ler, seriatla dlctileri ve tikel sinirlar: takdir edilen hususlarin tiimellerinden bahset-
mesi, onlar hakkindaki gérisleri aktarmasi: bakimidan degerlidir. Bizce Tbn Sina
bu dugtincesi nedeniyle ameli felsefeye dair yazmig ve yine tam de bu diigiincesi

yoluyla bu kitaplarda éncekilerin bilgilerini aktarma yolunu se¢misgtir.

Bu kitaplarin sadece ge¢miste yazilmis ahlak kitaplarindaki gorisleri, dolayisiy-
la tecriibeleri aktarmak bakimindan degil, ameli hitkiimlere ulagsmak noktasinda da
islevi bulundugundan dolay1 Ibn Sina tarafindan ciddiye alindigini ileri siirebiliriz.
Ahlak kitaplar1 yoluyla gelen bilgilerin, el-Isardt ve Ahvilii'n-nefs'te ameli felsefede
kullanildig belirtilen ilksel, yaygin, meshur ve tecriibi éncillere tekabiil ettigi diigu-
niilebilir. Buna gore dini hukamler kullanilarak yeni hiikimlere ulagilirken, isabetli
yargilara ulagmig olmas: muhtemel gegmis filozoflarin gériisleri de, ahlak kitaplar
esas alinarak kullanilabilir. Su halde, yukarida ¢izilen ¢erceve dikkate alindiginda
ahlak kitaplarindan edinilen bu énciillerin, nazari ve ameli aklin bahsi gecen ti-
mellegtirme, temellendirme ve tikele uygulama stirecinde kullanildigini diigtinmek
durumundayiz. Bu nedenle Tbn Sina, eskilerin s6z konusu ahlak eserlerine Gnem
vermis, oradan intikal eden bilgilere referansta bulunmaktan cekinmemistir. Iste
ibn Sina disiincesinde ameli felsefe, s6z konusu antik ahlak eserlerindeki bilgileri,
dini ahlaki hikkiimleri anlama ve yenilerini istinbat etmede kullanmak seklinde bir

gorev ifa etmektedir.

Su durumda ameli ilmin, akhin dini timel ve tikel bilgilerin yaninda, ahlak

kitaplariyla aktarila gelen evveliydt, meshirdt ve miicerrebdt gibi nazari ve ameli

84  Ibn Sina, Ahvali'n-nefs, 63.
85  Ibn Sina, el-Medhal, 14.
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akil kaynakl bilgilerden istifade etmek suretiyle seriatta agtklamasi olmayan tikel
durumlara dair hiikiimler iiretmesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Iste bizce bu, Ibn
Sin&’nin zihnindeki ameli felsefe tasavvurudur. Felsefi ahlak kitaplariyla aktarilan
s6z konusu bilgilerin fikihta epistemolojik bir degeri olmayabileceginden hare-
ketle bu ameli ilim yaklagimini fikihla 6zdeslestirmek hatali olacaktir. Fakat ibn
Sin&d’nin, ameli alanda hikim tiretme strecinin temeline dini ilke ve uygulamalar
koymasi nedeniyle de mustakil bir ameli felsefe tasavvur ettigini de sdyleyemeyiz.
Bunun yerine fikihla kesisen bir yoni olan, ge¢misten tevariis edilen ameli felsefe
birikimini de yok saymayan; bir bagka ifadeyle hem nazari hem ameli akli hem de
dini belirlenimi dikkate alan bir ¢erceve cizdigini belirtebiliriz. fbn Sina’nin ¢izmis
oldugu bu ¢erceve kendisine, miistakil bir ilim dhilinde olmasa da, ameli alanda
felsefi tarzda konusma imkani vermistir. Bu sayede el-fldhiyydt'n sonunda hem
Aristotelesci ahldk nazariyesinden hem de fiillere iligkin dini htikiimlerden bahse-
debilmistir. Bu noktada Ibn Sina'nin yaklasiminin, Farabi'nin ameli felsefe tasav-
vuruyla fark: ortadadir. FArabi boyle bir icicelik tazammun etmeyecek sekilde, acik

ve ayrintili olarak dini ilimleri felsefi ilimlerden, fikhi ameli felsefeden ayirmigtir.

Farabi ve Ibn Sina'nin, ameli felsefe anlayislarinda tebartiz eden séz konusu
farkliliklar siiphesiz, iki filozofun hakikat, din ve felsefe iligkisine dair ayr1 yakla-
simlara sahip olmasinin bir sonucudur. Meseleyi spesifiklestirmeden, daha genel
ve evrensel ilkeler ¢ercevesinde problemi ele alan Farabi'den farkli olarak ibn Sin,
konuyu Islam ve felsefe 6zelinde tartismakta, dolayisiyla din ve felsefenin uyusma
ve ¢elisme imkani gibi genel bir husustan bahsetmek yerine, Islami bilgiyle felsefi
bilginin arasindaki iligkiyi nasil yorumlayacagimizdan dogrudan s6z etmektedir.®®
Esasinda Ibn Sin da bir noktaya kadar Farabi'ninkine benzer bir niibiivvet teori-
sini benimsemektedir. Tipk: Farabi gibi insanlar aras: farkliligi kabul ederek din ve
felsefenin, hakikatin iki farkl anlatimi oldugunu kabul eder. Ona gére de peygam-
ber, filozofun faal akildan aldig: akli bilgileri bilmenin yaninda, 6zel bir tahayyul
giciine sahip olmas: sayesinde tikel duzlemde de hakikate vakif olmakta ve bunla-
r1 halka uygun bir dille ortaya koymaktadir. Dolayisiyla felsefe faal akildan alinan
bilgilerin burhani tarzda aktarimini esas alirken, din bunlar1 halka uygun iknai bir
dille, temsil ve semboller yoluyla aktarir. Ancak Farabi, din ve felsefe arasindaki séz
konusu aktarim farkinin 6tesinde, felsefenin dinden 6énce oldugunu ve dinin felse-
feye tabi oldugunu belirtmis, boylece dini daha ziyade akli olanin hizmetinde, onun

sadece bir tir aktarimi olarak resmetmistir. Bu nedenle Farabi'ye gore felsefe, haki-

86  Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi, 155.
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katin evrensel ve zorunlu ifadesi olarak gérilurken, din yerel ve 6znel bazi gartlarla
kayitlanmug, dolayisiyla felsefe gibi evrensel ve zorunlu bir dil ve argiimantasyon
tagimayan olarak gorilmugtiir. Bu yuzden Farabi'ye gore felsefe dinden 6ncedir ve
daha geneldir.®” Farabi, s6z konusu din anlayisi nedeniyle nazari ve ameli felsefede
“dinden bagimsiz” diyebilecegimiz bir ilim anlayig1 gelistirip din kaynakl ahlaki bil-

giyi, akli yetkinligi saglayamayacak insanlar i¢in bir bagvuru mercii gibi gormustiir.

Ibn Sina ise dinden bagimsiz bir senaryo iizerinde durmayarak Islam dininin
son hak din olarak geldigi ve sonsuza dek gecerli olacak birtakim yasalar1 bize sun-
dugu dustncesiyle felsefesini inga etmigtir. Buna gore din, nazari felsefenin ilke-
si olabilecek hususlari ima ve igaretlerle, ameli felsefenin ise hem ilkelerini hem
de uygulamalarini insanlhiga sunmaktadir.®® Bunlar arasinda, insanlarin akillariyla
bulamayacaklar: baz: hakikatler de bulunmaktadir. Dolayisiyla felsefe, dinin bir
alternatifi gibi sunulmamus, tam tersine din, felsefeyi belirleyici bir mevkide gé-
rilmugtir. Buna bagh olarak Farabi'de felsefeye verilen 6ncel konum dine verilmis
ve bu sekilde Farabi'den farkli olarak dine belirleyici bir konum saglanmigtir.®® Iste
yukarida konu edindigimiz ameli felsefe anlayigindaki farkliliklarin, din-felsefe ilis-

kisine dair bu yaklagim farkindan dogdugunu anlamak zor gérinmemektedir.

Sonug

Farabi ve Ibn Sina'nin ameli felsefe anlayislarini mukayese etmeye calistigimiz bu
makalede, iki filozof arasindaki ilk farkliligin, ameli felsefe tasniflerinde ortaya
giktigini gérmekteyiz. Buna gore Farabi, fikih ve keldm ilimlerini medeni felsefeye
dahil edip, muhtelif eserlerinde de dini ilmin felsefi ilimden ayriligina isaret et-
mektedir. Boylece felsefi ahlak ve siyaset ilmi i¢in miustakil bir alan agmakta, bu

alanda felsefi metotla yapilan aragtirma neticesinde isabetli ve yeterli sonuglara

87  Aydinl, Farabide Tanri-Insan [liskisi, 155-159.

88  ibn Sina, Uytinu'l-hikme, 17.

89  Jules Janssens, ameli felsefeye dair Ibn Sina'nin bu yaklagimini, onu “dini bir proje” olarak niteleyerek
ortaya koymaktadir. Jules Janssens, “Ibn Sina (Avicenna): Un projet ‘religieux’ de philosophie?”, Was
ist Philosophie im Mittelalter?, ed. J. A. Aertsen ve A. Speer (Berlin & New York: Walter de Gruyter,
1998). Janssens’in bu durumu, Ibn Sinad'nin felsefeyi vahye gore daha asagida gérdigi diistncesine
baglamasini elestiren Gutas ise bunu, din i¢in felsefi bir baglam bulmak olarak yorumlamaktadir.
Gutas'a gore Ibn Sina felsefesi, felsefi meseleleri Islami cerceveye sistemli ve tutarh sekilde baglama
girisimidir. Bu girisimin sonucu, daha iyi felsefedir ancak Janssens’in soyledigi gibi “dini bir felsefe”
olarak yorumlanamaz. Dimitri Gutas, “The Heritage of Avicenna: The Golden Age of Arabic Philosophy,
1000-ca. 1350”7, Avicenna and His Heritage, ed. Jules L. Janssens ve Daniel De Smet (Leuven: Leuven
University Press, 2002), 86.
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ulasilabilecegini belirtmektedir. Dahasi, felsefeyi dine 6nceleyerek hem nazari hem
de ameli alanda “akli/felsefi belirleyicilik”i esas kilmakta ve dini felsefeye tabi gor-
mektedir. Bu yaklagima karsilik fbn Sina ise Aristoteles¢i ameli felsefe tasnifine se-
riat ve nubuvvetle ilgili bir ilim eklemekte, fakat onu kimi eserinde siyaset ilminin
altinda kimi eserinde ise biitin ameli ilimlerin tstiinde konumlandirmaktadir. Bu
durum, ikincil literatiirde “dini belirleyicilik” ve “siyasi/felsefi belirleyicilik” olarak
ifade edebilecegimiz iki farkli Ibn Sina yorumunu dogurmustur. Bu yorumlardan
hangisinin isabetli olduguna ise Ibn Sind’nin ameli felsefe anlayisinin Farabi'nin-
kiyle ayn1 mi1 yoksa aksine ondan farkli m1 olduguna dair soruya verilecek cevapla
karar verilebilir. Bu nedenle, her iki filozofun da ameli alanin temeli sayilabilecek
iyi ve kotiniin, bir bagka deyisle ahldkin kaynag: hususundaki fikirlerini mukayese

etme gerekliligi ortaya ¢tkmigtir.

Ahlakin kaynagi problemine dair mukayesemiz neticesinde ise, Farabinin ahla-
kin kaynagi olarak agikca hem nazari hem de ameli akla isaret ettigini gormekteyiz.
Bunun yaninda Farabi, ameli alandaki dini bilginin de, felsefi metotla bilgi alama-
yacak kisiler i¢cin ahlaki ilke ve uygulamalarin bilgisini sagladigini diistinmektedir.
Ibn Sina ise kimi eserlerinde aklin, kimi eserlerinde ise dini belirlemenin islevine
vurgu yapmaktadir. Konuya dair ikincil kaynaklarin, Ibn Sind’nin muhtelif eser-
lerindeki farkli goriiglerinin bitinuni dikkate alan bir yoruma ulagamadiklarini
gostererek ilgili pasajlarinin neredeyse hepsini tutarl ve anlamh bir biitin haline
getirmeye gayret ettik. Ortaya cikan tablo, fbn Sina'nin ilke ve uygulama diizeyinde
ahlaki belirlemeyi dine biraktigi, ¢iinki aklin bu alanda bulamayacag: baz: bilgile-
rin ancak din yoluyla elde edilebilecegini diigiinduguni gostermektedir. Dolayisiyla
metinler, tasnifler baglaminda ortaya ¢ikan “dini belirleyiciligi” esas géren yorumu
hakli ¢ikarir mahiyettedir. Ancak bununla birlikte Ibn Sina, aklin da ameli alanda
bir islevine isaret etmis, dini ilkelerin tikel hadiselere uygulanmasi hususunda bir
katkis1 oldugunu belirtmigtir. Fakat bu gérevin fikih ilmi kapsaminda yapilanla ta-
s1dig1 benzerlik, Ibn Sina’'da ameli felsefenin fikih tarafindan kapsanip kapsanma-

yacagi sorusuna ulagtirmistur.

fbn Sind’'da ameli felsefenin fikhin parcasi olarak goriliip gorillmedigini an-
lamak i¢in en kolay yolun, filozofun sinirli da olsa ameli felsefeye dair yazdiklari-
nin incelenmesi oldugunu ifade ettik. Bu incelememiz, ameli ilme dair bahislerde
Ibn Sind’nin ameli felsefe alaninda antik filozoflardan tevariis edilen diisiince ve
kavramlara miiracaat ettigini, bunlar1 aktarmaktan kaginmadigini géstermektedir.
Bunun sebebi sorgulandiginda Ibn Sina'nin, eski filozoflarin ameli alanda yazdikla-

rinin, bu insanlarin nefs yiicelikleri nedeniyle isabetli hususlar tagidigi, bu nedenle
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gecmigten tevariis edilen ahlak kitaplarindaki bilgilere deger atfettigi anlagilmakta-
dir. Ameli felsefeden elde edilen bu kadim bilgilerin, ibn Sind’nin akla vurgu yaptig
pasajlarda, ahlaki hitkim vermede kullanildigini belirttigi tipteki énciillerin kay-
nag1 oldugu diisiiniilebilir. Béylece Ibn Sina'nin ameli felsefe anlayisinin, fikihla
kesisen bir yonii olmakla birlikte ameli felsefe birikimini de dikkate alan bir yapis
oldugu neticesine varmaktayiz. Ancak bu yaklagim, Farabi'de oldugu 6l¢ciide ameli
felsefeye evrensel, zorunlu ve miustakil bir ilim olma imkani saglamamaktadar.
Ciinkd her halukarda ameli yargilar dini ilke ve uygulamalarin belirlenimi altinda-
dir. Bunun, felsefi ahlak ve siyaseti fikihtan belli sinirlarla ayirmis olan Farabinin

ameli diistincesinden fark: da béylece acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

A A

Son olarak Farabi ve Ibn Sind’nin ameli felsefe anlayisinda beliren bu farkliligin
ardinda, onlarin hakikat, din ve felsefe iligkisine dair yaklagimlarinin ayr1 olma-
sinin yattigina isaret ettik. Her iki filozofun da dini, faal akil yoluyla elde edilen
hakikat bilgisinin temsili, sembolik, iknai metotlarla anlatimi olarak gérmesine
ragmen, din ile felsefe arasindaki iligkiyi farkli kurduklarini gérmekteyiz. Felsefeyi
dinden 6nce ve dini de felsefeye tabi goren Farabi'nin aksine ibn Sin4, dinin yasa
koyucu ve belirleyici iglevini éne ¢ikarmakta, felsefeye herhangi bir 6ncel olma vas-
f1 eklememektedir. Bunun sonucu olarak da Ibn Sina diisiincesinde, dinin ameli
alandaki belirlemelerinin esas oldugu, felsefi aragtirmanin ancak onun hikiumsiiz
biraktig: noktalarda séz konusu oldugu anlagilmaktadir. Bu aragtirmanin fikihla
kesisen taraflar1 varolmakla birlikte, sadece dini kaynaklar:1 esas almadigi, antik
ameli felsefe eserlerindeki bilgileri de hitkiim stirecine dahil ettigi i¢in, bitiniyle

fikih ilmine dahil gérilemeyecegi de ortaya ¢ikmaktadir.
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