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Klasik dénem ahldk digiincesine iligkin giinimiizdeki ¢aligmalar en az iki kusur-
la muallel gozitkmektedir. Bu kusurlardan birisi, séz konusu déneme iligkin ahlak ca-
lismalarinin daha ¢ok klasik ahldk metinlerindeki yerlegik tanim, tasnif ve tahlillerin
biiyiik oranda tasvir agirlikhi ve metinlerin birbirinin tekrari olarak gorilebilecek bir
sekilde incelemeye tabi tutulmasidir. Tasvir odakli ve fakat ayni oranda problematik
olmayan bu yaklagim tarz ise ikinci bir kusur olarak ¢alismay: yapan kimselerin pozis-
yon belirlemelerine engel olmakta ve dolayisiyla ahlak felsefesine iligkin meselelerin
elegtirel bir sekilde degerlendirilemedigi bir vasat ortaya ¢ikarmaktadar.

Himeyra Ozturan'in, Akil ve Ahlik: Aristoteles ve Farabi'de Ahlakin Kaynag baslikl
caligmasinin en temel 6zelligi, tasvir degil de problem odakli bir pozisyondan hareketle
meseleyi ele almasidir. Bu nitelik, caligmayi yukarida isaret edilen iki temel problemden
daha ilk bagta kurtarmakta ve klasik dénem ahlak diistincesine problem merkezli eleg-
tirel yaklagimlar i¢in olduk¢a bagarili bir 6rnek sunmaktadar.

Galismanin problematik yéniini belirginlestirmek adina modern ve ¢cagdas dénem-
de bilgi-ahlak iligkileri baglamindaki birka¢ yaklagima igaret edilmelidir: Bu yaklagim-
lardan ilki, varlik, bilgi ve degere iliskin her turden izahi 6znenin salt akil ve biling
yoluyla yaptig1 insa ve belirlenimlere baglamaktadir. Buna yoénelik bir elegtiri olarak
okuyabilecegimiz bir bagka yaklasim ise, episteme ve tekhnenin, praksise baskinligini
ve pratik alanin ihmalini elestirmekte, pratik felsefenin rehabilitasyonu baglaminda
pratik alanin yeniden ingasina girismektedir. Ne var ki akail, bilim, teori elegtirisi seklin-
deki bu ikinci tavir da bir siire sonra ilk tavra benzer sekilde kargit bir uca gitmekte ve
praksisi epistemeden butinuyle kopartan, pratik alani her tiirla metafizik ¢erceveden,
6z ve deger fikrinden bagimsiz olarak inga etme gérintiisii sunan bir yaklagim haline
dontismektedir. Ozetle ifade etmek gerekirse bu cercevede bir taraftan pratik alanda
aklin ve bilincin mutlaklagtirilmasi, aklin ve teorinin pratik alanla ilgili son sézii séy-
leyebilecegi zanni s6z konusu iken, diger taraftan pratik alanin aklin igleyisinden bii-
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taniyle yalitilmasi, bununla birlikte pratik alanin teori ve bilim kargisinda akildan
yoksun gériiliip mahkum edilmesi gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadur.

Bu noktada igaret edilen tarihsel baglam itibariyla belki de okuyucunun kitapla
ilgili olarak aklinda tutmasinda fayda olabilecek iki ihtimale isaret edilmelidir. flk
olarak, kitap bize Islam felsefesinin Messailik baglaminda dahil oldugu klasik felse-
fenin hem bilgide hem de ahlakta salt akla indirgenemeyecek ve Bat: diigiincesinin
degisik donemlerinde kendisi i¢in yapilan kati akilcilik ve entelektiializm elegtiri-
lerine direnecek bir yonii oldugunu gésterebilir. Ikinci ihtimal ise, kitap bize yine
Messailik 6zelinde klasik felsefenin nefsin akil 6ncesi bitiin giiglerinin akil tarafin-
dan kontrol edilmesi gerektigi seklindeki akilci idealini gosterebilir. Bu incelemede
ilk olarak yazarin Aristoteles ve Farabi hattindaki pozisyonu netlestirilecek, ikinci
olarak ise bu pozisyonu klasik dénem ahlak digtiincesinin genel karakterini yansitan
bir analiz olarak kabul etmemiz durumunda, klasik ahlak felsefesinin sz konusu
elestiriler karsisinda ne gibi imkanlar barindirdigina yukarida zikredilen iki ihtima-
lin saglamasi tizerinden igaret edilecektir. $Simdi yazarin kurgusu tizerinden bu her
iki thtimalin de izlerini stirmeye ¢aligalim.

Galismanin ilk boliimii aragtirmanin aklin ahldka kaynak olugu seklindeki temel
problemiyle iligkisi baglaminda akil-ahlak iligkisini, ikinci bolumu teorik aklin ahla-
ka kaynaklik cihetini, ti¢iincii bolimi pratik aklin ahlaka kaynaklik cihetini ve son
olarak dérdiincii bolumi de siyasi ve dini otoritenin ahlakin kaynag: baglamindaki
rolini incelemektedir. Kitabin giriste ifade ettigimiz temel problemler baglamin-
daki ana omurgasin birindi, ikinci ve t¢tiinct boliimler tegkil etmekte, son kisim ise
daha ¢ok 6nceki bolumlerin tamamlayic unsuru gibi gozitkmektedir. Yazar, aklin
teori ve pratik alandaki iglevselligi anlatisina giris niteligi tasiyan ilk bolumle bir-
likte, aklin inceleme konusu olan her iki filozofun kozmoloji ve psikolojilerindeki
merkezi roluni temellendirmeye ¢aligmakta, aklin teori ve pratik alandaki iglevsel-
ligini incelemektedir. {lk hareket ettirici ya da ilk sebeple birlikte sistemin akletme
tizerine kurulu oldugu ay-iistii dlem kozmolojisinin ay-alti dleme yansimas: da bu
sekilde olmakta ve insani insan yapan 6zellik olarak akla ve diigiinme giictine igaret
edilmektedir. Fakat yazarin da isaret ettigi tizere Aristoteles ve Farabi'de ahlikin
kaynag akil zemininde temellenmekle birlikte, tecriibe ve siyaset ile tamamlanan
bir niteliktedir.

Kitabin ikinci bélumii ise, teorik aklin mahiyeti (episteme/bilim, sofia/hikmet,
nous/akil), teorik aklin ahlaka kaynak tegkil ettigi seklindeki iddianin temellendiril-
mesi, ahlaki 6nermelerin kaynag: ve kesinligi gibi meseleler tiizerine kurulmustur.
Bu bsliumiin temel iddiasi, “teorik aklin, ahlaki nihai gayeyi, orta olma él¢titiini ve
genel ahlaki 6nermeleri verdigidir”. Yazarin bolumde kendi iddiasini temellendirir-
ken esas itibariyla reddettigi dort iddia bulunmaktadir. Bunlar, teorik aklin ahlak-
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la iligkili olmadigs; ahlaki 6nermelerin kaynaginin akil degil, ahlaki erdem oldugu;
ahlaki énermelerin kaynaginin meshur énermeler oldugu ve ahlakin kaynaginin
sadece pratik akil ve tecriibe oldugu seklindeki iddialardir. Caligmanin temel so-
rularindan birisi olan timel ahlaki 6nermelerin kaynag: olarak teorik aklin ahlika
kaynakligi, pratik kisma katkisinin ne gekilde oldugu sorunun cevabi da bu bglimde
verilmeye calisilmaktadar.

Galismada, teorik akil kaynakli ahlaki énermelerin mahiyeti sorunu, teorik
aklin ahlaki ilk makulleri verip vermedigi meselesi tizerinden tartigilmaktadir. Bu
konuda Aristoteles’te de Farabi'de de bu tiirden ilk ilkelerin var olup olmadig: acik
olmamakla birlikte yazar ihtimaller tizerinden giderek ve tam bir kesinlik olmaksi-
zin Farabi nezdinde ahliki ilk makullerden s6z etmenin mimkiin oldugunu ifade et-
mektedir. Bu temel fikirden hareketle de ikincil literatiirde zikredilen bazi 6rnekler
tizerinden iyiyi ve irade 6zgirliguni ahlaki ilk makul olarak vaz etme girisiminde
bulunmaktadir. Fakat yazarin da ifade ettigi gibi, iyinin ilk makul olarak belirlenme-
si ancak “iyinin iyi oldugu” seklinde olabilmektedir. Zira nelerin iyi oldugu ilk ilke
diizeyinde belirlenmis olsaydi, insanlarin bu konuda ihtilafa diismemeleri ve nele-
rin iyi oldugu noktasinda yanilmamalar: gerekecekti. Halbuki biz bu konuda “buti-
niin parcadan buyiik” olduguna benzer bir kesinlige sahip bir ahlaki ilkeye rastla-
mamaktayiz. Burada dikkat edilmesi gereken diger bir nokta, ahlaki ilk ilke bazinda
sahip olunabilecek ilkelerin sayica ¢ok olamayacaklar1 ve bunlarin da biytik oranda
iceriksiz olduklar: meselesidir. Dolayisiyla, aklin ahlakin kaynag: olarak temellendi-
rilmesi cabasinda bu tiirden ahlaki ilk ilke ve makullerin ¢ogaltilmasi, aklin daha ¢ok
genel ve iceriksiz kavramlar1 vermesi itibariyla pek mtumkin olmayan, ¢ogaltildig:
takdirde de dinamik bir ahldk diisiincesinin sahip olmas: gereken karakteristikler
bakimindan sorunlu bir durum olarak géziikecektir.

Teorik aklin ahlaki nihai gayeyi verdigi iddias: ve teorik aklin diger ahlaki éner-
melere kaynaklig1 meselesi ise birbiriyle iligkili iki problem olarak incelenebilir nite-
liktedir. Zira ahlaki 6nermelerin kaynaginin meghurat oldugu seklindeki iddialariy-
la yazarin elegtirisine konu olan kimseler, Aristoteles’in mutlulugu nihai gaye olarak
tespitinin burhani degil, meshur 6nermelerden oldugu iddiasini dile getirmekte,
buna gerekge olarak da Aristoteles’in mutlulugun nihai gaye olarak belirleniminde
cogunluga atif yapmasini gostermektedirler. Netice itibariyla ¢caligmanin temel id-
diasi, Aristoteles ve Farabi'de mutlulugun nihai gaye oldugu, nihai gaye olmas1 anla-
minda onun ilk ilke oldugu ve bu gayeye ancak akla uygun bir hayatla ulagilacaginin
teorik akil yiirtitme tarafindan verildigidir.

Bu konularla ilgili olarak isaret edilmesi gereken birka¢ sorun bulunmaktadur.
Her seyden 6nce mutlulugun nihai gaye olusunun megshur énermelerden degil de
akildan kaynaklandiginin temellendirilmesine iligkin tartigma esnasinda mutlulu-
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gun mahiyeti meselesine intikal edilmektedir. Buradaki odak noktasi, mutlulugun
nihai gaye oldugu fikrinin hem ¢cogunlugun hem de bilge insanlarin gériislerinden
ortaklaga cikarildigidir. Genel olarak insanlarin bir sekilde mutluluk diye bir seyi
nihai iyi olarak benimsedikleri, mutlulugun mahiyetinin ne oldugu noktasinda ise
ayrigtiklar goralir. Mutlulugun nihai gaye olusunda aklin vaz edici iglevinden ¢ok,
verili olarak buldugu bir seyi temellendirmesi islevinden, belki de pek ¢ok genel ah-
laki 6nermede oldugu gibi meghurattan alinip akil yiiritme yoluyla temellendiri-
len bir seyden bahsedilebilir. Burada dile getirilen yorumlardaki endige, aklin verili
olandan edindigi bir ilke tizerine kurdugu temellendirmeden hareketle, gaye fikri-
nin temellendirilmesinin akla izafe edilmesine dairdir. Mutlulugun verili olandan
cikarildigina iligkin yorumlar, ancak yazarin kaygisini hakl cikaracak sekilde, meg-
hur 6nermelerin akildan bagimsiz olarak ahlakin yegine kaynag: oldugunun iddia
edilmesi durumunda s6z konusu olacaktur.

Mutlulugun nihai ahlaki gaye olmas: baglaminda isaret edilmesi gereken bir di-
ger problem, mutlulugun aklin en ilksel ve tartisilmaz kabul edilen ilk 6nermeleri an-
laminda degil, istidlali bir gekilde nihai gaye olarak temellendirilebildigi, bu ytzden
dogrulanabilir-yanlislanabilir bir niteligi haiz oldugudur. Nitekim gerek klasik do-
nemde gerek modern dénemde mutlulugun ahlaki nihai gaye oldugu fikri hakkinda
dillendirilen elegtiriler de bunu dogrular niteliktedir. Buna ilaveten ilk ilkeler diize-
yinde ¢ikarilabilecek en temel ilkenin bu baglamda her seyin bir gayesinin bulundugu
fikri oldugu soylenebilir. Bu haliyle ise, Aristoteles’in mutlulugun en nihai iyi oldugu-
na yonelik temellendirmesi, iceriksiz bir temellendirme olarak gozikmektedir, yani
buradaki mutlulugun i¢i bostur, kimin, nerede, ne zaman, neyi, nasil mutluluk olarak
gorecegi iizerinde kesin olarak mutabakata varilabilecek bir sey degildir.

Teorik aklin diger ahlaki 6nermelere kaynaklig: meselesi ile ilgili olarak ise te-
orik aklin genel ahlaki énermeleri verdigi ifade edilmektedir. Yukarida iyinin Aris-
toteles’te, irade 6zgurliiginiin de Farabide ahlaki ilk makul oldugu iddias: dile geti-
rilmigti. Fakat ahlaki énermeler bunlarla sinirli degildir. Bu baglamda yazar, “yalan
soylemek kotudiir”, “adaletli olmak iyidir” gibi genel ahlaki yargilarin, “ifrat ve tefrit
arasinda olunmali” seklindeki orta yol 6l¢titiniin kaynaginin teorik akil olup olma-

dig1 meselesinin hala tartigilmali oldugunu séylemektedir.

Caligma, Aristoteles ve Farabide ahlakin temelini olugturan ahlaki erdemler,
genel ahlaki yargilar ve orta olma 6lgiitiniin kaynaginin teorik akil oldugunu iddia
ettigi icin bunlarin kesinlik degerinin de yakini-burhani oldugu goriigiindedir. Fakat
buradaki kesinlik iddiasi, ticiinct bglimde yer alan pratik alanin kesinliginin teorik
alandan farkli olduguna yonelik vurgular ile birlikte dengelenmelidir.

Ahlaki ilk ilkelerin/makullerin, nihai gaye olmas1 anlaminda mutlulugun ve ah-
1aki genel 6nermelerin meghur 6nermelerle degil teorik akilla iligkilendirme gayre-
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tine yonelik dile getirilen sorunlarin gerekgesi olarak soyle bir cerceve cizebiliriz: Te-
mel kaygi, ahlakin teorik akil yiiriitmeye indirgendigi goruntiisii verecek her turli
imadan kaginmak olmalidir. Bu husus, tgiincii béliimde bizzat islenecek olan eylem
anindaki akil yiirtitmenin niteligi tizerinden de goriilebilir. Akil ve bilgi s6z konusu
oldugunda bunlarin eyleme katilmasi, eylem anindan 6nce hazir, sabit, degismez bir
bilginin eylem aninda boca edilmesi seklinde olmamakta, bizzat eylemin icrasi es-
nasinda bilfiil bir akil yiiritme gerceklestirilmektedir. Burada dikkate alinmas: ge-
reken bir diger husus, ahlaki rasyonel gerekcelendirmenin ileriye dogru degil, geriye
dogru isleyen bir tespit stireci olarak da yorumlanabilecegidir. Eylemin ardindan
eylemin ne kadar akli/burhani olduguna iligkin bir akil yiriitme mtamkiin olmakla
birlikte, eylem esnasinda gerceklegen veya gerceklesmeyen ahlakilik teorik akil yii-
riitmeye indirgenemeyecek bir siirectir. Dolayisiyla eylemdeki akli istidlal, ahlaki
6nermeler, pratik kiyas vb. diigiinme suireglerinin eylemi zorunlu olarak énceleyen
unsurlar mi, yoksa en az bir kere icra edilmig herhangi bir eylemin gerceklegsmesin-
den sonra geriye donitk yapilmig tespitler mi oldugu hususu da degerlendirmeyi
hak eden bir durumdur. Bunlar1 eylemi zorunlu olarak énceleyen unsurlar olarak
gbérmek huyun/ahlakin taniminin bizzat kendisi tarafindan bile reddedilen bir hu-
sustur. Zira klasik yaklagimda huy (hulk/ahlak), kendisinden diigiinme olmaksizin
erdemli ve erdemsiz fiillerin sadir oldugu bir meleke olarak goriilmektedir. Nitekim
pratik kiyasa yonelik vurguya ragmen Aristoteles’te bile ahlak kiyasa dayali bir bilim
olmaktan uzaktir.

Caligmanin ti¢linct bélumi ise, teorik akilca tespit edilen tiimel ahlaki 6nerme
ve kaidelerin, genel ahlaki kural ve kavramlarin tikellere uygulanmasi meselesi yani
pratik akil izerinden ahlakin kaynag: meselesini incelemektedir. Yazar bu bélumde-
ki incelemesinde pratik aklin mahiyetini tespit etmeye ¢aligmakta ve bunu Aristote-
les ve Farabi'nin ortaklasa zikrettikleri bes temel kavramdan ikisi, yani tekhne/sina-
at ve fronesis/fikri giic-taakkul ile orta olma ilkesine gore takdir, tecriibe, dosdogru akil
yirtitme, pratik kiyas gibi meseleler tizerinden yapmaktadir. Esas itibariyla pratik
alanla ilgili bu boluma anlaml kilan en 6nemli vurgu, her iki filozofun da sofianin/
hikmetin sagladig: bilginin yalniz timel olduguna ve bunun eylemde yetmeyecegi-
ne, sofiamn/hikmetin nihai gayeyi, yani mutlulugun ne oldugunu vermekle birlikte
tikellere dair bir bilgi saglamayacagina isaret etmeleridir. Bu durumda hangi tekil
eylemlerin mutluluga gétiireceginin tespiti, fronesis erdemini igleten dosdogru akil
yirtitme ile fikri giicii isleten taakkul sayesinde miimkun olacaktir. Bir bagka ifadeyle
insanin nihai gayesinin, ahlaki temel erdem ve 6nermelerin tespiti teorik akla bag-
lansa da bu gaye ve tiimellerin tikel durumlara uygulanmasini saglayan pratik aklin,
tecriibe ve toplum gibi cevresel sartlardan da beslenmesi gerekmektedir. Bu ise ¢a-
lismanin bu bolumunde ifade edilen bir dizi stre¢ aracilifiyla yerine getirilecektir.
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Nesnesinin, tabiat ya da metafizik degil de insan oldugu ifade edilen fronesis bu
baglamda oldukga kilit bir rol icra etmektedir. Eylemle iligkili bir erdem olarak fro-
nesisin tikellere dair olusu, tikeller sonsuz oldugu icin eylemin de faile ve failin ter-
cihine bagli olarak sonsuz olabilecegi, bu nedenle eylemin tiimel ilkelerle belirlenip
kesin kurallara baglanamayacagi, her eylemin bizzat inceleme alani olacagy, failin
tikel durumlariyla birliktelik icinde eylemin kendini ¢evreleyen tikel sartlar altinda
varlik kazandify, fronesisin genel ve zorunlu olanlar hakkindaki bilimden farkl ol-
dugu, fronesisin olduklarindan bagka sekilde olmas1 mumkiin olanlarla ilgili oldugu,
bilimde tek ve tiimel bir hakikat varken fronesiste insan fertleri kadar netice olacagy,
fronesisin bilgiden ziyade algiya dayandig, alg: verileri iizerinde tefekkiir suretiyle
iglem yaptigy, fronesisin bu yiizden burhani olmadig: gibi noktalar olduk¢a 6nemli-
dir. Benzer sekilde Farabi'de de fikri giiciin, timel ve teorik olandan ziyade, tikel ve
pratik olanla ilgili oldugu; fikir kelimesinin aklin teorik kullanimina degil, aklin dig
dunyadaki bireysel, tikel varlik ve olaylarla iligkisine imada bulundugu; fikri giiciin
Farabi'nin yaptig: tabii makuller-iradi makuller ayriminda ikinci kismi konu aldigy,
iradl makullere bitisen ilinek ve durumlari farkl kilan faktérlerin ise zaman, mekan,
toplumsal sartlar, bireyin ¢zel sartlar: gibi noktalar oldugu goérillmektedir. Fikri giiciin
islemesine imkan veren taakkul sayesinde ise hadiselerin degerlendirilmesi, davra-
nigt evreleyen durumlarin degerlendirilmesi yapilmakta, hadisenin meydana geldigi
toplum, zaman, mekdn gibi sartlar incelenmekte; gereken fiil, gerektigi sekilde, olmast
gereken zaman ve yerde ifa edilmektedir. Fronesis ve taakkulde ortaya ¢ikan sey, ahla-
kin genel kaideleri bakimindan akla bagli olsa da esas olarak bireyin takdirine nasil
baglandiginin ortaya konulmasidir. Ne var ki bu noktada da fronesis erdemine yéne-
lik vurgu, onun akli yontine yonelik vurgunun artirilmas: suretiyle zayiflatiilmama-
lidir. Zira Aristoteles’in fronesisin epistemeden ve noustan bagkaligini temellendirme
noktasinda hayli titiz oldugu bilinmektedir.

Fronesisin daha ¢ok genel ve zorunlulukla iligkili olan epistemeden ayristirilmaya
gayret edildigi boyle bir baglamda, yazarin fronesisi bir tir oto-buyruk olarak géren
yorumu ve oradan da Aristoteles’in ahlak felsefesinin normatif ahlak yaklagimla-
r1 arasinda olduguna iligkin bir kanaate ulagmasi da yeniden degerlendirmeyi hak
etmektedir. Zira anlagildigi kadariyla fronesisin neticesinde ortaya ¢ikan akil yiirtt-
me, genellestirilemeyecek, her seferinde yeni bastan isletilmesi gereken tirden bir
nitelik arz etmektedir. Pratik alanin ve ahlakin, genel gecer bir yasaliktan, hukuk ve
yasalara otomatikman itaati andiran bir yapidan mimkin oldugunca ayr olarak ele
alinmas1 bakimindan fronesise izafe edilecek buyruk ve normatiflik sikintili géziik-
mektedir. Ahlaki fail, yeni eylem durumlar: karsisinda kendi buyrugu seklinde bile
olsa uygulamaya hazir bir veriyle hareket etmemekte, her yeni durumda, yeni bir
akil yiiratme ile o ana 6zgii eyleme yonelik tercihte bulunmaktadur.
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Pratik aklin ahlaka kaynaklik edisinin 6nemli ara¢larindan birisi de, orta olma
Slcutiintn degisebilir nitelikteki sartlara gore yeniden takdir edilmeye olan ihtiya-
adir. Zira bu ilke, teorik akilla belirlenebilen bir ilke olmas itibariyla bos ve ice-
riksizdir. Dolayisiyla tek tek eylemlerde orta olanin belirlenmesi gerekecektir. Oyle
gorunuyor ki, klasik ahlak felsefesini piir nesnel, evrensel, akli, sadece sabitelere
odakli ve degismez nitelikte mekanik bir yap1 olmaktan kurtaran hususlardan birisi
de, Aristoteles tarafindan yapilan herkes icin ayni olan orta ile bize gére orta olan ya
da Farabideki ifadesiyle bizatihi orta ile izafi orta arasindaki ayrimdir. Zira buras: da
aklin kesin ve mutlak belirlemesinin iglevsiz oldugu bir yer olarak gozitkmekte ve
ahlaki olani burhanilik diizeyindeki bir kesinlikten ve boyle bir kesinlik arayisindan
uzak tutma yonundeki yaklagima ipucu sunmaktadir. Bu noktada artik belirleyici
olan, aklin zorunlu ve degismez yasalarindan ziyade, Farabi'nin eylemi kusatan sart-
lar seklinde ifade ettigi (i) fiilin zamam, (i) fiilin mekdmn, (iii) fiilin faili, (iv) fiilin
kendisine yonelik olarak yapildig: kisi, (v) Fiilin kendisiyle yapildig: sey, arag, (vi)
Fiilin kendisi i¢in yapildig: sey, amag gibi digsal sartlar olacaktir.

Klasik ahlak felsefesi gelenegi, teoriye odaklanmig entelektiialist bir gérinti
sunmaktan uzak olarak degerlendirildigi strece, giriste isaret edilmis olan tavirlar
tizerinden klasik felsefeye yoneltilmis elestirilerle yiizlesme ve onlari agma nokta-
sinda gu¢ kazanacak; akil iizerinden teori merkezli bir diugtnce olarak goruldigiu
siirece de bu kanattan gelen elestiriler karsisinda gii¢ kaybedecektir. Eger elimizde-
ki caligmanin bize sundugu Aristoteles ve Farabi 6zelindeki ahlak anlayiginin akila
yonil resmin tamamini yansitiyorsa, bu durumda bu ahlak dusiincesinin yapmasi
gereken sey, keskin bir akilcihiga yoneltilen elestirilerle yiizlesmesi ve kendisinin
salt akilc1 bir pozisyonu olmadigini ifade etmesidir. Ctiinki bu metin vasitasiyla gor-
digumiz gibi eylemin de en az dusiince kadar énemli oldugu ve hatta birbirlerini
besledigi bir yapiyla karsi karsiyayiz. Fakat ayni ahlak anlayisi, 6zellikle kendisinden
sonraki farkli sistemlerce ana gévdenin metafizik ve epistemoloji dallarina yoéneltil-
mis burhanilik elestirilerini hakl kilacak sekilde kesinlik, zorunluluk ihtiva ediyor
ise, bu durumda s6z konusu gelenegin tiimellik ve burhani yontem iddiasinin ahlakta
da benzer bir gekilde elegtirilmesi ve ahlakin burhani yontemle iligkisinin tartigil-
masi gerekmektedir. Zira ahlak alani, mutlak bir otonomluk anlaminda olmasa da,
daha ¢ok sabitelerin, degismezligin, zorunlulugun, belirlenimin, yasanin, dizenin
hakim oldugu bilimden ve hukuktan mtumkin oldugunca ayrigtirilmalidir. Yani ah-
lak, teorik akil ile iligkili oldugu kadar klasik felsefe s6z konusu oldugunda burhan
temelli bilimden, felsefeden ve her turli keskin teori vurgusundan,; pratik akil ile ilig-
kili oldugu kadar da, din ve siyasetin hukuki, yasal ve yaptirima iligkin yénlerinden
farkl olarak dikkate alinmalidir. Zira ahldkin mutlak olmayan kismi otonomlugu
ancak bu sekilde saglanabilecektir.
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Netice itibariyla, hem aklin saf bilme idealinin pratik alan ikincil gértp tahak-
kim altina almasina hem de pratik alanin akildan ve metafizikten mutlak olarak
yalitilmis basibos bir alan haline gelerek her tirden 6z ve deger fikrini yok edecek
bir yapiya biiriinmesine imkan vermeyecek yaklasim, ancak bu gekildeki batuncil
bir yaklagim olacaktir. Akil ile ahlak arasindaki iligkiyi Aristoteles ve Farabi 6zelinde
inceleyen bu ¢aligma, burada kismen ifade edilebilen sorunlar tizerinde diigiinmeye
baglamak i¢cin oldukea elverigli bir imkan sunmaktadir. Zira calismanin teorik akil ile
ilgili boliimi burada isaret edilen sorunlardan ikincisine; pratik akil ile ilgili bélumi
ise yine burada igaret edilen sorunlardan ilkine engel olabilecek bir nitelik goster-
mekte ve bu anlamuyla klasik felsefenin butiinciil yapisina iligkin énemli bir resim
sunmaktadir.

180



