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Abdullah Yildirim™

Islam geleneginde dilbilim ¢alismalarinin uzun bir tarihi oldugu ve bu siire bo-
yunca ¢ok sayida alt disiplini iceren kapsaml ve ayrintili bir ilmi/dugtnsel birikiminin
tesekkiil ettigi bilinmektedir. S6z konusu incelemelerin temelinde, dilin yapitaglarini
olugturan lafiz ve mana kavramlar: ile bu iki kavram arasindaki iligki sorunu yer alir.
Ligat, gramer ve belagat ilimleri gibi, klasik birikim ve egitim miifredat: icinde ¢ne
¢ikan disiplinler s6z konusu oldugunda, mezkur iligkiyi belirleyen temel meselenin laf-
zin manaya delaleti oldugu gorulir. Buna bagh olarak, modern dénemdeki akademik
caligmalarin buyuk o6lctude ilgili disiplinler ve merkezinde lafzi delaletin yer aldig1 bir

problematik etrafinda kimelendigini séylemek mimkindiir.

Ote yandan, lafiz-mana iligkisi baglaminda giindeme gelen bir bagka mesele, s6z
konusu delalet iligkinin nasil tegekkdl ettigi sorusudur. Delalet, lafzin lafiz olmak baki-
mindan sahip oldugu bir nitelik olmayip disiinen bir 6znenin/iradenin lafz1 muayyen
bir manaya tayin etmesi soncu olusur. Klasik digtince bu tayin iglemini vaz’ terimi ile
kargilar. Meshur kelamc1 Adudiiddin Ici'nin telif ettigi er-Risaletii’l-vaz iyye ile baslayan
vaz'iyye edebiyatinda, bu iligkinin temel kategorileri ve meseleleri incelenir. Suireg ice-
risinde pek ¢ok metnin uretildigi ve bagimsiz bir ilim olarak tedvin edilen ilgili litera-
tiir, {slam geleneginde dil merkezli diisiincenin felsefi yonii giiglii boyutlarindan birini
tegkil eder. Buna ilaveten vaz‘ meselesi, dilbilim, mantik ve fikih usulu gibi anlam ve
yorum merkezli disiplinlerle siki bir irtibat i¢cindedir. Ancak bu tarihsel ve nazari 6ne-
mine kargin, cagdas dénemde —¢ogu metin negrinden ibaret olan baz tegebbisleri bir
kenara koyacak olursak- vaz‘ kavrami ve literatiirde tartigilan meseleler tizerine kayda
deger sayida ve derinlikte ¢caligmalarin yapildigini séylemek hayli giictiir. Bu bakimdan
Bernard G. Weiss’n 1966 yilinda Princeton Universitesinde doktora tezi olarak hazir-
ladig1 vaz‘u’l-luga kavrami ve Islam distincesindeki gelisimini konu edinen incelemesi,
yaymnlandig: tarih epeyce eski olsa da, teorik perspektifi bakimindan kayda deger bir

metindir.

* Ars. Gor., Istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Bslamii.

[l http: dx.doi.org/ 10.15808/Nazariyat.1.1.00006

RYV,v WS
X
"‘.lb
RCTITS
»

]

L

»,

P

%

»



Degerlendirmeler

Galigsma, biri giris olmak tuzere, toplam dért bolimden olugsmaktadir. Girig boli-
minde yazar vazw’l-luga kavramim dilin verili olusu (the givennes of language) sek-
linde yorumlar ve bu kabuliin Islam distincesinin fikri esaslarmdan biri oldugunu
belirtir (s. 1). Verili olugla kast edilen, lafiz ve mana arasindaki iligkinin —-bunu ger-
ceklestiren 6znenin kimliginden sarfi nazar ederek séyleyecek olursak- bagtan tayin
edilmis, kurulmus olmasidir. Boylece tarihi sturec icerisinde insanlar, daha 6nce be-
lirlenmis bir dil ortam icerisine dogarlar. Yazar, ilahi hitabin insanlara dogal bir dil
(Arapca) icerisinde ulagmasi gerceginden yola ¢ikarak, verili olmanin ayn1 zamanda
dilin semantik agidan sabit bir dizen oldugu fikrine yol actigini belirtir. Cunkii dil,
ilahi hitabin ve bu hitaptan hareketle olusturulan fikhin anlagilmas: bakimindan
zorunlu bir veridir. Ote yandan hitap, insanligin yegane hidayet imkan1 olarak, ta-
rihin sonuna kadar ancak sabit bir diizen i¢cinde muhafaza edilebilir (s. 2-3). Yazar,
Islam dastincesindeki bu fikri esasin —yani fikha dayali hayat diizeninin dilin verili
ve sabit bir dizen olusuna bagl oldugu seklindeki kabulin- diger ilahi dinler ve
modern hukuk diisiincesiyle mukayesesini yapar ve hi¢birinde Islam gelenegindeki
gibi mevcut bulunmadigini belirtir (s. 3-5). Giris béliumiiniin sonunda yazarin vaz’
ile dini olmayan anlamdaki siinnet kavrami arasinda kurdugu iligki dikkat cekicidir.
Buna gore her iki kavram da verili olma yani 6nceden belirlenmis ve daha sonraki

butin eylemler/durumlar icin 6rneklik tegkil eden esas/ilke anlamina gelir (s. 5-7).

Girig bolimiinde ortaya konan dilin verili oldugu seklindeki temel fikir, caligma-
nin her i¢ bélumiint de belirlemis gézikmektedir. Buna gére birinci bélumde séz
konusu fikrin ortaya ¢ikis: ve ilk gelisimi, ikinci bélumde fikih usultnde dilbilimsel
ilkeler (linguistic premises) baghg: altindaki daha ileri diizeyde incelenmesi, tigiincit
ve son boliumde ise bagimsiz bir disiplin olarak vaz‘ ilminde ulastig1 nihai form tar-
tisilmaktadir (s. 7).

Caligmanin birinci béliimi, Islam geleneginde dilin kokeni konusunda yasanan
tartigmalara ayrilmigtir. Buna gore konu hakkinda 6ne strillmiis t¢ temel tez bu-
lunmaktadir ve her biri lafiz-mana iligkisinin verili olusunun hangi temel tzerinde
tesis edilecegini gosterme kaygisi tasir. Birincisine gore dil tabiat trtinadir (dogala
tez). Tkinci goriis dili insan uzlagisinin (uzlagmaci tez), tctinciisii ise ilahi bildirimin
sonucu olarak agiklar (teolojik tez) (s. 8-9).

Dogalc tez, lafiz-mana iligkisinin verili ve sabit olugunu, ses ile mana arasindaki
dogal irtibatta arar. Boylece kokleri tabiata sikica sabitlenmis bir dil, her tur degisik-
lik ve tahrife karg1 muhafaza edilmis olacaktir. Ancak bu teori, varligini siirdiirmek-
te bagsarihi olamamigtir. Yazar bu durumun, dogalci tezin kalicilik ve sibutu ~Islam
dustncesindeki genel kabuliin aksine-Tanri’'nin iradesine degil tabiata baglamasin-
dan kaynaklandig: gériisiindedir (s. 17-18).
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fslam geleneginde dilin kokeni konusunda yasanan asil tartisma ise teolojik tez
ile uzlagmaci tez arasinda cereyan etmistir. Dénemin énde gelen Mu'‘tezile kelamcis
Ebt Hagim Ciibbai, teolojik teze itiraz ederek uzlagmac dil teorisini benimsemigtir.
Buna gore dil, ilahi bildirime degil, insanlarin musterek ¢abalarinin sonucu olusan
uzlagrya baghdir. Uzlasmac: tez kisa zamanda Mu'tezile kelaminin ayirt edici vasfi
haline gelince, daha 6nce Mu'‘tezile kelamini terk etmis bulunan Es‘ari, bu durum
karsisinda ehl-i hadis ¢izgisinde yaygin sekilde kabul goren ilahi bildirime dayal: dil
anlayigini benimsemis ve teolojik tez seklinde savunusu yapmigtir (s. 20-22).

Weiss, teolojik-uzlasmaci kargithigiyla Kur'an'in mahluk olup olmadig: seklinde-
ki kelam tartigmas: arasinda ilgi kurar. Buna gére Mu'tezile kelamcilar1 Kur’an'in
mahluk oldugunu savunabilmek i¢in séziin yaratilmis/dinyevi dogasina vurgu yap-
miglardir. Yazar, yaratilmig Kur’an teorisinin zorunlu olarak uzlasmaci tezi dogur-
dugunu 6ne siirmez. Cunki sonradan meydana gelen (hadis) bir varlik olarak dil,
pekala hicbir insanin mudahalesi olmaksizin bitaniyle Tanr: tarafindan meyda-
na getirilmis olabilir. Mu'tezili diigiintrleri uzlasmaa dil teorisini kabule gétiiren
asil husus, ehl-i siinnet ¢evrelerinde dilin ilahi kokenli oldugu iddiasinin ~Mu'‘tezile
mezhebinin asla kabul edemeyecegi- yaratilmamis Kur’an gériisiinin dogal uzanti-
st haline gelmesidir (s. 23-24).

Ote yandan Siinni kelamcilar, Kur’an'in mahluk olmadigini iddia ederken dil/
konugma ile Cenab-1 Hakk’in ilim sifat: arasinda bir iligki kurmaktadir. Dolayisiyla
Adem’e isimlerin 6gretilmesi aslinda ona ilim verilmesi anlamina gelmektedir. Buna
gore, dilin kokeni konusundaki ehl-i sinnet yaklagimi, dilin baglangici yani varlik
sahnesine ilk ¢cikist meselesi degildir. Daha ziyade dilin iist bir makamdan Adem’e
bildirilmesini, daha acik bir deyisle ilahi beyan vasfinin Adem’e telkin edilmesini
anlatir. Nitekim teolojik tezin adi haline gelen tevkif terimi, lugat anlamu itibariyle,
dilin ortaya ¢ikisini degil fakat bir otorite tarafindan insana bildirilmesini ima eder.
Buna mukabil Mu'tezile ¢evrelerinin benimsedigi uzlagmac tez, ehl-i siinnetin be-
nimsedigi dilin metafizik ve semavi karakterine bir tepkidir. Buna gére dil, insana
bagiglanmis metafizik bir realite olmayip biitintyle insanla dolayisiyla yaratma ile
ilgilidir. Su halde teolojik tez ile uzlagmac: tez arasindaki tartigma, dilin tarih sahne-
sine nasil gktigindan ziyade dilin tabiat: ve karakteri konusunda yasanmigtir. (s.
23-26).

Yazar, taraflarin 6ne siirdiigi delilleri ana hatlariyla tasvir ettikten sonra, tartig-
manin, Es‘ari kelamcilarindan BakillAni'nin dilin kékeni konusunda hicbir teorinin
kesin olarak ispat edilemeyecegi, dolayisiyla bu konuda tevakkuf edilmesi gerekti-
gi yonundeki agiklamalariyla sona erdigini belirtir. Bu durumun nedeni, kelamin
mahiyeti konusunda yaganan tartigmalar ve lafzi ile nefsi kelam arasinda yapilan

ayrimdir. Buna gore ehl-i siinnet disiincesinde Kur’an'in yaratilmamig oldugu sek-
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lindeki genel ilke, giindelik dilin mahiyeti meselesinden butiintyle koparilmistir.
Artik ilahi kelam kadimdir derken kast edilen, giindelik dil degil ilahi beyan niteligi-
dir. Bu nitelik nefste kaim oldugu i¢in keldm-1 nefsi, nefste tertip edilen manalarin
dile getirilmesi ancak lafizlar araciliiyla gerceklestiginden, s6z konusu niteligin
disa vurumu olan s6z ise keldm-1 lafzi olarak adlandirilmigtir. flahi séziin metafizik
ve ezell dogas1 muhafaza altina alindiktan sonra, dilin kékeni sorunu artik, dilin
insana bahgedilen agkin/metafizik bir realite olup olmadig1 degil, yaratilmig bir fe-
nomen olarak dilin varlik sahnesine nasil aiktig1 seklinde anlagilmigtir (s. 31-34).

Galigmanin ikinci boélimi, dilin vaziligi meselesinin fikih usuli literatiiriinde
nasil incelendigi konusuna ayrilmigtir. Buna gore vaz‘ kavrami, usul eserlerinde esas
itibariyle, alimlerin metin yorumunda hesaba katmas: gereken dilbilimsel verilerin
tesisini ifade eder (s. 42).

Yazar fikih usuliiniin tegekkiil siirecinde kelami, dilbilimsel ve fikhi olmak tizere
t¢ tiir ilke tizerine oturdugunu belirtir (s. 54-59). Fikhi ilkeler 6ncelikle tanimlarla
ilgilidir ve fikih ilmi disinda bir temeli yoktur. Kelami ve dilbilimsel ilkeler ise, Tanr1
ve dilin verili oluguyla ilgilidir. Tanri’nin nitelikleri mutlak surette bilinmeli ve me-
tin yorumunda dikkate alinmalidir. Ciinki hitap Tanrr'ya aittir. Ote yandan ilahi hi-
tap, insanlara dogal bir dil icerisinde ulagmistir. Su halde dilin hakikati ve nitelikleri
de ayrica hesaba katilmalidir (s. 59).

Galigmanin ilerleyen sayfalarinda yazar, dilbilimsel ilkeler baghg altinda dilin
verili oldugu fikrinin nasil gelistirildigini ayrintih gekilde tasvir eder. Bu baglamda
6ne ¢itkan en 6nemli unsur, dilin ancak rivayet yoluyla bilinecegi seklindeki kabul-
diir. Weiss, caligmanin bu sayfalarinda, Ibnii'l-Enbari'nin hadis elestirisini dil ilim-
lerine nasil tatbik ettigine, Amidi'nin dilin rivayeti meselesini ana hatlariyla usule

tasimasina, Fahreddin Razi'nin konu hakkinda 6ne strdagi stiphelere ve ilgili baz:
ayrintilara yer verir. (s. 61-72)

Dilin verili olusunun nasil kazanildig: gosterildikten sonra, usul bilginleri dog-
rudan metin yorumuyla ilgili konular ele alirlar. Usul bilgini, metnin anlamim
tespit bakimindan, dildeki cizi ifadelerin manalar yetersiz kaldiginda, bu verile-
rin 6tesine yani esadlilik, esanlamlilik, gibi niteliklere ge¢melidir. Usul alimlerinin
dilbilimsel ilkeler icerisinde ortaya koyduklar1 biitin ¢caba dilin s6z konusu genel se-
mantik niteliklerinin vaz’ edilmis dolayisiyla dilin hakikatine d4hil oldugunu ortaya
koyabilmektir. (s. 72-74)

Yazar, usul metinlerinde, dilin verili oldugu seklindeki fikri esasin incelenmesi-
ne iligkin bu genel aciklamalardan sonra, dilin bu baglamda incelenen genel nitelik-
leri olarak mecaz, ser terimler, genellik-esadlilik-esanlamlilik gibi olgular ele alir ve
bu ¢ercevede giindeme gelen tartigmalara temas eder. (s. 75-88)
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Galismanin t¢iinci bolima mustakil bir disiplin olarak vaz’ ilmine ayrilmigtir.
Weiss, dilin verili oldugu seklindeki fikri esasin nihai ifadesini bu ilimde buldugunu
belirtir. Buna gore, usul literatiiriinde, -mecaz, umum, egsanlamlilik vb.— sadece me-
tin yorumuyla irtibath unsurlar baglaminda yapilan inceleme, vaz‘ ilmine gelindi-
ginde, dilde yer alan buitiin unsurlari icerek sekilde genigletilir. Bu durumun nedeni
sudur: Vaz' ilminde, dilde yer alan anlaml butin unsurlar —ister kelime ister form
ya da sonek seklindeki bicimsel unsurlar olsun— belirli bir mananin adi olarak di-
sunilmustiir. Bu nedenle, dilin tegekkiilii ashinda bir ad verme siirecidir. (s. 90-91)

Weiss, vaz‘ kavramini, fikih usuliinde baskin olan, metnin nasil yorumlanacag:
sorusundan koparip kendi baglaminda ilk ele alan kisinin Adudiiddin Ici oldugunu
belirtir. Boylece vaz’, bagimsiz bir inceleme sahasi haline gelmis olmaktadir. Ancak
mistakil bir ilim haline gelmesi, yazara gére, ancak on sekizinci asir ve sonrasinda
yazilan sistematik ve kapsaml metinler sayesinde mimkiin olmugtur. (s. 92-93)

Literatiriin muhtevas: bakimindan iki husus éne ¢ikar. Buna gore, dildeki an-
lamli unsurlar ile bu unsurlarin manalar: arasindaki iligki incelenirken vaz‘in kate-
gorilerinden hareket edilmis, akabinde de s6z konusu kategoriler dilde kullanilan
biitiin unsurlara tatbik edilmigtir. (s. 93)

Weiss, vaz’ olgusunun kategorilerini ti¢ sinif halinde tespit eder. Bunlardan ilki,
ozellik-genellik bakimindan yapilan ayrimdir. Burada vaz‘in ve mevzi‘ lehin 6zel ya
da genel olmasina bagl olarak tic alt baslik olugur. Tkincisi, lafizlarin vaz‘ esnasinda
maddeleri ve suretleri bakimindan diigiiniilmeleri arasindaki ayrimi veren sahsi-nevi
kategorileri, i¢uncusu ise hakikat ile mecaz arasindaki fark: belirleyen ve lafizlarin
manalarina delalet ederken karineye ihtiya¢ duyup duymamalarina binaen olusan
tahkiki ve tevili vaz' kategorileridir. (s. 93-95)

Ici'nin temel amaci, daha énceki diisiniirler (miitekaddimn) tarafindan mana-
st kiilli olarak gorilen sahis zamiri, isaret ismi, ilgi zamiri (ism-i mevstl) ve harf gibi
lafiz tiirlerinin vaz‘ edilme bi¢imleri genel olmakla birlikte manalarinin genel degil
6zel oldugunu ortaya koymaktir. Weiss bu baglamda marife olgusuna dikkat ¢eker.
Buna gore, Ici'nin tizerinde durdugu biitin lafiz tirleri dilde marife baghg1 altinda
yer almaktadir. Marife ise, konugsan ve dinleyen tarafindan bilinen bir geye refe-
ransta bulunan lafzin niteligidir. Buradan hareketle yazar, marife ile ciizi diigiincesi
arasinda bir benzerlik kurar. Buna gére marife kelimelerin gosterdigi sey genel degil

o6zel olmahdir. Bu durum, Ici'nin yukarida isaret edilen amaciyla olduk¢a uyumludur
(s. 95-98).

Yazar miitekaddim alimlerin zamir, igsaret ismi vb. marife lafizlarin manalarini
ciizi degil de killi gérmelerini, lafzin manas: dilin kurucusu tarafindan tasavvur edi-
len manadir geklindeki ilkeyle agilar. Buna gore dilin kurucusu, marife kelimelerin,
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mesele “0” (hiive) zamirinin, ileride ¢ok sayida konugsma durumundaki muhtemel
manalarini bagtan 6ngérmis ve bu ciizi manalarin her birini tasavvur etmis olamaz.
Cinki dilin tegekkiili konugma durumlarindan éncedir. Bu durumda dilin kuru-
cusu ancak biitin bu ciizi durumlarda gegerli olabilecek kiilli bir mana diginmus
olabilir. Dolayisiyla ilgili lafizlarin konuldugu mana da kiilli olacaktir. Mitekaddim
alimler, zamirlerin her konusma durumunda genel degil de ancak belirli bir sahs:
gostermesini ise yine dilin kurucusu tarafindan ortaya konan bir sartla izah etmisg-
lerdir. Bu durumda tartigma konusu olan lafizlarin manalari kiilli, belirli konugma
durumlarindaki referanslariysa ciizi olmaktadur.

Ancak Icf'ye gore s6z konusu lafizlar manalari killi kabul edildiginde, bu la-
fizlarin marife oluglarinin yani bilinen bir seye isaret etme karakterinin verili oldugu
ispat edilmis olmaz. Dilin kurucusu tarafindan ortaya konan sart, bunun i¢in yeterli
degildi. Bu nedenle Ici, s6z konusu lafiz tiirlerinin vaz‘ini agiklarken, kiilli degil ciizi
bir mananin kargihiginda tayin edildiklerini iddia etmistir. Bu amagcla vaz‘in ve mev-
z(‘ lehin ikisinin birden ciizi ve killi oldugu ilk iki vaz‘ kategorisi disginda, burada
s6z konusu edilen marife lafizlar1 agiklayabilmek i¢in, vazin genel ancak mevza'
lehin 6zel oldugu ti¢tinci bir kategori icat etmistir. Buna goére zamir, isaret ismi, ilgi
zamiri vb. lafizlar dilin kurucusu tarafindan disiinilen kiilli tasavvurlarin kargili-
ginda konmamustir. Bilakis bu kiilli tasavvur aracihigiyla diisiiniilen ¢ok sayidaki ctzi
durumun karsilifinda tek defada vaz‘ olunmustur (s. 98-105).

Weiss, harfin ciziligi meselesini, Seyyid Serif Circaninin harf risalesinde ortaya
koydugu ayna istiaresine atifla, anlamlarin dogrudan ve dolayh sekilde diisiiniilme
keyfiyetleri arasindaki farkla izah ettikten sonra vaz‘in sahsi-nevi ve tahkiki-tevili
ayrimlarina kisaca temas eder (s. 110-118). Bslim, vaz‘in sézi edilen kategorileri-
ni dildeki anlaml: biitiin unsurlara tatbiki ile sona erer. Burada ¢ncelikle, metinler
arasinda ortak olan hususlara temas edilmis, akabinde miiellifler arasinda tartigsma
konusu olan ihtilafli meselelere yer verilmistir (s. 118-139).

Weiss’in ¢aligmasi, genel olarak degerlendirildiginde, bagarilidir. Bu durumun
en 6nemli nedeni, metinleri lafzi diizeyde okuyup meseleleri alt alta siralamak ye-
rine, bunlari mimkiin kilan diigiinsel arka plana inme ve tarihsel siireci sebep-so-
nug iligkisi icerisinde tasvir etme ¢abasidir. Nitekim metnin geneline bakildiginda
yazarn, vazu’l-luga meselesini dilin verili oldugu seklinde yorumlayip ¢ok sayida
tikel veriyi bu kavramsal soyutlama icerisinde yorumlamaya caligtif1 gorilir. Bu
yorumlarin isabet degeri ise ayr1 bir sorudur. Mesela dilin, ilahi hitabin (dolayisiyla
fikhin) anlagilmasi bakimindan zorunlu bir veri oldugunu séylemesi dogru oldugu
halde, bu durumu mutlaklagtirmas: ve Hz. Peygamber’in vefatindan soran hitabin
dili disinda Cenab-1 Hakk’in muradin: tespit etmenin hicbir yolu olmadigini belirt-
mesi (s. 140) oldukga sorunlu bir iddiadur.
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Yazarin, vaz’ ilminin diigiinsel temellerini sorgulamasi, bu amacla dilin kokeni
ve fikih usultiindeki dilbilimsel ilkeler baghg: altinda yapilan tartismalara uzanmasi,
kayda deger basarilardir. Ancak vaz’ meselesi her seyden 6nce bir dil sorunudur.
Buna ragmen yazar, dilbilim kaynaklarina neredeyse hi¢ bagvurmamakta, vaz‘ me-
selesinin dilbilim gelenegindeki izlerini takip etmemektedir. Bu baglamda isaret
edilmesi gereken bir bagka husus, 6zellikle Farabi ile birlikte biyiik bir ivme ka-
zanan mantik ¢aligmalaridir. Nitekim delalet olgusu, mutlak seviyede mantik¢ilar
tarafindan tartigilmig ve bu baglamda delaletin ilkesi olarak vaz‘ kavramina yer ve-
rilmigtir. Weiss ¢alismasinda mantik¢ilara da herhangi bir atifta bulunmaz. Ancak
daha 6nemlisi, vaz‘ meselesinin ni¢in meghur bir kelamc olan Ici ile birlikte basla-
dig1 ve sonraki siire¢te bu metin tizerine serh ve hagiye yazan mielliflerin neredeyse
tamaminin ayni zamanda akli ilimlerde 6ne ¢ikan alimler oldugu sorusudur. Vaz'
tartigmasi nicin daha énce ve bagkasi tarafindan degil de Ici ve benzer egilimlere sa-
hip takipgileri tarafindan dilin dogasini dikkate alan bagimsiz bir tartismaya déniig-
mistiir. Bu durumun ézel bir anlami olabilir mi? Ote yandan yazarin, on sekizinci
yiizyil ve sonrasinda telif edilen vaz’ eserlerine miiracaat etmesine karsin, birkag¢
istisna diginda, vaz’ literatiiriintiin klasik metinlerini olugturan gerh ve hagiyelere
yeteri kadar yer vermedigi géz 6niinde bulunduruldugunda, vaz’ tartigmasinin ilmi
baglamin: tespit bakimindan birtakim bogluklar tagidig: séylenebilir.
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